g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 2 lit. a) — Pojecie ,utworu” — Prawnoautorska ochrona
utworéw — Przestanki — Powigzanie z ochrona wzoréw — Dyrektywa 98/71/WE — Rozporzadzenie
(WE) nr 6/2002 — Wzory odziezy

W sprawie C-683/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 grudnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Cofemel — Sociedade de Vestuario SA
przeciwko
G-Star Raw CV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cofemel — Sociedade de Vestuario SA przez 1. Bairrao i J.P. de Oliveire Vaza Mirande de
Souse, advogados,

— w imieniu G-Star Raw CV przez A. Grosso Alves i G. Paive e Souse, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i P. Salvacao Barreto,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIa¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. De Luce, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brandona i Z. Lavery, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Mossa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Samnadde, B. Rechene i F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Cofemel — Sociedade de Vestuario SA
(zwanym dalej ,Cofemel”) a G-Star Raw CV (zwanym dalej ,G-Star”) w przedmiocie poszanowania
praw autorskich podnoszonych przez G-Star.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja berneriska

Artykut 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt paryski z dnia
24 lipca 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej
»konwencja berneniska”), stanowi, w szczegdlnosci w ust. 7:

»Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku [ustanowionego ta konwencja] zastrzega sie ustalenie
zakresu stosowania przepiséw prawa dotyczacych dziel sztuki uzytkowej oraz wzoréw [...]
przemystowych, jak tez warunkéw ochrony tych dziel, wzoréw [...]. Dla dziel chronionych
w panstwach pochodzenia jedynie jako wzory [...] mozna zada¢ w innym panstwie nalezacym do
Zwiazku [ustanowionego ta konwencja] tylko ochrony specjalnej udzielanej w tym panstwie wzorom
[...]; jezeli jednak w tym panstwie nie ma takiej specjalnej ochrony, dziela te powinny by¢ chronione
jak dziefa artystyczne”.

Traktat WIPO o prawie autorskim

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
traktat WIPO o prawie autorskim, ktéry zostal zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja
Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6) (zwany dalej ,traktatem WIPO
o prawie autorskim”).
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Artykut 1 traktatu WIPO o prawie autorskim, zatytulowany ,Stosunek do konwencji bernenskiej”,
w swym ust. 4 stanowi:

»Umawiajace sie strony zastosuja si¢ do artykutéw 1-21 oraz zalacznika do konwencji bernenskiej”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motyw 60 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»Ochrona przewidziana przez niniejsza dyrektywe nie powinna narusza¢ krajowych lub wspdlnotowych
przepiséw prawnych w innych obszarach, takich jak wlasno$¢ przemystowa |[...]".

Artykuly 2-4 tej dyrektywy sa zatytulowane, odpowiednio, ,Prawo do zwielokrotniania utworu”,
»Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotéw objetych ochrong” i ,Prawo do rozpowszechniania”. Przepisy te nakladaja na panstwa
czlonkowskie w szczegélnosci obowiazek zagwarantowania autorom wylacznego prawa do zezwalania
na zwielokrotnianie ich utworéw lub zakazania takiego zwielokrotniania [art. 2 lit. a)], wylacznego
prawa do zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw lub zakazania takiego udostepniania
(art. 3 ust. 1) oraz wylacznego prawa do zezwalania na ich rozpowszechnianie lub zakazania ich
rozpowszechniania (art. 4 ust. 1).

Artykul 9 owej dyrektywy, zatytulowany ,Dalsze stosowanie innych przepiséw prawnych”, przewiduje,
ze dyrektywa ta nie narusza przepiséw z zakresu innych dziedzin. Niektére wersje jezykowe tego
przepisu, w tym wersje niemiecka, angielska, hiszpanska, francuska i wloska, uscislaja, ze owymi
dziedzinami sa w szczegé6lnosci dziedziny obejmujace patenty, znaki towarowe, wzory przemyslowe
i wzory uzytkowe. Wersja portugalska tego przepisu odnosi si¢ natomiast do dziedzin obejmujacych
patenty, znaki towarowe oraz wzory uzytkowe, nie wymieniajac wzoréw przemystowych.

Dyrektywa 98/71/WE

Motyw 8 dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz.U. 1998, L 289, s. 28) brzmi nastepujaco:

»[W] przypadku braku harmonizacji prawa autorskiego nalezy ustanowi¢ zasade kumulowania ochrony
wedlug szczegélnego prawa o ochronie zarejestrowanych wzoréw oraz wedlug prawa autorskiego,
pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobode w ustaleniu zakresu ochrony prawa autorskiego
i warunkéw, zgodnie z ktérymi ta ochrona jest przyznawana”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, uscisla w lit. a), ze termin ,wzor” oznacza ,calkowita
lub czes$ciowa posta¢ produktu, wynikajaca w szczegélnosci z elementéw linii, konturéw, kolorystyki,
ksztaltu, tekstury i/lub materialéw samego produktu i/lub jego ornamentacji”.

Artykut 17 owej dyrektywy, zatytulowany ,Stosunek do prawa autorskiego”, przewiduje:

»Wzor, chroniony prawem z rejestracji lub prawem panstwa czlonkowskiego, zgodnie z niniejsza
dyrektywa, korzysta réwniez z ochrony przewidzianej przez prawo autorskie tego parnstwa
czlonkowskiego od dnia stworzenia wzoru lub jego utrwalenia w dowolnej formie. Zakres i warunki,
zgodnie z ktérymi taka ochrona jest przyznana, tacznie z poziomem wymaganej oryginalnosci, sa
okreslane przez panstwo cztonkowskie”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002

Zgodnie z motywem 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1):

»Wobec braku catkowitej harmonizacji prawa autorskiego istotne jest, aby uchwali¢ zasade laczenia
ochrony wynikajacej ze wzoru wspdlnotowego oraz prawa autorskiego, jednocze$nie pozostawiajac
w gestii panstw czlonkowskich ustanowienie zakresu ochrony praw autorskich oraz warunkéw, wedlug
ktérych ta ochrona jest nadawana”.

Artykul 3 lit. a) tego rozporzadzenia definiuje pojecie ,wzoru” w ten sam sposéb co art. 1 lit. a)

dyrektywy 98/71.

Artykul 96 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do innych form ochrony na mocy prawa
krajowego”, przewiduje w ust. 2:

»Wzoér chroniony jako wzér wspdlnotowy jest réwniez chroniony przez prawo autorskie panstw
cztonkowskich od daty powstania wzoru lub ustalenia go w jakiejkolwiek formie. Zakres i warunki,
zgodnie z ktérymi tego rodzaju ochrona jest przyznawana, lacznie z wymaganym stopniem
indywidualnego charakteru, sa ustalane przez poszczegélne panstwa czlonkowskie”.

Prawo portugalskie

Ustep 1 artykulu 2 Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (kodeksu prawa autorskiego
i praw pokrewnych), zatytulowanego ,,Utwory oryginalne”, jest sformulowany nastepujaco:

»,Utwory i dziela stanowiace przejaw twoérczosci intelektualnej w dziedzinach literackiej, naukowej
i artystycznej, bez wzgledu na ich rodzaj, srodki wyrazu, sposéb podania do wiadomosci i cel, stanowia
w szczeg6lnosci:

[...]

i) dzieta sztuki uzytkowej, wzory przemyslowe i dzieta sztuki wzorniczej stanowiace przejaw
tworczoéci artystycznej, niezaleznie od tego, czy sa one przedmiotem ochrony wlasnosci
przemystowej;

[...]"

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Cofemel i G-Star sa dwiema spoétkami prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze projektowania, produkcji
i sprzedazy odziezy.

Od lat dziewieédziesiatych G-Star wykorzystuje, jako wlasciciel lub na podstawie umoéw licencyjnych na
wylaczno$¢, znaki towarowe G-STAR, G-STAR RAW, G-STAR DENIM RAW, GS-RAW, G-RAW
i RAW. Odziez projektowana, produkowana i sprzedawana pod tymi znakami towarowymi obejmuje
w szczegblnosci wzdr spodni dzinsowych o nazwie ARC oraz wzér bluzy i T-shirtu o nazwie
ROWDY.

Takze Cofemel projektuje, produkuje i sprzedaje dzinsy, bluzy i T-shirty, ktére z kolei sa oznaczane
znakiem towarowym TIFFOSIL.
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W dniu 30 sierpnia 2013 r. G-Star wystapil do portugalskiego sadu pierwszej instancji z powddztwem
zmierzajacym do nakazania Cofemel zaprzestania wszelkich naruszen jego praw autorskich i wszelkich
podejmowanych wobec niego czynéw nieuczciwej konkurencji, a takze naprawienia poniesionej przez
niego z tego tytulu szkody, w razie za§ ponownego naruszenia — zaplaty na jego rzecz dziennej kary
pienieznej do czasu zaprzestania naruszenia. W ramach tego powddztwa G-Star podnidst
w szczeg6lnosci, ze niektére wzory dzinséw, bluz i T-shirtéw produkowanych przez Cofemel powielaly
jego wzory ARC i ROWDY. G-Star twierdzil réwniez, ze te ostatnie wzory odziezy stanowia przejaw
oryginalnej twoérczosci intelektualnej i z tego wzgledu powinno sie je zakwalifikowaé jako ,utwory”
podlegajace ochronie prawnoautorskie;j.

Cofemel bronit si¢, podnoszac miedzy innymi, ze wspomniane wzory odziezy nie moga zosta¢ uznane
za ,utwory” korzystajace z takiej ochrony.

Sad pierwszej instancji rozpatrujacy powéddztwo G-Star czesciowo je uwzglednil, nakazujac Cofemel
miedzy innymi zaprzestanie naruszania praw autorskich G-Star, zaptate kwoty odpowiadajacej zyskom
czerpanym ze sprzedazy odziezy wyprodukowanej z naruszeniem tych praw autorskich oraz zaplate na
jego rzecz dziennej kary pienieznej w razie dopuszczenia sie kolejnego naruszenia.

Cofemel wnidst odwotanie od tego wyroku do Tribunal da Relagdo de Lisboa (sadu apelacyjnego
w Lizbonie, Portugalia), ktéry potwierdzil ten wyrok. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia sad ten
uznal przede wszystkim, ze art. 2 ust. 1 lit. i) kodeksu prawa autorskiego i praw pokrewnych nalezy
odczytywaé¢ w $wietle dyrektywy 2001/29 w wykladni nadanej jej przez Trybunal w wyrokach: z dnia
16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), i z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer
(C-145/10, EU:C:2011:798), w ten sposob, ze ochrona prawnoautorska przysluguje dzielom sztuki
stosowanej, wzorom przemyslowym i dzietom sztuki wzorniczej, pod warunkiem Ze s3 one oryginalne,
to znaczy, ze stanowia one rezultat wlasnej twdrczosci intelektualnej ich autora, bez ustanawiania
wymogu szczegbélnego poziomu wartosci estetycznej lub artystycznej. Nastepnie wspomniany sad
stwierdzil, Ze w niniejszym wypadku wzory odziezy ARC i ROWDY nalezace do G-Star stanowia
dzieta korzystajace z ochrony prawnoautorskiej. Wreszcie sad ten przyjal, ze niektére artykuly
odziezowe produkowane przez Cofemel naruszaly prawa autorskie G-Star.

Sad odsylajacy, Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia), rozpoznajacy sSrodek
zaskarzenia wniesiony przez Cofemel, uwaza z jednej strony, ze po pierwsze, zostalo wykazane, iz
rozpatrywane w ramach tego postepowania wzory odziezy G-Star zostaly zaprojektowane albo przez
zatrudnianych przez te spoétke projektantéw, albo przez projektantéw dzialajacych na jej rachunek,
ktérzy w drodze umowy przeniesli na nia swoje prawa autorskie. Po drugie, te wzory odziezy stanowia
owoc pomystéw i procesu produkcji uznanych za innowacyjne w $wiecie mody. Po trzecie, zawieraja
one zespdl szczegdlnych elementéw (forma w trzech wymiarach, schemat potaczenia poszczegélnych
cze$ci, rozmieszczenie niektérych elementéw itd.), ktére zostaly czesciowo przejete przez Cofemel
w celu opracowania odziezy jego marki.

Z drugiej strony sad odsylajacy zauwaza, ze art. 2 ust. 1 lit. i) kodeksu prawa autorskiego i praw
pokrewnych wyraznie zalicza dziela sztuki uzytkowej, wzory przemystowe i dziela sztuki wzorniczej do
wykazu utworéw chronionych prawem autorskim, jednak nie precyzuje stopnia oryginalnosci
wymaganego dla uznania takich przedmiotéw za tego rodzaju dziela. Wskazuje on takze, ze
portugalskie orzecznictwo i doktryna nie sa zgodne co do tej kwestii, ktéra stanowi sedno sporu
miedzy Cofemel a G-Star. Z tego powodu sad ten zastanawia sig, czy w $wietle wykladni dyrektywy
2001/29 przyjetej przez Trybunal w wyrokach: z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465) i z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), nalezy stwierdzi¢, ze
ochrona zapewniona przez prawo autorskie przysluguje takim dzielom na tej samej zasadzie co
w przypadku kazdego utworu literackiego i artystycznego, a zatem pod warunkiem ze maja one
oryginalny charakter w tym sensie, Ze sa one wynikiem wlasnej twérczosci intelektualnej ich autora,
czy tez mozliwe jest uzaleznienie przyznania tej ochrony od istnienia okreslonego stopnia ich wartosci
estetycznej lub artystyczne;j.
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W tych okolicznos$ciach Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprzeczne z dokonana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci wykladnia art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29 jest uregulowanie krajowe — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. i) kodeksu prawa
autorskiego i praw pokrewnych — zgodnie z ktérym ochrona na podstawie prawa autorskiego
przysluguje dzietom sztuki uzytkowej, wzorom przemyslowym i dzielom sztuki wzorniczej, ktore,
poza realizowanym przez nie celem uzytkowym, wywotuja swoisty i odrézniajacy je z estetycznego
punktu widzenia efekt wizualny, przez co ich oryginalno$¢ staje sie gtéwnym kryterium przyznania
im ochrony w ramach prawa autorskiego?

2) Czy sprzeczne z dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnia art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29 jest uregulowanie krajowe — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. i) kodeksu prawa
autorskiego i praw pokrewnych — zgodnie z ktérym ochrona na podstawie prawa autorskiego
przystuguje dzielom sztuki uzytkowej, wzorom przemystowym i dzielom sztuki wzorniczej, jezeli
w $wietle szczegélnie surowej oceny ich artystycznego charakteru oraz przy uwzglednieniu
aktualnych trendéw panujacych w kregach kulturalnych i instytucjonalnych zastuguja one na to, by
mozna je bylo uzna¢ za »twérczos¢ artystyczna« lub »dzieta sztuki«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe
przyznawalo ochrone na podstawie prawa autorskiego wzorom takim jak wzory odziezy bedace
przedmiotem postepowania gléwnego z uwagi na to, Ze poza realizowanym przez nie celem
uzytkowym wywoluja one swoisty i odrdzniajacy je z estetycznego punktu widzenia efekt wizualny.

Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie maja obowiazek przewidzie¢ na rzecz
autorow wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie ich utworéw lub zabraniania takiego
zwielokrotniania.

Termin ,utwor”, ktérym postuguje sie ten przepis, zostal uzyty takze w art. 3 ust. 1 i w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29 odnoszacych sie do przystugujacych autorom praw wylacznych w zakresie
publicznego udostepniania i rozpowszechniania ich utwordéw, a takze w art. 5, 6 i 7 tej dyrektywy,
z ktérych pierwszy dotyczy wyjatkéw i ograniczen, jakie moga zosta¢ ustanowione w odniesieniu do
tych praw wylacznych, a dwa ostatnie — $rodkéw technologicznych i $rodkéw informacji
zapewniajacych ochrone owych praw wylacznych.

Pojecie ,utworu”, o ktérym mowa we wszystkich tych przepisach, stanowi — jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu — autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac i stosowac
w sposob jednolity i ktére zaklada spelnienie dwoch przestanek majacych charakter kumulatywny.
Z jednej strony pojecie to oznacza, Ze istnieje oryginalny przedmiot w tym znaczeniu, Ze stanowi on
wlasna tworczos¢ intelektualna jego autora. Z drugiej strony kwalifikacja jako ,utworu” jest
zastrzezona dla elementéw stanowiacych wyraz takiej tworczosci intelektualnej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 37, 39; a takze z dnia
13 listopada 2018 r., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 33, 35-37 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Co sie tyczy pierwszego z tych elementéw, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby
przedmiot mozna bylo uzna¢ za oryginalny, konieczne i zarazem wystarczajace jest to, by stanowit on
odzwierciedlenie osobowosci autora, przejawiajace sie w jego swobodnych i twérczych wyborach (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 88, 89, 94; a takze
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 14).

Natomiast w przypadku gdy wykonanie przedmiotu jest uwarunkowane wzgledami technicznymi,
zasadami lub ograniczeniami, ktére nie pozostawiaja miejsca na swobode tworcza, przedmiotu tego
nie mozna postrzega¢ jako wykazujacy oryginalno$¢ niezbedna do uznania go za utwoér (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Football Dataco i in., C-604/10, EU:C:2012:115, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o drugi z przywolanych w pkt 29 niniejszego wyroku elementéw, Trybunal usciélil, ze
pojecie ,utworu”, do ktérego odnosi sie dyrektywa 2001/29, w sposéb konieczny oznacza istnienie
przedmiotu mozliwego do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem precyzji i obiektywnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 40).

Po pierwsze bowiem, organy odpowiedzialne za zapewnienie ochrony praw wylacznych nierozerwalnie
zwigzanych z prawem autorskim powinny mdc rozpozna¢ w sposéb jasny i precyzyjny chroniony w ten
sposob przedmiot. Powyzsze dotyczy takze osob trzecich, wobec ktérych autor danego przedmiotu
moze powolywaé sie na ochrone. Po drugie, konieczno$¢ wykluczenia wszelkich elementéw
subiektywnosci, ktére nie stuza pewnos$ci prawnej, w procesie identyfikacji przedmiotu objetego
ochrona wymaga, by przedmiot taki byl wyrazony w sposéb obiektywny (zob. podobnie wyrok z dnia
13 listopada 2018 r., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 41).

Jak podkreslit Trybunal, ustanowionego wymogu precyzji i obiektywnosci nie spelnia identyfikacja
opierajaca sie zasadniczo na doznaniach, per se subiektywnych, osoby, ktéra postrzega dany przedmiot
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 42).

W przypadku gdy przedmiot wykazuje cechy przypomniane w pkt 30 i 32 niniejszego wyroku, a zatem
stanowi utwdr, powinien on w tym charakterze korzysta¢ z ochrony na podstawie prawa autorskiego,
zgodnie z dyrektywa 2001/29, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zakres tej ochrony nie zalezy od stopnia
swobody twdrczej, jaka dysponuje jego autor, oraz ze zakres ten nie jest w zwigzku z tym wezszy od
zakresu ochrony, z ktorej korzysta jakikolwiek utwor objety zakresem tej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 97-99).

W $wietle powyzszego orzecznictwa odpowiedz na pytanie pierwsze wymaga w pierwszej kolejnosci
okreslenia, czy wzory daja sie w sposéb ogdlny zakwalifikowaé jako ,utwory” w rozumieniu dyrektywy
2001/29.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze na mocy art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej wlasnosc¢ intelektualna podlega ochronie.

Z brzmienia tego postanowienia wynika, ze przedmioty stanowiace wlasnos$¢ intelektualna korzystaja
z ochrony przewidzianej w prawie Unii. Natomiast nie wynika z niego, ze wszystkie takie przedmioty
lub kategorie przedmiotéw powinny korzysta¢ z identycznej ochrony.

I tak, prawodawca Unii przyjal rozne akty prawa wtérnego majace na celu zapewnienie ochrony
wlasnosci intelektualnej, a mianowicie z jednej strony utworéw chronionych na podstawie prawa
autorskiego, ktérych dotyczy dyrektywa 2001/29, a takze z drugiej strony wzoréw objetych albo
dyrektywa 98/71, znajdujaca zastosowanie do wzoréw zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim lub
dla jego obszaru, albo rozporzadzeniem nr 6/2002, majacym zastosowanie do wzoréw chronionych na
poziomie Unii.
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Postepujac w ten sposob, prawodawca Unii uznal, ze przedmiotéw chronionych jako wzory co do
zasady nie nalezy zréwnywac z utworami chronionymi dyrektywa 2001/29.

Ten wybor legislacyjny jest zgodny z konwencja bernenska, ktérej artykulom 1-21 Unia, cho¢ nie jest
strong tej konwencji, jest jednak zobowigzana si¢ podporzadkowac na mocy art. 1 ust. 4 traktatu WIPO
o prawie autorskim, ktérego jest strona (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 2 ust. 7 konwencji bernenskiej zezwala bowiem stronom tej konwencji na przyznanie wzorom
przemystowym specjalnej ochrony, odmiennej od ochrony przewidzianej na rzecz utwordw literackich
i artystycznych objetych ta konwencja i mogacej ewentualnie wylaczaé te ostatnia ochrone, oraz na
ustalenie warunkdéw takiej specjalnej ochrony. Jednoczesnie wspomniane postanowienie nie wyklucza
tez, ze te dwa rodzaje ochrony moga si¢ kumulowac.

W tym kontekscie prawodawca Unii opowiedzial sie za systemem, zgodnie z ktérym ochrona
zastrzezona dla wzoréw i ochrona zapewniana prawem autorskim nie wykluczaja sie wzajemnie.

Co sie tyczy bowiem wzordw, art. 17 dyrektywy 98/71 stanowi w zdaniu pierwszym, ze wzdr, chroniony
prawem z rejestracji lub prawem panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ta dyrektywa, korzysta réwniez
z ochrony przewidzianej przez prawo autorskie tego panstwa czlonkowskiego od dnia stworzenia
wzoru lub jego utrwalenia w dowolnej formie. W tym samym artykule usci$lono nastepnie, w zdaniu
drugim, ze zakres i warunki, zgodnie z ktérymi taka ochrona jest przyznana, lacznie z poziomem
wymaganej oryginalnosci, sa okreélane przez panstwo cztonkowskie. Co sie tyczy wzoréw chronionych
na poziomie Unii, system analogiczny do tego wyplywajacego z art. 17 dyrektywy 98/71 zostal
przewidziany w art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.

Te dwa przepisy same w sobie nalezy postrzega¢ w $wietle motywu 8 dyrektywy 98/71 i motywu 32
rozporzadzenia nr 6/2002, ktére wyraznie odwoluja sie do zasady ,kumulowania” ochrony wzoréw
z jednej strony i ochrony na podstawie prawa autorskiego z drugiej strony.

Jezeli chodzi o prawo autorskie, z art. 9 dyrektywy 2001/29, ktdry jest zatytulowany ,Dalsze stosowanie
innych przepiséw prawnych” i ktéry nalezy interpretowaé z uwzglednieniem w szczegélnosci
wszystkich jego wersji jezykowych (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark
International et Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo),
a zarazem w $wietle motywu 60 tej dyrektywy, wynika ze dyrektywa ta nie ma wplywu na stosowanie
przepisow krajowych lub przepiséw prawa Unii istniejacych w innych dziedzinach, w szczegdélnosci
przepisow dotyczacych wzoréw.

I tak, dyrektywa 2001/29 potwierdza dalsze istnienie i zakres przepiséw obowiazujacych w dziedzinie
wzoréw, w tym zasade ,kumulowania” przywotana w pkt 45 niniejszego wyroku.

Zwazywszy na ogoét tych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze wzory mozna zakwalifikowac jako ,utwory”
w rozumieniu dyrektywy 2001/29, jezeli spelniaja one dwa wymogi wspomniane w pkt 29 niniejszego
wyroku.

W tych okolicznosciach w drugiej kolejno$ci nalezy zbada¢, czy w swietle tych wymogéw jako ,utwory”
mozna zakwalifikowa¢ wzory takie jak wzory odziezy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktére zdaniem sadu odsylajacego poza realizowanym przez nie celem uzytkowym wywoluja swoisty
i odrdzniajacy je z estetycznego punktu widzenia efekt wizualny, z tym zastrzezeniem, Ze pytania
owego sadu dotycza tego, czy taki element estetycznej oryginalno$ci stanowi gléwne kryterium
przyznania im ochrony przewidzianej w dyrektywie 2001/29.
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W tym zakresie nalezy sprecyzowa¢ na wstepie, ze ochrona wzoréw z jednej strony i ochrona
przyznana na mocy prawa autorskiego z drugiej strony sluza realizacji calkowicie odmiennych celéw
i podlegaja odrebnym systemom. Jak wskazal bowiem zasadniczo rzecznik generalny w pkt 51 i 55
opinii, ochrona wzoré6w ma na celu ochrone przedmiotéow, ktére jakkolwiek sa nowe
i zindywidualizowane, to maja charakter uzytkowy i sa przeznaczone do produkcji masowej. Ponadto
w zamys$le ochrona ta powinna obowigzywal przez okreslony czas, ktéry powinien jednak by¢
wystarczajacy, aby pozwoli¢ na zwrot inwestycji koniecznych do stworzenia i wyprodukowania tych
przedmiotéw, a zarazem nie ogranicza¢ nadmiernie konkurencji. Z kolei ochrona zwigzana z prawem
autorskim, ktdérej czas obowiazywania jest znacznie dluzszy, jest zastrzezona dla przedmiotéw
zaslugujacych na zakwalifikowanie ich jako utwordéw.

Z tych tez wzgledéow — i zgodnie z tym, co rzecznik generalny wskazal takze w pkt 52 opinii —
przyznanie ochrony prawnoautorskiej przedmiotowi chronionemu jako wzér nie moze prowadzi¢ do
tego, ze naruszone zostana cele i skuteczno$¢ wlasciwe obu tym rodzajom ochrony.

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie na podstawie prawa Unii na zasadzie kumulacji mozna przyznac
temu samemu przedmiotowi ochrone przewidziana dla wzoréw i ochrone wynikajaca z prawa
autorskiego, to jednak owa kumulacja moze nastapi¢ jedynie w okres$lonych sytuacjach.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z powszechnego znaczenia stowa
sestetyczny”, efekt wizualny, jaki moze wywiera¢ wzor, stanowi rezultat subiektywnego z natury rzeczy
doznania piekna odczuwanego przez kazda osobe, ktéra na niego spojrzy. W konsekwencji ten efekt
o subiektywnym charakterze nie pozwala sam w sobie uzasadni¢ istnienia przedmiotu mozliwego do
zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem precyzji i obiektywnos$ci w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 32—34 niniejszego wyroku.

Po drugie, chociaz prawda jest, ze rozwazania o charakterze estetycznym wchodza w zakres dziatalnosci
tworczej, to jednak okoliczno$¢, iz dany wzér wywoluje efekt estetyczny, nie pozwala sama w sobie na
ustalenie, czy wzdr ten stanowi twoérczo$¢ intelektualng odzwierciedlajagca swobode wyboru
i osobowo$¢ jego autora, przez co mdglby spelni¢ wymdg oryginalnosci, o ktérym mowa w pkt 30 i 31
niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze okoliczno$¢, iz wzory takie jak wzory odziezy bedace przedmiotem sprawy
w postepowaniu gléwnym wywoluja poza realizowanym przez nie celem uzytkowym swoisty
i odrézniajacy je z estetycznego punktu widzenia efekt wizualny, nie moze uzasadniac
zakwalifikowania takich wzordéw jako ,utworéw” w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
ustawodawstwo krajowe przyznawalo ochrone prawnoautorska wzorom takim jak wzory odziezy
bedace przedmiotem postgpowania gléwnego z uwagi na to, ze poza realizowanym przez nie celem
uzytkowym wywoluja one swoisty i odrdzniajacy je z estetycznego punktu widzenia efekt wizualny.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie
stalo sie zbyteczne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by
ustawodawstwo krajowe przyznawalo ochrone prawnoautorska wzorom takim jak wzory odziezy
bedace przedmiotem postepowania gléwnego z uwagi na to, ze poza realizowanym przez nie
celem uzytkowym wywoluja one swoisty i odrdézniajacy je z estetycznego punktu widzenia efekt
wizualny.

Podpisy
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