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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Struktura i stawki podatkéw akcyzowych stosowanych do wyrobow
tytoniowych — Dyrektywa 2011/64/UE — Artykut 4 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,cygar lub cygaretek” —
Tyton zrolowany o zewnetrznym owinieciu z naturalnego tytoniu cze$ciowo pokrytym dodatkowa

papierowa warstwa
W sprawie C-638/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 15 listopada 2017 r., w postepowaniu wszczetym przez:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
przy udziale
»Skonis ir kvapas” UAB,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Skonis ir kvapas” UAB przez P. Markovasa i R. Daugéle, advokatai,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Stepaniené, R. Krasuckaité i D. Kriaucitnasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P.G. Marronego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Kodsa i Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Perrin i J. Jokubauskaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek podatku akcyzowego
stosowanych do wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 2011, L 176, s. 24).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (krajowa inspekcje podatkowa przy ministerstwie
finanséw Republiki Litewskiej, zwana dalej ,krajowa inspekcja podatkowa”) w przedmiocie okre$lenia
wysokosci zobowiazania podatkowego ,Skonis ir kvapas” UAB z tytulu opodatkowania wyrobéw
tytoniowych importowanych przez te spétke na Litwe.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/64
Zgodnie z motywami 4 i 8 dyrektywy 2011/64:

»(4) Rdzne rodzaje wyrobéw tytoniowych, rozréznianych wedlug ich cech oraz wedlug sposobu ich
uzycia, powinny zosta¢ zdefiniowane.

[...]

(8) W interesie jednolitego i sprawiedliwego opodatkowania nalezy ustanowi¢ definicje papieroséw,
cygar i cygaretek oraz innego tytoniu do palenia w taki sposéb, aby, odpowiednio: tyton
zrolowany, ktéry w zaleznosci od jego dlugosci mozna uznaé¢ za dwa papierosy lub wigksza ich
liczbe, byl traktowany do celéw podatku akcyzowego jako dwa papierosy lub wigksza ich liczba;
rodzaj cygara, ktdry jest podobny pod wieloma wzgledami do papierosa, byl traktowany do celow
podatku akcyzowego jako papieros; tytoni do palenia, ktéry jest podobny pod wieloma wzgledami
do tytoniu drobno krojonego przeznaczonego do skrecania papieroséw, byl traktowany do celéw
podatku akcyzowego jako tytonn drobno krojony, a odpady tytoniowe =zostaly wyraznie
zdefiniowane [...]".

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady ogélne harmonizacji struktury i stawek podatku akcyzowego,
ktory jest nakladany przez panstwa czlonkowskie na wyroby tytoniowe”.
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Artykul 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy wyroby tytoniowe oznaczaja:
a) papierosy;
b) cygara i cygaretki;
¢) tyton do palenia;
i) tyton drobno krojony do skrecania papierosow;
ii) inny tyton do palenia”.
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2011/64 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy papierosy oznaczaja:

a) tyton zrolowany nadajacy sie do palenia w tej [takiej] postaci, ktéry nie jest cygarem ani cygaretka
w rozumieniu art. 4 ust. 1;

[...]".
Artykutl 4 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy za cygara lub cygaretki uznaje si¢ nastepujace wyroby, jesli moga one
by¢ [palone w takiej postaci] oraz, biorac pod uwage ich wlasciwosci i zwykle oczekiwania
konsumentow, sg przeznaczone wylacznie do palenia w tej [takiej] postaci:

a) tyton zrolowany o zewnetrznym owinieciu z naturalnego tytoniu;

b) tyton zrolowany z poszarpanym, wymieszanym wkladem, owiniety li§ciem tytoniu, w normalnym
kolorze cygara, z odtworzonego tytoniu pokrywajacym wyréb w calosci, w stosownych
przypadkach lacznie z filtrem, ale nie ustnik — w przypadku cygar z ustnikiem, gdzie waga jednej
sztuki, wylaczajac filtr lub ustnik, wynosi nie mniej niz 2,3 g i nie wiecej niz 10 g, a obwdd réwny
co najmniej jednej trzeciej [w co najmniej jednej trzeciej] diugosci wynosi nie mniej niz 34 mm.

[...]"

Noty wyjasniajace do CN

Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej, ze zmianami (Dz.U. 2013, C 210, s. 3,
zwane dalej ,notami wyjasniajacymi do CN”), dotyczace podpozycji 2402 10 00, zatytutowanej ,Cygara,
nawet [réwniez] z obcietymi koncami, i cygaretki, zawierajace tyton”, stanowig:

»Cygara, cygara z obcietymi konicami i cygaretki sa zrolowanym tytoniem, ktéry moze by¢ palony, oraz
biorac pod uwage ich wlasciwosci, sa wylacznie przeznaczone do palenia w stanie, w jakim wystepuja,
posiadajace:

a) zewnetrzna pokrywe [zewnetrzne owiniecie] z naturalnego tytoniu, pokrywajaca [pokrywajace]
calkowicie wyrdb, tam gdzie wlasciwe wlacznie z filtrem (ale bez zadnej dalszej warstwy cze$ciowo
okrywajacej zewnetrzna pokrywe [zewnetrzne owinigcie]), ale nie [ustnik] w przypadku cygar
z koncéwka [ustnikiem] [...]”.
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Prawo litewskie

Zgodnie z art. 3 ust. 10 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (litewskiej ustawy o podatku
akcyzowym), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o podatku akcyzowym”):

»Za cygara lub cygaretki uznaje sie nastepujace wyroby:
1) tyton zrolowany przeznaczony do palenia, o zewnetrznym owinieciu z naturalnego tytoniu;

2) tyton zrolowany przeznaczony do palenia, z poszarpanym, wymieszanym wkladem, owiniety liSciem
tytoniu, w normalnym kolorze cygara, z odtworzonego tytoniu pokrywajacym wyréb w calosci,
w stosownych przypadkach lacznie z filtrem, ale nie ustnik — w przypadku cygar z ustnikiem,
gdzie waga jednej sztuki, wylaczajac filtr lub ustnik, wynosi nie mniej niz 2,3 g i nie wiecej niz
10 g, a obwdd w co najmniej jednej trzeciej dlugosci wynosi nie mniej niz 34 mm”.

Artykut 3 ust. 11 ustawy o podatku akcyzowym przewiduje:
»Za papierosy uznaje si¢ nastepujace wyroby:

1) tyton zrolowany przeznaczony do palenia, inny niz cygara czy cygaretki okreslone w ust. 10
niniejszego artykulu;

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Od 1 wrzeénia 2013 r. do 17 kwietnia 2015 r. spétka Skonis ir kvapas importowala na Litwe wyroby
tytoniowe, ktére zglosita w skomputeryzowanym systemie kontroli przemieszczania wyrobéw
akcyzowych jako nalezace do kategorii cygar lub cygaretek.

W wyniku kontroli podatkowej spoétki Skonis ir kvapas krajowa inspekcja podatkowa uznata na
podstawie ustalenn laboratorium celnego, ze zgloszone wyroby nie odpowiadaja definicji cygar lub
cygaretek przewidzianej w art. 3 ust. 10 ustawy o podatku akcyzowym i ze nalezy je traktowac jako
papierosy w rozumieniu art. 3 ust. 11 tej ustawy. Zgodnie bowiem z ustaleniami tego laboratorium owe
wyroby, skladajace sie ze zrolowanego poszarpanego tytoniu o dlugosci 87 mm i szerokosci 8 mm,
z filtrem, o zewnetrznym owinigciu z naturalnego tytoniu, pokryte byly ponadto, na poziomie filtra,
dodatkowa papierowa warstwa.

W zwigzku z tym decyzja z dnia 21 wrzesnia 2015 r. krajowa inspekcja podatkowa obciazyta spoétke
Skonis ir kvapas dodatkowym zobowigzaniem z tytulu podatku akcyzowego wraz z odsetkami za
zwloke oraz nalozyta na te spétke grzywne akcyzowa.

Spoltka Skonis ir kvapas wniosta do Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(komisji do spraw sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej, zwanej dalej ,komisja do
spraw sporéw podatkowych”) odwotanie od tej decyzji. Komisja do spraw sporéw podatkowych
uwzglednila odwolanie i uchylita rzeczona decyzje.

Skarga zlozona przez krajowa inspekcje podatkowa na decyzje komisji do spraw sporéw podatkowych

zostala oddalona orzeczeniem Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego w Wilnie, Litwa) z dnia 2 czerwca 2016 r.
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Sad odsylajacy, do ktérego krajowa inspekcja podatkowa wniosta skarge kasacyjng, uwaza, ze
rozstrzygniecie sporu zalezy od wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/64. Zastanawia si¢ on
w szczegélno$ci nad tym, czy okoliczno$é, ze zewnetrzne owiniecie z tytoniu naturalnego lub
odtworzonego pokrywajace tyton zrolowany jest czesciowo pokryte dodatkowa papierowa warstwa, ma
znaczenie dla zaklasyfikowania tego tytoniu zrolowanego do kategorii cygar lub cygaretek
W rozumieniu tego przepisu.

Z jednej strony bowiem skoro przepis ten przewiduje, ze tyton zrolowany nalezy do kategorii cygar lub
cygaretek, jesli posiada zewnetrzne owiniecie z tytoniu naturalnego lub odtworzonego, mozna by uznac,
ze obecno$¢ na czesci tego owiniecia dodatkowej papierowej warstwy nie wplywa na rzeczona
klasyfikacje.

Jednak z drugiej strony wyraz ,zewnetrzne” uzyty do okre$lenia owinigcia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 dyrektywy 2011/64, wskazuje na podstawowe znaczenie tego owiniecia znajdujacego sie po
zewnetrznej stronie wyrobu tytoniowego, poniewaz owiniecie to jest widoczne dla konsumenta.
Twierdzenie to potwierdzalaby cze$¢ zdania ,owiniety [...], w normalnym kolorze cygara”, znajdujaca
sie w art. 4 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy. W konsekwencji okoliczno$¢, ze cze$é zewnetrznego
owiniecia pokrywa papierowa warstwa, moglaby spowodowaé, ze dane wyroby nie podlegatyby
kategorii cygar lub cygaretek, gdyz nie posiadalyby jednej z cech przewidzianych w owej dyrektywie.

Ponadto zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2011/64 akt ten rozréznia rézne rodzaje wyrobéw
tytoniowych wedlug sposobu ich uzycia. Co wiecej, w motywie 8 owej dyrektywy przewidziano miedzy
innymi, ze rodzaj cygara, ktére jest podobne pod wieloma wzgledami do papierosa, nalezy traktowaé
jako papieros. Tymczasem zastosowanie papierowej warstwy pokrywajacej owinigcie z naturalnego
tytoniu na poziomie filtra sprawiloby, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wyroby bylyby
wizualnie podobne do zwyklych papieroséw z filtrem.

Sad odsylajacy zauwaza takze, iz noty wyjasniajace do CN wyraznie wskazuja, ze wyroby uznane za
cygara muszg posiadaC zewnetrzne owiniecie z naturalnego tytoniu, pokrywajace calkowicie wyréb,
tam gdzie wlasciwe, wlacznie z filtrem, ale bez Zzadnej dalszej warstwy czesciowo okrywajacej
zewnetrzne owiniecie.

W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad administracyjny
Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2011/64] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze pojecie »cygar lub
cygaretek« obejmuje (lub nie) przypadki, w ktérych czes¢ owiniecia z naturalnego lub odtworzonego
tytoniu jest dodatkowo pokryta inna zewnetrzna (papierowa) warstwa, tak jak w rozpatrywanej
sprawie? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotne jest to, ze uzycie papieru jako
dodatkowej warstwy w zewnetrznym owinieciu wyrobu tytoniowego (w miejscu filtra) powoduje jego
wizualne podobienistwo do papierosa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementow prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia
19 grudnia 2018 r., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2019:316 5
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w art. 4 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2011/64 rozrdznia,
odpowiednio, tytonn zrolowany o zewnetrznym owinieciu z naturalnego tytoniu i tyton zrolowany
o zewnetrznym owinieciu z tytoniu odtworzonego. Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika za$, ze rozpatrywane w postepowaniu giéwnym wyroby sa w calo$ci pokryte, wiacznie
z filtrem, owinieciem z naturalnego tytoniu.

Nalezy zatem uzna(, iz poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 4 ust. 1 lit. a) owej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyroby tytoniowe, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktérych cze$¢ owiniecia zewnetrznego jest pokryta, na poziomie filtra,
dodatkowa papierowa warstwg, co moze prowadzi¢ do wizualnego podobienstwa tych wyrobéw do
papieroséw, wchodza w zakres kategorii cygar lub cygaretek w rozumieniu tego przepisu.

W celu zapewnienia ich jednolitego stosowania, wykfadnia poje¢ dyrektywy 2011/64 powinna miec¢
charakter autonomiczny, oparty na brzmieniu omawianych przepiséw, jak réwniez na systematyce
owej dyrektywy i na celach, ktérym ona sluzy (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2006 r.,
Smits-Koolhoven, C-495/04, EU:C:2006:218, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64 — przepis 6w stanowi
tylko, ze za cygara lub cygaretki uznaje si¢ tyton zrolowany o zewnetrznym owinieciu z naturalnego
tytoniu, jesli moze by¢ palony w takiej postaci oraz, biorac pod uwage jego wlasciwosci i zwykle
oczekiwania konsumentéw, jest przeznaczony wylacznie do palenia w takiej postaci. Nalezy zatem
uzna¢, ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz tytonn zrolowany, ktdéry jest pokryty zewnetrznym
owinieciem z naturalnego tytoniu, wchodzi co do zasady w zakres kategorii cygar lub cygaretek
W rozumieniu tego przepisu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy systematyki owej dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy kwalifikuje jako papierosy tyton zrolowany nadajacy sie do palenia w takiej postaci, ktéry nie
jest cygarem ani cygaretka w rozumieniu art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy. Jak przypomniano w pkt 23
niniejszego wyroku, ten ostatni przepis dotyczy zaréwno tytoniu zrolowanego o zewnetrznym owinieciu
z naturalnego tytoniu, jak i tytoniu zrolowanego o zewnetrznym owinieciu z tytoniu odtworzonego.

Wynika stad przede wszystkim, ze material, z ktérego zrobione jest to zewnetrzne owiniecie, stanowi
podstawowe kryterium, ma podstawie ktérego dyrektywa 2011/64 dokonuje rozrdznienia pomiedzy
kategoria cygar lub cygaretek a kategorig papieroséw.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze do celow klasyfikowania do kategorii cygar lub cygaretek art. 4 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy zawiera jedynie wzmianke o zewnetrznym owinieciu z naturalnego tytoniu,
podczas gdy art. 4 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy, poza odniesieniem si¢ do zewnetrznego owiniecia
z odtworzonego tytoniu, przewiduje dodatkowe cechy, dotyczace w szczegélnosci wagi i rozmiaru
tytoniu zrolowanego oraz koloru tego owiniecia.

Jak podniosly rzad litewski i Komisja Europejska w uwagach na piSmie, a takze podczas rozprawy,
wzrost tendencji w zakresie wizualnego upodabniania wyrobéw o owinieciu z tytoniu odtworzonego
do papierosé6w wyjasnia, dlaczego w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/64 przewidziano dodatkowe
cechy, ktoérych celem jest zapewnienie, by do celéw ich opodatkowania wyroby objete wskazanym
przepisem wystarczajaco réznily sie od papierosow.

Wynika stad, iz art. 4 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy, w $wietle systematyki tego aktu, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze co do zasady z uwagi na obecno$¢ zewnetrznego owiniecia

z naturalnego tytoniu rozpatrywane wyroby wchodza w zakres kategorii cygar lub cygaretek.

Nalezy jednak sprawdzi¢, czy obecno$¢ dodatkowej papierowej warstwy na poziomie filtra moze
podwazy¢ taka klasyfikacje do celéw rzeczonej dyrektywy.

6 ECLIL:EU:C:2019:316
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Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze przewidziana w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/64 definicja kategorii
cygar lub cygaretek wskazuje takze, iz rozpatrywane wyroby moga wchodzi¢ w zakres tej kategorii, jesli
moga by¢ palone w takiej postaci oraz, biorac pod uwage ich wlasciwosci i zwykle oczekiwania
konsumentdéw, sg przeznaczone wylacznie do palenia w takiej postaci.

W zwigzku z tym wyroby takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie moga wchodzi¢
w zakres kategorii cygar lub cygaretek w rozumieniu owej dyrektywy, w przypadku gdy, mimo ze
skladaja sie z tytoniu zrolowanego o zewnetrznym owinieciu z naturalnego tytoniu, nie sa one
przeznaczone, z uwagi na ich wlasciwosci i zwykle oczekiwania konsumentéw, do palenia w takiej
postaci.

W tym wzgledzie z przedstawionych Trybunatowi uwag na pismie oraz z dyskusji, jaka miata miejsce
podczas rozprawy, wynika, ze dla konsumentéw zewnetrzne owinigcie z naturalnego tytoniu nadaje
pokrytemu nim tytoniowi zrolowanemu aspekt wizualny, szybko$¢ wypalania i smak przy paleniu,
ktére odrézniaja go od papieroséw.

W przypadku gdy tak jak w odniesieniu do wyrobéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
dodatkowa papierowa warstwa pokrywa jedynie filtr i nie obejmuje konsumowanej czesci wyrobu, tej
dodatkowej warstwy nie mozna uzna¢ za podwazajaca fakt, ze wyroby takie maja by¢ palone
W niezmienionej postaci.

Obecno$¢ takiej dodatkowej papierowej warstwy nie uzasadnia wiec kwestionowania zaklasyfikowania
wyrobow takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym do kategorii cygar lub cygaretek, jako ze
wyroby te spelniaja kryteria przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64.

W trzeciej kolejnosci — wykladnie taka potwierdzaja cele, jakim stuzy rzeczona dyrektywa. W tym
zakresie, jak wynika z art. 1 rzeczonej dyrektywy, akt ten ma na celu ustanowienie ogélnych zasad
harmonizacji struktury i stawek podatku akcyzowego, ktéry panstwa czltonkowskie naktadaja na wyroby
tytoniowe. W tym celu motyw 4 owej dyrektywy stanowi, ze nalezy zdefiniowac rézne rodzaje wyrobéw
tytoniowych, rozrézniane wedtug ich cech oraz wedtug sposobu ich uzycia.

Ponadto, jak wskazano w istocie w motywie 8 dyrektywy 2011/64, w interesie jednolitego
i sprawiedliwego opodatkowania nalezy ustanowi¢ definicje papieroséw, cygar i cygaretek oraz innego
tytoniu do palenia w taki sposéb, aby wyroby, ktére sa pod wieloma wzgledami podobne do wyrobéw
objetych owa dyrektywa, byly traktowane jak te wyroby.

Aby osiggnac¢ te cele, wspomniana dyrektywa z jednej strony dokonuje w swym art. 2 ust. 1 klasyfikacji
wyrobow tytoniowych objetych harmonizacja okre$lona przez rzeczona dyrektywe wedlug trzech
kategorii: pierwsza kategoria obejmuje papierosy, druga — cygara i cygaretki, a trzecia — tytonn do
palenia, a z drugiej strony definiuje w swych art. 3—5 wyroby objete kazda z tych kategorii wedlug ich
cech wilasnych.

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze dodatkowa
papierowa warstwa pokrywajaca wyroby takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze
prowadzi¢ do ich wizualnego podobienstwa do papieroséw. Rzady litewski, niemiecki i wloski
wnioskuja stad, ze aby osiaggnac¢ cele okreslone w motywie 8 dyrektywy 2011/64, na potrzeby tej
dyrektywy nalezy uzna¢ takie wyroby za papierosy. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z taka wykfadnia.

Przede wszystkim o ile motyw 8 dyrektywy 2011/64, ktéry przewiduje, ze rodzaj cygara, ktéry jest
podobny pod wieloma wzgledami do papierosa, musi by¢ traktowany jak papieros, pozwala na
wyjasnienie przewidzianych w art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 tej dyrektywy kryteridw odréznienia
papieroséw od cygara lub cygaretki, o tyle motyw 6w nie moze uzasadnia¢ odrzucania definicji
przyjetych przez prawodawce Unii do celéw klasyfikowania wyrobéw takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym.
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Nastepnie, jak wynika z motywéw 4 i 8 rzeczonej dyrektywy, realizowane przez te dyrektywe cele
wymagaja, aby rézne kategorie wyrobéw tytoniowych zostaly zdefiniowane na podstawie kryteriow
odnoszacych sie do ich cech i sposobu ich uzycia, takich jak przywotane w odniesieniu do cygar lub
cygaretek w pkt 26 i 28 niniejszego wyroku.

Przyznanie na podstawie motywu 8 dyrektywy 2011/64 ocenie dotyczacej jedynie wizualnego
podobienistwa wyrobéw takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym do papieroséw
pierwszenstwa przed kryteriami wyraZznie ustanowionymi w art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy byloby
zatem z pewnos$cia niekorzystne dla realizowania celéw, do ktérych osiagniecia dazy rzeczona

dyrektywa.

Ponadto zaklasyfikowania wyrobéw takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym do kategorii
cygar lub cygaretek na potrzeby dyrektywy 2011/64 nie moga podwazaé¢ noty wyjasniajace do CN,
ktére wyraznie przewiduja, ze cygara i cygaretki stanowia tyton zrolowany o zewnetrznym owinigciu
z naturalnego tytoniu, pokrywajacym calkowicie wyrdb, ale bez zadnej dalszej warstwy cze$ciowo
okrywajacej zewnetrzne owiniecie.

Jak zauwazyla Komisja w uwagach na piSmie, te noty wyjasniajace nie moga bowiem miec
jakiegokolwiek wplywu na definicje cygar lub cygaretek w rozumieniu dyrektywy 2011/64, poniewaz
w odrdznieniu od innych dyrektyw dotyczacych niektérych wyrobéw akcyzowych, takich jak dyrektywa
Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003,
L 283, s. 51), dyrektywa 2011/64 nie zawiera odestania do kodéw Nomenklatury scalonej dla celéw
definiowania wyrob6w tytoniowych, ktére wchodza w jej zakres stosowania.

W Swietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyroby tytoniowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktérych czes¢ owiniecia zewnetrznego jest pokryta, na
poziomie filtra, dodatkowa papierowa warstwa, co moze prowadzi¢ do wizualnego podobienstwa tych
wyrobéw do papieroséw, wchodza w zakres kategorii cygar lub cygaretek w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury
oraz stawek podatku akcyzowego stosowanych do wyrobéw tytoniowych nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wyroby tytoniowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktérych
cze$¢ owiniecia zewnetrznego jest pokryta, na poziomie filtra, dodatkowa papierowa warstwa, co
moze prowadzi¢ do wizualnego podobienstwa tych wyrobéw do papieroséw, wchodza w zakres
kategorii cygar lub cygaretek w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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