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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 3 ust. 1 —
Zakres stosowania — Pojecie ,lotu faczonego” — Lot z lotniska potozonego na terytorium panstwa
czlonkowskiego, bedacy lotem laczonym poprzez lotnisko potozone na terytorium panstwa trzeciego
do miejsca docelowego na innym lotnisku tego panstwa trzeciego

W sprawie C-537/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie, Niemcy) postanowieniem
z dnia 5 wrze$nia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 wrzesnia 2017 r., w postepowaniu:
Claudia Wegener
przeciwko
Royal Air Maroc SA,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: J. Malenovsky (sprawozdawca), prezes izby, D. Svaby i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Wegener przez F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,
— w imieniu Royal Air Maroc SA przez D. Ahrensa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona oraz K.P. Wojcik, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Claudia Wegener a Royal Air Maroc SA
w przedmiocie zadanego odszkodowania w zwigzku z duzym opdznieniem lotu.

Ramy prawne

Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Definicje”, zawiera w szczegélnosci nastepujaca
definicje:

»h) »miejsce docelowe« oznacza miejsce ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na stanowisku

”

kontrolnym lub, w przypadku lotéw taczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu [...]".
Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:
»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

b) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku
w panstwie czlonkowskim, do ktérego ma zastosowanie traktat, chyba ze otrzymali oni korzysci
lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy
obslugujacy dany lot jest przewoznikiem wspélnotowym”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Claudia Wegener zawarfa z Royal Air Maroc umowe przewozu lotniczego w formie jednej rezerwacji
umozliwiajacej jej podréz z Berlina (Niemcy) do Agadiru (Maroko) z przewidzianym
miedzyladowaniem w Casablance (Maroko), ze zmiana statku powietrznego.

Po uzyskaniu potwierdzenia rezerwacji i rejestracji na lotnisku w Berlinie na cala podréz C. Wegener
weszla na poklad statku powietrznego Royal Air Maroc do Casablanki, ktéry wystartowal
z opOznieniem. Po przybyciu do Casablanki stawila si¢ do wejscia na poklad statku powietrznego do
Agadiru, lecz Royal Air Maroc odmoéwil jej wejscia na poklad, wskazujac, ze jej miejsce zostalo
przydzielone innemu pasazerowi. Claudia Wegener ostatecznie weszla na poklad innego statku
powietrznego Royal Air Maroc i przybyla do Agadiru z czterogodzinnym opéznieniem wzgledem
poczatkowo przewidzianej godziny.

Nastepnie C. Wegener zazadala odszkodowania za to opéznienie. Royal Air Maroc odméwil jednak

uwzglednienia jej zadania, podnoszac, ze nie mogla ona powolywa¢ si¢ na prawo do odszkodowania
na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004.
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W tych okolicznos$ciach Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ma miejsce lot w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 261/2004], gdy operacja
transportowa przewoznika lotniczego obejmuje planowe przerwy (miedzyladowania) poza terytorium
[Unii] Europejskiej ze zmiang statku powietrznego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Majac na uwadze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy, nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zgodnie
z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 owo rozporzadzenie ma zastosowanie do pasazeréw
odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze przewdz pasazeréw rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym zostal dokonany, jak wskazano w pkt 5 niniejszego wyroku, na podstawie jednej rezerwacji.

Majac na wzgledzie te okoliczno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze w swym pytaniu sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze owo rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu pasazeréw dokonanego na podstawie
jednej rezerwacji, w ramach ktérego miedzy odlotem z lotniska znajdujacego sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego a przylotem na lotnisko znajdujace sie na terytorium panstwa trzeciego mialo
miejsce planowane miedzyladowanie poza Unig, ze zmiana statku powietrznego.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz
przewdz wskazany w pkt 5 niniejszego wyroku skladal sie z dwoch lotéw pomiedzy, odpowiednio,
Berlinem a Casablanca oraz Casablanca a Agadirem.

Ponadto miejscem odlotu pierwszego z tych lotéw bylo lotnisko znajdujace si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, podczas gdy miejscami odlotu i przylotu drugiego lotu byly lotniska znajdujace sie¢ na
terytorium panstwa trzeciego.

Wreszcie, poniesione przez skarzaca w postgpowaniu gtéwnym opédznienie wynoszace cztery godziny
zostalo stwierdzone przy przylocie drugiego z tych lotéw.

W tych okolicznos$ciach nalezy wskaza¢, ze gdyby lot tego rodzaju jak éw drugi lot, dokonany w calo$ci
poza Unig, nalezalo uzna¢ za oddzielna czynno$¢ przewozu, nie bylby on woéwczas objety
rozporzadzeniem nr 261/2004. Gdyby natomiast przewdz tego rodzaju jak w postepowaniu gtéwnym
zostal uznany za calo$¢ z miejscem odlotu w panstwie cztonkowskim, owo rozporzadzenie miatoby
zastosowanie.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze nieodwracalna strata czasu stanowigca niedogodno$é
prowadzaca do powstania prawa do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004
materializuje sie w chwili przybycia pasazera do miejsca docelowego (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 32, 33).

Pojecie ,miejsca docelowego” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. h) owego rozporzadzenia jako miejsce
ladowania okres$lone na bilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw
faczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, pkt 34, 35).
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Ze sformufowania ,ostatni lot” wynika, ze pojecie ,lotu taczonego” nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie
do dwoch lub wiekszej liczby lotéw stanowigcych calo$¢ dla celéw prawa pasazeréw do odszkodowania
przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004, podobnie jak w przypadku lotu Iaczonego
rozpatrywanego w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts (C-11/11,
EU:C:2013:106, pkt 17, 18).

Ma to miejsce wowczas, gdy dwa lub wieksza liczba lotéw byly przedmiotem jednej rezerwacji, jak
mialo to miejsce w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts (C-11/11,
EU:C:2013:106, pkt 16).

W zwiazku z tym czynno$¢ przewozu tego rodzaju jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy
uzna¢ za lot laczony, podobnie jak lot bedacy przedmiotem sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia
26 lutego 2013 r., Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 35, 38).

Prawda jest, ze sad odsylajacy wskazal, jak wynika to z brzmienia jego pytania, ze drugi z obydwu lotéw
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym zostal dokonany przy pomocy innego statku powietrznego
niz pierwszy lot.

Jednakze zaden z przepisow rozporzadzenia nr 261/2004 nie uzaleznia kwalifikacji lotu taczonego od
okolicznosci, ze wszystkie skladajace si¢ nan loty sa dokonywane przy pomocy tego samego statku
powietrznego.

W konsekwencji zmiana statku powietrznego, ktéra moze mie¢ miejsce podczas lotu taczonego, nie ma
znaczenia w zakresie owej kwalifikacji.

W zwigzku z tym przewdz tego rodzaju jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego nalezy uznad,
rozpatrujac go w calosci, za lot laczony. W konsekwencji jest on objety art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze owo
rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu pasazeréw dokonanego na podstawie jednej rezerwacji,
w ramach ktérego miedzy odlotem z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego
a przylotem na lotnisko znajdujace si¢ na terytorium panstwa trzeciego mialo miejsce planowane
miedzyladowanie poza Unig, ze zmiang statku powietrznego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze owo
rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu pasazeréw dokonanego na podstawie jednej
rezerwacji, w ramach ktorego miedzy odlotem z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego a przylotem na lotnisko znajdujace si¢ na terytorium panstwa trzeciego mialo
miejsce planowane miedzyladowanie poza Unia Europejska, ze zmiana statku powietrznego.
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