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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej — Artykut 4 ust. 1 —
Uwzglednienie wszystkich pozostalych warunkéw umowy przy ocenie nieuczciwego charakteru
zaskarzonego warunku — Artykut 6 ust. 1 — Badanie z urzedu przez sad krajowy nieuczciwego
charakteru warunkéw zamieszczonych w umowie — Zakres

W sprawie C-511/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad okregowy dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 sierpnia
2017 r., w postepowaniu:
Gyorgyné Lintner
przeciwko
UniCredit Bank Hungary Zrt.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowigzki sedziego trzeciej izby, L.S. Rossi, J. Malenovsky i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzesnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UniCredit Bank Hungary Zrt. — Z. Lajer, A. Sz6ke i ]J. Pettké-Szandtner, tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, dzialajacy w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Havas i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach toczacego si¢ pomiedzy Gyorgyné Lintner a UniCredit
Bank Hungary Zrt. (zwanym dalej ,UniCredit Bank”) postepowania w przedmiocie nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw zamieszczonych w umowie kredytu hipotecznego denominowanego
w walucie obce;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13:

»panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki
zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowa¢, zeby umowa
obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wyltaczeniu
z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac”.

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Nie naruszajac przepisow [Bez uszczerbku dla przepiséw] art. 7 nieuczciwy charakter warunkéow
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki zamieszczone
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw, panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia [poziomu] ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga

przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa”.
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Prawo wegierskie

Zgodnie z art. 3 § 2 Polgéri perrendtartasrdl szO0lé6 1952. évi III. Torvény (ustawy nr III z 1952 r. —
kodeks postepowania cywilnego) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”):

»oad — w braku odmiennego przepisu prawa — jest zwiazany zadaniami i argumentami prawnymi
przedstawionymi przez strony. Sad ocenia zadania i argumenty stron pod wzgledem ich tresci, a nie

»

formy [...]".
Artykut 23 § 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:
»Do wlasciwosci sadéw okregowych naleza:

[...]

k) powddztwa majace na celu stwierdzenie niewaznosci nieuczciwych warunkéw umowy;

[...]".
Artykut 73/A § 1 tej ustawy stanowi:

»Reprezentacja przez adwokata jest obowiazkowa:

[...]

b) w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw okregowych orzekajacych jako sady pierwszej
instancji, na kazdym etapie postepowania, oraz réwniez w ramach apelacji [...]".

Zgodnie z art. 215 kodeksu postepowania cywilnego:

»,Orzeczenie nie moze wykracza¢ poza zadania sformulowane w ramach pozwu i w odpowiedzi na
pozew. Ta zasada ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do zadan akcesoryjnych w stosunku do
zadan gléwnych (odsetki, koszty itp.)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 grudnia 2007 r. G. Lintner zawarla z UniCredit Bank umowe o kredyt hipoteczny
denominowany w walucie obcej. Umowa ta zawiera pewne warunki przyznajace UniCredit Bank
prawo jednostronnej zmiany rzeczonej umowy.

W dniu 18 lipca 2012 r. G. Lintner wytoczyla przed Févarosi Torvényszék (sadem dla miasta
stotecznego Budapeszt, Wegry) powddztwo o stwierdzenie, z moca wsteczng, niewaznosci
wspomnianych warunkéw, ktére to powodztwo bylo w szczegdlnosci oparte na dyrektywie 93/13.
Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. sad ten oddalit wspomniane powddztwo.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. w wyniku apelacji wniesionej przez G. Lintner F&varosi
[tél6tabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry) uchylit éw wyrok
i ponownie skierowal sprawe do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt).
Févarosi [télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stofecznego Budapeszt) przypomnial w owym
postanowieniu, ze Trybunal w swoim orzecznictwie dotyczacym dyrektywy 93/13 wielokrotnie
przywolywal zasade, w mysl ktérej w sprawach dotyczacych uméw zawieranych z konsumentami sad
powinien z urzedu bada¢ nieuczciwy charakter warunkéw zamieszczonych w tych umowach. Wyjasnit
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on w tym wzgledzie, ze w jego rozumieniu rzeczonej dyrektywy i dotyczacego jej orzecznictwa, a takze
wlasciwego prawa krajowego, skuteczne stosowanie tej dyrektywy mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy sad
krajowy bada z urzedu calo$¢ spornej umowy. Nakazal zatem, aby Févarosi Torvényszék (sad dla
miasta stotecznego Budapeszt) wezwal strone powodowa do zlozenia o$wiadczenia, czy zamierza ona
powota¢ sie na nieuczciwy charakter warunkéw umowy wskazanych we wspomnianym postanowieniu
lub innych warunkéw umowy, ktére nie dotyczylo pierwotne powddztwo, i czy bedzie uwazala si¢ za
zwigzang rzeczona umowy, jesli odstapi sie od stosowania rozpatrywanych warunkdéw.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt),
po ponownym podjeciu badania sprawy, zakonczyl postepowanie ze wzgledu na to, ze G. Lintner nie
odpowiedziala na wezwanie do zlozenia wniosku w przedmiocie ,zastosowania konsekwencji prawnych
niewazno$ci”, zgodnie z przepisami ad hoc dotyczacymi uméw kredytu denominowanego w walucie
obcej, takich jak umowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, wydanymi w 2014 r., po zawarciu
umoéw kredytu, ktérych przepisy te dotycza. Przepisy te obejmuja w szczegdlnosci Kuaridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény [ustawe nr XXXVIII z 2014 r. regulujaca
niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) w celu
ujednolicenia prawa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe
z konsumentami] i Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény [ustawe
nr XL z 2014 r. o zasadach stosowanych do rozliczania rachunkéw przewidzianych w ustawie
nr XXXVIII z 2014 r., regulujacej niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Karia (sad
najwyzszy) w celu ujednolicenia prawa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje
kredytowe z konsumentami i o niektérych innych przepisach] (zwane dalej, odpowiednio, ,ustawa
DH1” i ,ustawa DH2”), zawierajace postanowienia regulujace stwierdzenie nieuczciwego charakteru,
a takze okre$lenie konsekwencji, jakie nalezy z tego wyciagna¢, w odniesieniu do niektérych warunkéw
zamieszczonych w tych umowach, mianowicie warunkéw dotyczacych, po pierwsze, mozliwosci
jednostronnej zmiany tre$ci umowy, a po drugie, réznicy pomiedzy cena sprzedazy i cena kupna danej
waluty.

W dniu 29 marca 2016 r. Févarosi Itélétdbla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stolecznego
Budapeszt), do ktérego G. Lintner ponownie wniosla apelacje, potwierdzil rzeczone postanowienie
w odniesieniu do warunkéw umowy, ktérych dotycza ustawy DH1 i DH2, natomiast uchylil je
w pozostalym zakresie i nakazal, aby Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt)
wydal nowe orzeczenie.

W tym wzgledzie Févérosi Itélétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stotecznego Budapeszt)
stwierdzil, ze cho¢ warunki, ktérych dotycza ustawy DH1 i DH2 rzeczywiscie nie moga by¢ juz
przedmiotem orzeczenia wydanego przez sad, to jednak Févarosi Torvényszék (sad dla miasta
stotecznego Budapeszt) powinien, ze wzgledu na zadania G. Lintner, zbada¢ warunki umowy
dotyczace o$wiadczenia notarialnego, podstaw odstapienia od umowy i niektérych kosztow
ponoszonych przez konsumenta.

Févéarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt), wezwany do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie wspomnianych warunkéw, wskazuje, ze jest wobec tego zobowiazany zbada¢ z urzedu
warunki umowy, ktérych G. Lintner nie podwazyta w pierwszej instancji ani w odniesieniu do ktérych
nie przedstawila w uzasadnieniu powddztwa okolicznosci faktycznych, z ktérych mozna bytoby wnosic,
iz zadala réwniez stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienn wskazanych przez Févarosi
[télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stotecznego Budapeszt).

W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia sig, w jakim stopniu, po pierwsze, powinien dokona¢ oceny

nieuczciwego charakteru kazdego warunku umowy, ktérej niektére warunki sa przedmiotem
powddztwa wytoczonego przez konsumenta, a po drugie, jest zwiazany, w ramach tej oceny,
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zgdaniami strony powodowej. Sad odsylajacy odwoluje sie w tym wzgledzie do orzecznictwa Trybunalu,
w szczegdélnosci do wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r.,, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350),
z ktérego jego zdaniem wynika, iz ocena z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy jest
uzasadniona okolicznos$cia, ze konsument nie jest $wiadomy swoich praw albo rezygnuje z ich
podniesienia ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sadem. Sad odsylajacy wyjasnia, ze
w prawie wegierskim postepowania zmierzajace do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy moga by¢ wszczete jedynie za posrednictwem adwokata.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ — biorac pod uwage takze uregulowanie
krajowe nakladajace obowiazek reprezentacji przed sadem — w ten sposéb, ze nalezy indywidualnie
zbada¢ kazdy z warunkéw umowy pod katem kwestii, czy moze on by¢ uwazany za nieuczciwy,
niezaleznie od okolicznosci, czy badanie wszystkich postanowien umowy jest rzeczywiscie
niezbedne do orzeczenia w przedmiocie zadania przedstawionego w pozwie?

2) Jesli nie, to czy przeciwnie do propozycji zawartej w pytaniu pierwszym art. 6 ust. 1 dyrektywy
[93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umownego lezacego u podstaw zadania pozwu nalezy zbada¢ wszystkie pozostate
postanowienia tej umowy?

3) Jesli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy moze to oznaczaé, ze aby méc
ustali¢ nieuczciwy charakter rozpatrywanego warunku, niezbedne jest zbadanie calej umowy, czyli
nie ma potrzeby badania w sposéb autonomiczny nieuczciwego charakteru kazdego z elementéw
umowy, niezaleznie od warunku zaskarzonego w ramach pozwu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy, do ktérego konsument wnidst
powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw zamieszczonych w umowie,
ktéra 6w konsument zawarl z przedsiebiorca, jest zobowiazany zbada¢ z urzedu i w sposéb
indywidualny cato$¢ pozostatych warunki umowy — ktére nie zostaly zaskarzone przez konsumenta —
aby sprawdzi¢, czy moga one zosta¢ uznane za nieuczciwe.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pierwotne powddztwo wniesione przez G. Lintner zmierzato
jedynie do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw umowy przyznajacych UniCredit Bank
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany umowy kredytu rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Jednak na
obecnym etapie postepowania sad odsylajacy ma orzec, czy jest zobowiazany, na mocy dyrektywy
93/13, z urzedu rozpatrze¢ — jak tego wymaga orzeczenie Févarosi [télétibla (regionalnego sadu
apelacyjnego dla miasta stolecznego Budapeszt) wydane w apelacji — zawisty przed nim spdr dotyczacy
oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy odnoszacych sie do o$wiadczenia
notarialnego, podstaw odstapienia od umowy i niektérych kosztéw natozonych na G. Lintner, chociaz
te ostatnie warunki nie zostaly podwazone w pierwotnym powddztwie przez strone powodowa
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, system ochrony stworzony przez

dyrektywe 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaré6wno
pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi
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sie on na postanowienia sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tres¢
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
pkt 22; z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 26).

Trybunal orzekl tez, iz ze wzgledu na te stabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
stanowi, ze nieuczciwe postanowienia umowne nie sa wigzace dla konsumentéw. Jak wynika
z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej
rownowagi praw i obowiazkéw stron umowy réwnowaga materialng, ktéra przywraca réwnosé stron
(wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunal podkresla, ze sytuacja
nieréwnosci istniejaca miedzy konsumentem a przedsigbiorca moze zosta¢ zalagodzona jedynie
poprzez aktywna interwencje organu niezwigzanego ze stronami umowy (wyroki: z dnia 9 listopada
2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 48; z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote
— Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem, w pierwszej kolejnosci i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad krajowy jest zobowiazany do
zbadania z urzedu, gdy znane mu s3a niezbedne ku temu okolicznosci faktyczne i prawne, czy dane
warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do
tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorca (wyroki: z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 29; z dnia 20 wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750 pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem obowiazkowe badanie z urzedu, ktére sad krajowy rozpatrujacy sprawe jest zobowiazany
przeprowadzi¢ na mocy dyrektywy 93/13, przede wszystkim, ogranicza si¢, do warunkéw umowy,
ktérych nieuczciwy charakter mozna stwierdzi¢ na podstawie elementéw stanu prawnego
i faktycznego zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje rzeczony sad krajowy. Jezeli bowiem nie
ma on dostepu do wszystkich tych elementéw, nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ tego badania (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 46, 47).

Nastepnie, takie badanie powinno miesci¢ si¢ w granicach przedmiotu sporu, rozumianych jako wynik
roszczen zglaszanych przez strone w $wietle zadan i zarzutéw podniesionych na ich poparcie.

Przede wszystkim chociaz ochrona konsumenta zamierzona przez dyrektywe 93/13 wymaga aktywnej
interwencji sadu krajowego rozpatrujacego sprawe, to jednak dla przyznania tej ochrony konieczne
jest, aby jedna ze stron umowy wytoczyla postgpowanie sadowe (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 63).

Ponadto skuteczno$¢ ochrony, jaka rzeczony sad krajowy na mocy wspomnianej dyrektywy powinien
przyzna¢ konsumentowi w ramach interwencji z urzedu, nie moze by¢ posunieta do pominiecia lub
przekroczenia granic przedmiotu sporu okreslonych przez strony w ich roszczeniach, w $wietle
podniesionych przez nie zarzutéw, wobec czego sad krajowy nie jest zobowiazany do rozszerzenia
sporu poza przedstawione mu zadania i zarzuty poprzez analizowanie w sposéb indywidualny, w celu
zbadania ich potencjalnie nieuczciwego charakteru, wszystkich pozostalych warunkéw umowy, ktérej
tylko niektére warunki sa przedmiotem wytoczonego przed nim powddztwa.

Ocene te uzasadnia w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze zasada dyspozycyjnosci, zgodnie z ktéra strony

okreslaja przedmiot sporu, a takze zasada ne ultra petita, zgodnie z ktéra sad nie powinien orzekac
ponad zadania stron, na ktére to zasady powotal sie réwniez rzad wegierski na rozprawie, moglyby
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zosta¢ naruszone, gdyby sady krajowe mialy obowiazek, na mocy dyrektywy 93/13, pomija¢ lub
wykracza¢ poza granice przedmiotu sporu okreslone przez zadania i zarzuty stron, jak w istocie
wskazal rzecznik generalny w pkt 43 i 51 opinii.

Zatem wlasnie w granicach przedmiotu rozpatrywanego sporu sad krajowy powinien zbadaé z urzedu
warunek umowy z tytutu ochrony, ktéra powinna zosta¢ przyznana konsumentowi na mocy dyrektywy
93/13, aby unikna¢ oddalenia roszczen konsumenta w drodze orzeczenia, ktére nabedzie, w stosownym
wypadku, moc rzeczy osadzonej, chociaz roszczenia te moglyby zosta¢ uwzglednione, gdyby konsument
nie zaniechal, przez niewiedze, podniesienia nieuczciwego charakteru tego warunku.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze aby konsument moégl w pelni korzysta¢ z ochrony przyznanej mu
w dyrektywie 93/13, a takze aby nie doszlo do naruszenia skutecznosci (effet utile) tej ochrony, sad
krajowy nie powinien dokonywa¢ formalistycznej interpretacji podniesionych przed nim roszczen, lecz
przeciwnie, musi rozpatrzy¢ ich tre§¢ w Swietle zarzutéw podniesionych na ich poparcie.

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 27-33 niniejszego wyroku, jedynie warunki umowy,
ktére — cho¢ nie sa wspomniane w pozwie konsumenta — sa zwigzane z przedmiotem sporu
okreslonym przez strony w $wietle ich zada¢ i zarzutéw, sa objete obowigzkiem zbadania z urzedu
spoczywajacym na sadzie krajowym rozpatrujacym sprawe i powinny zosta¢ zbadane, w celu
sprawdzenia ich potencjalnie nieuczciwego charakteru, gdy sad ten dysponuje niezbednymi w tym celu
elementami stanu prawnego i faktycznego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wykonanie tego obowigzku badania z urzedu, to chociaz ogranicza
sie¢ on do warunkéw, o ktérych jest mowa w punkcie poprzedzajacym, nie mozna jednak na tej
podstawie wnioskowal, ze sad krajowy rozpatrujacy sprawe powinien, dla potrzeb tego badania,
poprzestaé, w kazdych okolicznosciach, wylacznie na elementach stanu prawnego i faktycznego
podniesionych przez strony, aby ograniczy¢ wspomniane badanie do warunkéw, ktérych nieuczciwy
charakter mozna oceni¢ w sposéb ostateczny na podstawie tylko tych elementéw.

Trybunal wielokrotnie orzekl bowiem, ze sad krajowy jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢
badanie, czy warunek zamieszczony w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem,
ktoéra jest przyczyna sporu przed tym sadem krajowym, jest objety zakresem zastosowania dyrektywy
93/13 (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 66).

Z tego samego wzgledu i jak wskazal rowniez w istocie rzecznik generalny w pkt 61-64 swojej opinii,
jezeli elementy stanu prawnego i faktycznego zawarte w aktach przedlozonych sadowi krajowemu
budza powazne watpliwosci co do nieuczciwego charakteru pewnych warunkéw, ktére nie zostaly
wskazane przez konsumenta, lecz maja zwiazek z przedmiotem sporu, przy czym nie jest mozliwe
dokonanie ostatecznej oceny tej kwestii, do sadu krajowego nalezy podjecie, w razie potrzeby
z urzedu, $rodkéw dowodowych w celu uzupelnienia akt, poprzez wezwanie stron, z poszanowaniem
zasady kontradyktoryjnosci, do przedstawienia niezbednych do tego wyjasnien i dokumentow.

Jak z tego wynika, sad krajowy jest zobowiazany zarzadzi¢ z urzedu srodki dowodowe, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, o ile elementy stanu prawnego i faktycznego zawarte juz
w rzeczonych aktach budza powazne watpliwosci co do nieuczciwego charakteru pewnych warunkéw
umowy, ktére cho¢ nie zostaly zaskarzone przez konsumenta, sa zwigzane z przedmiotem sporu,
i o ile, w konsekwencji, przeprowadzenie badania z urzedu, do ktérego sad 6w jest zobowiazany,
wymaga podjecia takich $§rodkéw dowodowych.

W niniejszym przypadku uwagi zawarte w pkt 22 niniejszego wyroku wydaja sie wskazywaé, ze sad

odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz warunki zaskarzone przez G. Lintner nie sa zwiazane
z przedmiotem postepowania gléwnego, poniewaz sposéb rozstrzygniecia roszczen tej ostatniej,
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dotyczacych konkretnie warunkéw umozliwiajacych UniCredit Bank jednostronna zmiane umowy,
w zaden sposob nie zalezy od rozstrzygniecia dotyczacego owych warunkéw. W takim za$ przypadku
obowigzek badania z urzedu wynikajacy z dyrektywy 93/13 nie obejmuje wspomnianych warunkéw,
z zastrzezeniem weryfikacji, ktdérej sad odsylajacy bedzie musial w razie potrzeby dokonaé
w odniesieniu do dokladnego przedmiotu rzeczonego sporu, w $wietle zadan i zarzutéw
podniesionych przez G. Lintner. To stwierdzenie pozostaje jednak bez uszczerbku dla mozliwosci,
z ktérej G. Lintner moglaby w stosownym wypadku skorzysta¢ na podstawie wlasciwego prawa
krajowego, polegajacej na wytoczeniu nowego powddztwa dotyczacego warunkéw umowy, ktére nie
byly przedmiotem jej pierwotnego powddztwa, lub na rozszerzeniu przedmiotu sporu rozpatrywanego
przez sad odsylajacy, na wezwanie rzeczonego sadu lub z wlasnej inicjatywy.

Ponadto okoliczno$¢, ze G. Lintner jest reprezentowana przez adwokata, nie ma wplywu na powyzsza
analize, poniewaz ogélna kwestia zakresu badania z urzedu, do ktérego zobowiazany jest sad
rozpatrujacy sprawe, powinna by¢ rozstrzygnieta w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci kazdego
postepowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Rampion i Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, pkt 62, 65).

Wreszcie, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13 ,w celu zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.
W konsekwencji panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w zakresie ustanowienia w prawie
krajowym szerszego badania z urzedu niz badanie, jakie powinny przeprowadzi¢ ich sady na podstawie
tej dyrektywy, zgodnie z uwagami przedstawionymi w pkt 28—38 niniejszego wyroku.

Po drugie, w przypadku gdy sad krajowy — po ustaleniu w oparciu o elementy stanu faktycznego
i prawnego, ktérymi dysponuje, lub na podstawie elementéw stanu faktycznego i prawnego
przedstawionych mu w wyniku $rodkéw dowodowych podjetych w tym celu z urzedu, ze dany
warunek objety jest zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy — stwierdza w trakcie oceny
dokonywanej z urzedu, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowigzek
poinformowa¢ o tym strony sporu i wezwal je do kontradyktoryjnej debaty odnosnie do tej
okoliczno$ci w sposéb przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31, 32; a takze z dnia
7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 70).

Po trzecie, sad krajowy nie ma na podstawie dyrektywy 93/13 obowiazku wylaczania zastosowania
takich warunkéw umowy, jezeli konsument, po poinformowaniu go przez rzeczony sad, nie ma
zamiaru powolywaé sie na ich nieuczciwy i niewiazacy charakter (wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 33).

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy, do ktérego konsument wnidst
powodztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw zamieszczonych w umowie,
ktorag 6w konsument zawart z przedsiebiorcg, nie jest zobowiazany do zbadania z urzedu i w sposéb
indywidualny calosci pozostatlych warunkéw umowy — ktére nie zostaly zaskarzone przez konsumenta
— aby sprawdzi¢, czy moga one zosta¢ uznane za nieuczciwe, lecz musi zbada¢ wylacznie te warunki,
ktére sa zwiazane z przedmiotem sporu okre$lonym przez strony, w wypadku gdy dysponuje
niezbednymi ku temu elementami stanu faktycznego i prawnego, uzupelnionymi w razie potrzeby
przez $rodki dowodowe.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
jezeli dla oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy bedacego podstawa roszczen konsumenta
nalezy uwzgledni¢ wszystkie pozostale warunki umowy, ktéra zawarl on z przedsiebiorcy, to owo
uwzglednienie oznacza jako takie obowiazek zbadania z urzedu przez sad krajowy rozpatrujacy sprawe
potencjalnie nieuczciwego charakteru wszystkich tych warunkéw.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy w celu
dokonania oceny ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego, ktéry stanowi podstawe
wniesionego do niego pozwu, powinien bra¢ pod uwage wszystkie pozostale warunki rzeczonej umowy
(wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 41).

Ow obowigzek uwzglednienia wszystkich pozostalych warunkéw umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorca i konsumentem wynika z faktu, Zze badanie zaskarzonego warunku powinno
uwzglednia¢ wszystkie elementy mogace miec istotne znaczenie dla zrozumienia tego warunku w jego
kontekscie, poniewaz w zaleznosci od tresci danej umowy dla oceny nieuczciwego charakteru
rzeczonego warunku, moze by¢ konieczne rozpatrzenie lacznego skutku wszystkich warunkéw
rzeczonej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovs,
C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 95).

Jednak, jak wynika z uwag przedstawionych w ramach analizy pytania pierwszego i jak wskazal réwniez
rzecznik generalny w pkt 75 opinii, nie oznacza to jednak, ze sad krajowy ma obowiazek badania
z urzedu wszystkich pozostalych warunkéw umowy w sposéb autonomiczny pod katem ich
potencjalnie nieuczciwego charakteru w ramach oceny, ktéra przeprowadza na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13.

W $wietle powyzszych uwag na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 4 ust. 1
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze cho¢ prawda jest, iz dla oceny
nieuczciwego charakteru warunku umowy bedacego podstawa roszczenn konsumenta nalezy
uwzgledni¢ wszystkie pozostale warunki umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca i tym
konsumentem, to owo uwzglednienie nie oznacza, jako takie, obowigzku zbadania z urzedu przez sad
krajowy rozpatrujacy sprawe potencjalnie nieuczciwego charakteru wszystkich tych warunkow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy, do ktérego konsument wnidsl powodztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw zamieszczonych w umowie, ktéora ow Lkonsument zawarl
z przedsiebiorca, nie jest zobowiazany do zbadania z urzedu i w sposéb indywidualny calo$ci
pozostalych warunkéw umowy - ktore nie zostaly zaskarzone przez konsumenta - aby
sprawdzi¢, czy moga one zosta¢ uznane za nieuczciwe, lecz musi zbada¢ wylacznie te
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warunki, ktore sa zwiazane z przedmiotem sporu okreslonym przez strony, w wypadku gdy
dysponuje niezbednymi ku temu elementami stanu faktycznego i prawnego, uzupelnionymi
w razie potrzeby przez srodki dowodowe.

Wykladni art. 4 ust. 11i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze cho¢
prawda jest, iz dla oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy bedacego podstawa
roszczen konsumenta nalezy uwzgledni¢ wszystkie pozostale warunki umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorca i tym konsumentem, to owo uwzglednienie nie oznacza jako takie
obowigzku zbadania z wurzedu przez sad krajowy rozpatrujacy sprawe potencjalnie
nieuczciwego charakteru wszystkich tych warunkéw.

Podpisy
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