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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Spoleczenstwo informacyjne — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych — Prébkowanie (sampling) — Artykul 2 lit. ¢) — Producenci fonograméw — Prawo do
zwielokrotniania — Zwielokrotnianie ,czesciowe” — Artykul 5 ust. 2 i 3 — Wyjatki i ograniczenia —
Zakres — Artykul 5 ust. 3 lit. d) — Cytowanie — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykul 9 ust. 1 lit. b) —
Prawo do rozpowszechniania — Prawa podstawowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 13 — Wolno$¢ sztuki

W sprawie C-476/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:

Pelham GmbH,

Moses Pelham,

Martin Haas

przeciwko

Ralfowi Hiitterowi,

Florianowi Schneiderowi-Eslebenowi

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen
i C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhasz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pelham GmbH, M. Pelhama oraz M. Haasa przez A. Waltera, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu R. Hiittera oraz F. Schneidera-Eslebena przez U. Hundt-Neumann oraz H. Lindhorsta,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz ]. Techerta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, D. Segoina oraz E. Armoét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Lavery oraz D. Robertsona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Saundersa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Scharfa oraz ]. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. ¢) i art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10) oraz art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 10 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Pelham (zwana dalej ,spotka Pelham”)
oraz M. Pelhamem i M. Haasem (lacznie zwanymi dalej ,Pelham”) a R. Hiitterem
i F. Schneiderem-Eslebenem (zwanymi dalej ,Hiitterem i in.”) w przedmiocie wykorzystania w ramach
nagrania utworu muzycznego ,Nur mir”, skomponowanego przez T. Pelhama i M. Haasa

i wyprodukowanego przez spotke Pelham, trwajacej blisko dwie sekundy sekwencji rytmicznej pobranej
z fonogramu zespotu muzycznego Kraftwerk, ktdrej cztonkami sg Hiitter i in.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 1 Konwencji o ochronie producentéw nagran fonograficznych przed nieupowaznionym
powielaniem ich nagran fonograficznych, podpisanej w Genewie w dniu 29 pazdziernika 1971 r.
(zwanej dalej ,konwencja genewska”), ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszej [konwencji] stosuje sie nastepujace definicje:

a) »fonogram« — wylacznie dZzwiekowe utrwalenie dZzwiekéw danego wykonania lub innych dzwiekéw;

b) »producent fonogramu« — osoba fizyczna lub prawna, ktéra jako pierwsza utrwalila dZzwieki danego
wykonania lub inne dzwieki;
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c¢) »kopia« — nos$nik zawierajacy dzwieki pobrane bezposrednio lub posrednio z fonogramu,
obejmujacy calos¢ lub istotna czes¢ dzwiekdéw utrwalonych w tym fonogramie;

d) »publiczne rozpowszechnianie« — kazdy akt, ktérego przedmiotem jest oferowanie kopii,
bezposrednio lub posrednio, ogélnie odbiorcom lub jakiejkolwiek ich czesci”.

Artykut 2 tej konwencji stanowi:

»Kazde umawiajace si¢ panstwo zobowigzuje si¢ chroni¢ producentéw fonograméw bedacych
obywatelami innych umawiajacych sie panstw przed produkcja kopii bez zgody producenta i przed
przywozem takich kopii, w przypadku gdy produkcja lub przywéz odbywa sie w celu publicznego
rozpowszechniania, a takze przed publicznym rozpowszechnianiem tych kopii”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motywy 3, 4, 6,7, 9, 10, 31 i 32 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Planowana harmonizacja przyczyni si¢ do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegdélnosci prawa
wlasnosci, wlaczajac [w to] wlasno$¢ intelektualna oraz wolnos$¢ stowa i interes publiczny.

(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewnos¢
prawng, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja
powaznym inwestycjom w tworcze i nowatorskie dzialania, a w szczegélnosci w infrastrukture sieci
i prowadza do wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci przemysiu europejskiego, i to zaréwno
w obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii informatycznych, a w bardziej ogdlny sposéb,
w wielu obszarach przemystu i kultury. Zapewni to ochrone istniejacych i zacheci do tworzenia
nowych miejsc pracy.

[...]

(6) Bez harmonizacji na szczeblu Wspdlnoty procesy legislacyjne na poziomie krajowym, juz
zapoczatkowane przez wiele panstw czlonkowskich, aby sprosta¢ wyzwaniom technologicznym,
moglyby pociagna¢ za soba powstanie istotnych réznic w dziedzinie ochrony, a w zwiazku z tym
stworzy¢ ograniczenia dla swobodnego przeplywu uslug i towaréw zawierajacych elementy objete
wlasnoscia intelektualng lub opierajacych sie¢ na takich elementach, co spowodowatoby ponowny
podzial rynku wewnetrznego i niespéjnosci natury legislacyjnej. Wplyw tych réznic w zakresie
ustawodawstwa i niepewnos$ci prawa stanie sie bardziej odczuwalny wraz z rozwojem
spoleczenistwa informacyjnego, w ktérym juz teraz znacznie nasilifo si¢ transgraniczne
wykorzystywanie wtasnosci intelektualnej. Rozwdj ten musi by¢ kontynuowany. Znaczne réznice
prawne i niepewnos$ci w odniesieniu do ochrony prawnej moga ograniczy¢ uzyskanie korzysci dla
nowych produktéw i ustug chronionych przez prawo autorskie i prawa pokrewne.

(7) Dlatego istniejace ramy prawa wspolnotowego odnoszace sie do ochrony praw autorskich
i pokrewnych powinny zosta¢ dostosowane i uzupetnione w takim stopniu, jaki jest konieczny dla
prawidfowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. W tym celu nalezy dostosowal przepisy
krajowe w zakresie praw autorskich i pokrewnych, ktére sa zréznicowane w poszczegélnych
panstwach  czlonkowskich lub powoduja niepewno$¢ prawna utrudniajaca sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i prawidlowy rozwdj spoleczenstwa informacyjnego
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w Europie oraz nalezy unika¢ niezgodnych reakcji krajowych na rozwdéj technologiczny, natomiast
nie nalezy usuwaé lub zapobiega¢ powstawaniu réznic, ktére nie naruszaja funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona
zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystéw wykonawcéow,
producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej [szeroko rozumianej]
publicznodci [...].

(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowac swoja twdrcza i artystyczng prace, musza
otrzymywac¢ stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utwordéw, tak samo jak producenci,
aby moc finansowacd te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty
multimedialne oraz takie ustugi, jak ustugi »na zadanie«, wymagaja znacznych nakladéw
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego
przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualnej.

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly przez panstwa
czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego srodowiska elektronicznego
[...]. Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyjatki te
i ograniczenia nalezy okre$li¢ w bardziej jednolity sposéb. Stopien harmonizacji tych wyjatkow
powinien by¢ oparty na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw i ograniczen dla prawa do
zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu. Niektére wyjatki lub
ograniczenia odnosza sie jedynie do prawa do zwielokrotniania, jezeli jest to wlasciwe. Lista
w nalezyty sposéb uwzglednia réznorodnos$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich,
a jednoczesnie ma za zadanie zapewni¢ [prawidlowe] funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Panstwa czlonkowskie powinny w sposéb spéjny stosowac te wyjatki i ograniczenia, co zostanie
ustalone podczas oceniania wdrozenia przepiséw w przysztosci”.

Artykut 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:
»Panstwa czltonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania [na zwielokrotnianie] lub zabraniania

bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich §rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo:

[...]
c) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramoéw;
[...]".

Artykut 5 tej dyrektywy przewiduje wyjatki i ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych
w art. 2—4 tej dyrektywy. Ow artykul stanowi w ust. 3 i 5:

»3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:
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[...]

d) cytowania do celéw takich jak stowa krytyki lub recenzj[e], o ile dotyczy ono utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong, ktéry zostal juz prawnie [zgodnie z prawem] podany do publicznej
wiadomosci, o ile zostanie podane zrédlo, lacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami,
w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz o ile korzystanie [to] odbywa sie zgodnie z uczciwymi
praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel;

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczego6lnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla [nie naruszaja
w nieuzasadniony sposéb] uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Dyrektywa 2006/115
Motywy 2, 5 i 7 dyrektywy 2006/115 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Najem i uzyczenie chronionych prawem autorskim utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych
odgrywa coraz wazniejsza role, w szczeg6lnosci w odniesieniu do twoércéow, wykonawcéw, a takze
producentéw fonogramdw i filméw. Wzrastajace zagrozenie stanowi piractwo.

[...]

(5) W celu umozliwienia wykonywania dzialalno$ci twércom i wykonawcom konieczne sa dla nich
stosowne dochody stanowiace podstawe dla dalszej pracy tworczej i artystycznej, a inwestycje
konieczne w szczegblnosci w przypadku producentéw fonograméw i filméw sa szczegélnie wysokie
i ryzykowne. Mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenia sie tego typu
inwestycji moze by¢ efektywnie zagwarantowana jedynie poprzez stosowna ochrone prawna
kazdego zainteresowanego wtlasciciela [podmiotu] praw.

[...]

(7) Zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich powinno odbywac¢ sie w taki sposdb, aby nie staly
one w sprzeczno$ci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
cztonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot harmonizacji’, stanowi w ust. 1:

»Zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie ustanawiaja, z zastrzezeniem art. 6,

prawo zezwalajace lub zakazujace najmu i uzyczenia oryginaléw i egzemplarzy powielonych utworéw

chronionych prawem autorskim oraz innych przedmiotéw ochrony okreslonych w art. 3 ust. 1”.

Artykul 9 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo rozpowszechniania”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja wylaczne prawo udostepniania przedmiotéw ochrony okreslonych

w lit. a)-d) i ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb (zwane dalej »prawem
rozpowszechniania«) na rzecz:

[...]

b) producentéw fonograméw w stosunku do ich fonogramoéw;
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[...]".
Artykul 10 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/115 ma nastepujace brzmienie:

»l...] kazde panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ tego samego rodzaju ograniczenia w zakresie
ochrony [artystéw] wykonawcéw, producentéw fonograméw, organizacji nadawczych i producentéw
pierwszych zapiséw filmoéw, jakie przewidziane sa dla ochrony prawa autorskiego w zakresie utworéw
literackich i artystycznych”.

Prawo niemieckie

Gesetz tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (BGBL 1965 I, s. 1273, zwana dalej
,UrhG”) w art. 24 stanowi:

»1. Utwér samoistny, ktéry zostal stworzony poprzez swobodne wykorzystanie utworu innej osoby,
moze zosta¢ opublikowany i wykorzystywany bez zezwolenia autora wykorzystanego utworu.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do wykorzystywania utworu muzycznego w taki sposéb, ze melodia
pochodzaca z jednego utworu stanowi w sposéb czytelny podstawe nowego utworu”.

Artykut 85 ust. 1 lit. UrhG, ktéry transponuje art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 i art. 9 dyrektywy
2006/115, przewiduje w zdaniu pierwszym przypadki pierwszy i drugi, ze producent fonogramu ma
wylaczne prawo do zwielokrotniania i rozpowszechniania fonogramu.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Hiitter i in. sa czlonkami zespolu muzycznego Kraftwerk. W 1977 r. zesp6t ten opublikowat fonogram
zawierajacy utwér muzyczny ,Metall auf Metall”.

Moses Pelham i Martin Haas s3 kompozytorami utworu muzycznego ,Nur mir”, ktéry ukazal sie na
fonogramach wyprodukowanych w 1997 r. przez spé6tke Pelham.

Hiitter i in. twierdza, ze Pelham skopiowala, w postaci cyfrowej, trwajaca w przyblizeniu dwie sekundy
prébke (sample) sekwencji rytmicznej utworu muzycznego ,Metall auf Metall” i wlaczyla te probke
w postaci kolejnych powtérzenn do utworu muzycznego ,Nur mir”, mimo ze miala mozliwos¢
samodzielnego zagrania wspomnianej sekwencji.

Hiitter i in. podnosza tytulem zadania gléwnego, ze Pelham naruszyla prawo pokrewne prawu
autorskiemu, ktére przystuguje im jako producentowi fonogramoéw. Tytulem zadania ewentualnego
twierdza, Ze zostalo naruszone prawo wlasnosci intelektualnej, ktére przystuguje im jako artystom
wykonawcom, oraz prawo autorskie R. Hiittera do utworu muzycznego. Tytulem dalszego zadania
ewentualnego podnoszg, ze Pelham naruszyla prawo konkurencji.

Hiitter i in. wniesli skarge do Landgericht Hamburg (sadu okregowego w Hamburgu, Niemcy)
i zazadali zaprzestania naruszenia, przyznania im odszkodowania, przekazania informacji i przekazania
fonograméw w celu ich zniszczenia.

Sad ten uwzglednil te skarge, a apelacja wniesiona przez Pelham do Oberlandesgericht Hamburg
(wyzszego sadu okregowego w Hamburgu, Niemcy) zostala oddalona. W wyniku skargi rewizyjnej
wniesionej przez Pelham do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwo$ci, Niemcy)
wyrok wydany przez Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad okregowy w Hamburgu) zostal
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uchylony, a sprawa zostala przekazana temu sadowi do ponownego rozpoznania. Wspomniany sad
ponownie oddalit apelacje wniesiong przez Pelham. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r.
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) oddalit nowa skarge rewizyjna wniesiona przez
Pelham. Ten ostatni wyrok zostal uchylony przez Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat
konstytucyjny, Niemcy), ktéry przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez sad odsylajacy.

Sad odsylajacy zauwaza, ze powodzenie postepowania rewizyjnego zalezy od wykladni art. 2 lit. c)
i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, a takze art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby ustali¢, czy Pelham, wykorzystujac nagranie dzwigkowe Hiittera i in.
przy realizacji wlasnego fonogramu, naruszyla wylaczne prawo tych ostatnich do zwielokrotniania
i rozpowszechniania fonogramu, na ktérym znajduje si¢ utwér ,Metall auf Metall”, ktére to prawo
przewidziane jest w art. 85 ust. 1 UrhG, ktéry transponuje art. 2 lit. c) dyrektywy 2001/29, a takze
art. 9 dyrektywy 2006/115. W szczegélnosci nalezaloby ustali¢, czy takie naruszenie moze zostaé
stwierdzone, w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie — dwie sekundy sekwencji rytmicznej
pochodzace z fonogramu zostaja przeniesione na inny fonogram, oraz czy ten ostatni stanowi kopie
innego fonogramu w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115.

W drugiej kolejnosci, w przypadku stwierdzenia takiego naruszenia prawa producenta fonogramow,
powstaje pytanie, czy Pelham moze powolywac sie na przewidziane w art. 24 ust. 1 UrhG ,prawo do
swobodnego wykorzystywania”, majace zastosowanie przez analogie do prawa producenta
fonograméw, zgodnie z ktérym utwér samoistny, ktéry zostal stworzony poprzez swobodne
wykorzystanie utworu innej osoby, moze zosta¢ opublikowany i wykorzystywany bez zezwolenia
autora wykorzystanego utworu. Sad odsylajacy wskazuje w tym kontekscie, ze przepis taki nie ma
wyraznego odpowiednika w prawie Unii, i zastanawia si¢ nad zgodnos$cia tego przepisu z tym prawem,
biorac pod uwage okolicznos¢, ze wspomniany przepis ogranicza zakres ochrony wylacznego prawa
producenta fonograméw do zwielokrotniania i rozpowszechniania jego fonogramu.

W trzeciej kolejnosci — przewidziane w prawie krajowym wyjatki i ograniczenia odnoszace si¢ do prawa
do zwielokrotniania, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29, i do prawa do
rozpowszechniania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115, opieraja sie na art. 5
ust. 3 dyrektywy 2001/29 i na art. 10 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/115. Tymczasem sad
odsylajacy wyraza watpliwosci co do wykladni tych przepiséw w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze odpowiednie przepisy prawa Unii nalezy
interpretowa¢ i stosowaé w $wietle praw podstawowych gwarantowanych przez Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta”). W tym kontekscie zastanawia sie on, czy
panstwa czlonkowskie posiadaja zakres swobody w ramach transpozycji do prawa krajowego art. 2
lit. ¢) i art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, a takze art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 10 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/115. Sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze zgodnie z orzecznictwem
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego) przepisy prawa krajowego, ktére
transponuja dyrektywe Unii Europejskiej, nie powinny by¢ oceniane zasadniczo w $wietle praw
podstawowych gwarantowanych przez Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawe
zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBL. 1949 [, s. 1), lecz wylacznie
w Swietle praw podstawowych gwarantowanych przez prawo Unii, skoro dyrektywa ta nie pozostawia
panstwom czlonkowskim zadnego zakresu swobody w odniesieniu do jej transpozycji. Sad ten ma
ponadto watpliwosci co do wyktadni wspomnianych praw podstawowych w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
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W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dochodzi do naruszenia wylacznego prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania jego
fonogramu na podstawie art. 2 lit. ¢) dyrektywy [2001/29], gdy z jego fonogramu zostaly pobrane
minimalne urywki dzwiekowe, ktére zostaly przeniesione do innego fonogramu?

2) Czy fonogram, ktéry zawiera przeniesione z innego fonogramu minimalne urywki dzwiekowe,
stanowi kopie innego fonogramu w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/115]?

3) Czy panstwa czlonkowskie moga ustanowié przepis — taki jak art. 24 ust. 1 [UrhG] - ktéry
precyzuje, ze zakres ochrony wylacznego prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania
[art. 2 lit. c) dyrektywy 2001/29] i rozpowszechnienia [art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115] jego
fonogramu jest ograniczony w swej istocie w taki sposéb, ze samodzielny utwdr stworzony poprzez
swobodne wykorzystanie jego fonogramu moze by¢ przedmiotem eksploatacji bez jego zgody?

4) Czy utwoér lub inny przedmiot ochrony w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy [2001/29] jest
uzywany dla celéw cytowania, gdy nie jest rozpoznawalne, ze zostal wykorzystany cudzy utwér lub
inny przedmiot ochrony?

5) Czy przepisy prawa Unii dotyczace prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania
i rozpowszechniania [art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 i art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115] oraz
wyjatkéw lub ograniczen odnoszacych sie do tych praw (art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 i art. 10
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/115) pozostawiaja zakres swobody w ramach ich transpozycji
do prawa krajowego?

6) W jaki sposéb przy okreslaniu zakresu ochrony wylacznego prawa producenta fonograméw do
zwielokrotniania [art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29] i rozpowszechniania [art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/115] jego fonogramu oraz zakresu wyjatkow lub ograniczenn odnoszacych si¢ do tych praw
(art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 i art. 10 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/115) nalezy
uwzgledni¢ prawa podstawowe wynikajace z [karty]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i szdstego

Poprzez pytania pierwsze i szoste, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy, w $wietle karty, interpretowaé w ten sposéb, ze
wylaczne prawo przyznane producentowi fonogramu do zezwalania na zwielokrotnianie lub
zakazywania zwielokrotniania jego fonogramu umozliwia mu sprzeciwianie si¢ pobraniu przez osobe
trzecig probki dzwiekowej, nawet bardzo krétkiej, fonogramu do celéw wlaczenia tej probki do innego
fonogramu.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do
zezwalania na ,bezposrednie[...] lub posredniel...], tymczasowe[...] lub stale[...] zwielokrotniani[e]
utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo” lub
do zabraniania takiego zwielokrotniania dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich
fonogramoéw.

Dyrektywa 2001/29 nie definiuje pojecia ,zwielokrotniania [...] w calosci lub cze$ciowo” fonogramu

w rozumieniu tego przepisu. Okreslenia znaczenia i zakresu tych sléw nalezy w mysl utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu dokona¢ zgodnie z ich zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy
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jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostaly one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa
cze$cig (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 2 lit. c) dyrektywy 2001/29, przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku, wynika, ze
zwielokrotnianie przez uzytkownika prébki dzwiekowej, nawet bardzo krétkiej, fonogramu powinno
w zasadzie zosta¢ uznane za zwielokrotnienie ,w czesci” tego fonogramu w rozumieniu wspomnianego
przepisu, a zatem zwielokrotnianie takie wchodzi w zakres przyznanego przez nia producentowi takiego
fonogramu prawa wylacznego.

Ta literalna wykladnia art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 jest zgodna, po pierwsze, z ogélnym celem tej
dyrektywy, jakim jest — jak wynika z jej motywéw 4, 9 i 10 — ustanowienie wysokiego poziomu
ochrony praw autorskich i pokrewnych, a po drugie, z wyrazonym w tym samym motywie 10
szczegélnym celem wylacznego prawa producenta fonogramoéw, jakim jest ochrona inwestycji
poczynionych przez producenta fonograméw. Jak bowiem przypomniano w tym motywie, inwestycje
niezbedne do stworzenia produktéw takich jak fonogramy sa znaczace, tak ze konieczne jest
zapewnienie producentom tych fonograméw mozliwosci uzyskania zadowalajacej stopy zwrotu.

Jednakze w przypadku gdy uzytkownik, korzystajac z wolnosci sztuki, pobiera prébke fonogramu
w celu jej wykorzystania w zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha postaci w nowym utworze, nalezy
stwierdzi¢, ze takie wykorzystanie nie stanowi ,zwielokrotniania” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2001/29.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze z motywéw 3 i 31 dyrektywy 2001/29 wynika, iz
harmonizacja dokonana przez te dyrektywe ma na celu utrzymanie, i to w szczegdlnosci w srodowisku
cyfrowym, wlasciwej rownowagi miedzy z jednej strony interesem podmiotéw praw autorskich i praw
pokrewnych, jaki maja one w ochronie ich prawa wlasnosci intelektualnej, ktéra jest obecnie
ustanowiona w art. 17 ust. 2 karty, a z drugiej strony ochrona intereséw i praw podstawowych
uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong oraz interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok z dnia
7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 41).

Trybunal orzek! juz, ze z art. 17 ust. 2 karty ani z orzecznictwa Trybunalu w zaden sposéb nie wynika,
by ustanowione w tym postanowieniu prawo wlasnosci intelektualnej bylo nienaruszalne i by
w konsekwencji powinno bylo zosta¢ objete bezwzgledna ochrona (wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r.,
Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, pkt 43; z dnia 16 lutego 2012 r., SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, pkt 41; z dnia 27 marca 2014 r.,, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
pkt 61).

Nalezy bowiem wywazy¢ to prawo z innymi prawami podstawowymi, wsérdéd ktérych znajduje sie
zagwarantowana w art. 13 karty wolno$¢ sztuki, ktéra — w zakresie, w jakim jest objeta swoboda
wypowiedzi chroniong na mocy art. 11 karty i art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. — pozwala
uczestniczy¢ w publicznej wymianie informacji i idei kulturowych, politycznych i spotecznych
wszelkiego rodzaju (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie Miller i in.
przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, § 27; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
Karatas przeciwko Turcji, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, § 49).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze technika ,probkowania” (sampling), ktéra polega na tym, ze
uzytkownik pobiera, najczesciej za pomoca sprzetu elektronicznego, probke fonogramu i wykorzystuje
ja w celu stworzenia nowego utworu, stanowi forme wyrazu artystycznego, ktéry objety jest zakresem
wolnosci sztuki, chronionej na mocy art. 13 karty.
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W ramach korzystania z tej swobody uzytkownik préobki dzwiekowej (sample) tworzacy nowy utwor
moze by¢ skloniony do dokonania zmian w prébce pobranej z fonogramu do tego stopnia, ze préobka
ta nie bedzie w takim utworze rozpoznawalna dla ucha.

Tymczasem uznanie, ze probka pobrana z fonogramu i wykorzystana w nowym utworze w zmienionej
i nierozpoznawalnej dla ucha postaci do celéw twdrczosci artystycznej stanowi ,zwielokrotnienie” tego
fonogramu w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29, nie tylko byloby sprzeczne ze zwyklym
znaczeniem tego stowa w jezyku potocznym w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 28
niniejszego wyroku, lecz naruszaloby réwniez przypomniany w pkt 32 tego wyroku wymdg
zachowania wlasciwej réwnowagi.

W szczegdlnosci taka wykladnia umozliwialaby producentowi fonograméw sprzeciwienie sie w takim
przypadku pobraniu przez osobe trzecia do celéw twdrczosci artystycznej prébki dzwiekowej, chocby
bardzo krétkiej, z jego fonogramu, podczas gdy takie pobranie nie naruszaloby mozliwosci uzyskania
przez wspomnianego producenta zadowalajacej stopy zwrotu z poczynionych przez niego inwestycji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i szdéste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2001/29 w $wietle karty nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze przyznane w tym przepisie
na rzecz producenta fonograméw wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub zakazywania
zwielokrotniania jego fonogramu umozliwia mu sprzeciwienie si¢ wykorzystaniu przez osobe trzecia
prébki dzwigkowej, nawet bardzo krétkiej, pobranej z jego fonogramu w celu wiaczenia tej probki do
innego fonogramu, chyba ze probka ta zostanie na nim zamieszczona w zmienionej
i nierozpoznawalnej dla ucha postaci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fonogram zawierajacy prébki muzyczne przeniesione
z innego fonogramu stanowi ,kopi¢” tego fonogramu w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115 panstwa czlonkowskie przewiduja dla producentéw
fonograméw wylaczne prawo podawania do publicznej wiadomosci ich fonograméw, w tym kopii,
w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

Ani art. 9 dyrektywy 2006/115, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie definiuja pojecia ,kopii”
w rozumieniu wspomnianego artykutu.

Pojecie to nalezy zatem interpretowaé¢ z uwzglednieniem kontekstu danego przepisu i celu
rozpatrywanego uregulowania.

Nalezy przypomnie¢, ze przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115 przystugujace
producentowi fonograméw wylaczne prawo rozpowszechniania ma na celu zapewnienie temu
producentowi poprzez odpowiednia ochrone prawna jego praw wlasnosci intelektualnej mozliwos$ci
dokonania amortyzacji nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez producenta na produkcje
fonograméw, ktére moga okazac¢ sie wyjatkowo wysokie i ryzykowne, jak wskazano w motywach 2 i 5
dyrektywy 2006/115.

W tym wzgledzie z motywu 2 wynika, ze ochrona przyznana producentowi fonograméw przez te
dyrektywe ma na celul w szczegélnosci zwalczanie piractwa, czyli — jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 45 opinii — produkcji i rozpowszechniania wsréd odbiorcéw podrobionych egzemplarzy
fonograméw. Rozpowszechnianie takich egzemplarzy stanowi bowiem szczegdlnie powazne zagrozenie
dla intereséw producenta takich fonogramoéw, poniewaz moze ono prowadzi¢ do znacznego spadku
osiaganych przez niego dochodéw z udostepnienia tych fonogramoéw.
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Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46 opinii, jedynie no$nik zawierajacy calos¢ lub
istotna czes¢ dzwiekéw utrwalonych na fonogramie, ze wzgledu na jego wlasciwosci, ma na celu
zastapienie jego legalnych egzemplarzy, w zwiazku z czym moze stanowi¢ kopie tego fonogramu
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/115.

Nie jest tak natomiast w przypadku no$nika, ktéry nie zawiera calosci lub istotnej czesci dzwiekéw
utrwalonych na fonogramie, a ogranicza sie¢ do wlaczenia préobek muzycznych, w danym przypadku
w zmienionej postaci, przeniesionych z tego fonogramu w celu stworzenia nowego i samoistnego
utworu.

Taka wyktadnie art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115, w $wietle jej celu, potwierdza kontekst, w jaki
wpisuje sie uregulowanie, ktérego czes$¢ stanowi ten przepis.

W tym wzgledzie, jak stanowi motyw 7 dyrektywy 2006/115, dyrektywa ta ma na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czlonkowskich z poszanowaniem konwencji miedzynarodowych, na ktérych
oparte s3 w wielu panstwach czlonkowskich ustawodawstwa w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych.

Wsrod tych konwencji znajduje sie konwencja genewska, ktéra zgodnie ze swoja preambula ma
w szczegélno$ci na celu odpowiedzenie na rosngca ekspansje bezprawnego zwielokrotniania
fonograméw i na wynikajace z tego naruszenie intereséw producentéw.

Konwencja ta zawiera w art. 2 postanowienie analogiczne do art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115,
ktéry w szczegdlnosci przewiduje, ze producenci fonograméw sa chronieni przed produkcja
i publicznym rozpowszechnianiem ,kopii” ich fonograméw wyprodukowanych bez ich zgody.

Zgodnie za$ z art. 1 lit. ¢) wspomnianej konwencji taka ,kopia” stanowi no$nik zawierajacy dzwieki
przeniesione bezpo$rednio lub posrednio z fonogramu, ktéry zawiera ,calo$¢ lub istotna czes¢”
dzwiekéw utrwalonych na tym fonogramie.

Wprawdzie postanowienia konwencji genewskiej nie stanowia czesci porzadku prawnego Unii,
poniewaz, po pierwsze, Unia nie jest strona tej konwencji, a po drugie, nie mozna uzna¢, aby Unia
wstapila w miejsce panstw czlonkowskich w odniesieniu do dziedziny zastosowania tej konwencji,
choc¢by tylko ze wzgledu na fakt, iz nie wszystkie one sa strona wspomnianej konwencji (zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 41), niemniej jednak
konwencja ta stanowi jedna z konwencji miedzynarodowych, o ktérych mowa w pkt 49 niniejszego
wyroku, i przepisy dyrektywy 2006/115 nalezy zatem w miare mozliwosci interpretowaé w $wietle tej
konwencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 35;
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 189; a takze z dnia 19 grudnia 2018 r., Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, pkt 20).

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢, jak czyni to rzecznik generalny w pkt 46 i 47 opinii, ze
pojecie ,kopii” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w sposob
spojny z tym samym pojeciem zawartym w art. 1 lit. ¢) i w art. 2 konwencji genewskiej.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz fonogram, ktéry zawiera probki muzyczne
przeniesione z innego fonogramu, nie stanowi ,kopii” tego fonogramu w rozumieniu tego przepisu,
poniewaz nie obejmuje on calosci lub istotnej czesci tego fonogramu.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 UrhG, ktéry przez analogie ma zastosowanie do
prawa producenta fonograméw, samoistny utwoér, ktéry zostal stworzony poprzez wykorzystanie
utworu innej osoby, moze by¢ uzywany i wykorzystywany bez zezwolenia autora wykorzystanego
utworu. Uscisla on, ze takie ,prawo do swobodnego wykorzystywania” nie stanowi jako takie
odstepstwa od prawa autorskiego, lecz oznacza raczej ograniczenie wlasciwe dla dziedziny ochrony tego
prawa, oparte na idei, zgodnie z ktéra tworczos¢ kulturalna nie moze sie rozwija¢ bez opierania sie na
wcze$niejszym wkladzie innych twércow.

W tych okolicznosciach i ze wzgledu na to, ze z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, iz
zwielokrotnienie takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie jest objete
zakresem art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie trzecie sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ w swoim prawie
krajowym wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do przewidzianego w art. 2 lit. c¢) dyrektywy 2001/29
prawa producenta fonograméw inny niz wyjatki i ograniczenia przewidziane w art. 5 tej dyrektywy.

Jak wynika zaréwno z uzasadnienia projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
z dnia 10 grudnia 1997 r. [COM(97) 628 wersja ostateczna], jak i z motywu 32 dyrektywy 2001/29,
lista wyjatkéw i ograniczen ustanowionych w art. 5 tej dyrektywy ma charakter wyczerpujacy, co
réwniez Trybunal wielokrotnie podkreslat (wyroki: z dnia 16 listopada 2016 r., Soulier i Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 34; z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
pkt 16).

W tym wzgledzie w pkt 32 niniejszego wyroku przypomniano, ze harmonizacja dokonana przez te
dyrektywe ma na celu utrzymanie, i to w szczegdlnosci w srodowisku cyfrowym, wlasciwej réwnowagi
miedzy z jednej strony interesem podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych, jaki one maja
w ochronie ich prawa wlasnosci intelektualnej, a z drugiej strony ochrona intereséw i praw
podstawowych uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong oraz interesu ogélnego.

Tymczasem mechanizmy umozliwiajace znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy tymi réznymi
prawami i interesami s3 zawarte w samej dyrektywie 2001/29, poniewaz przewiduje ona miedzy
innymi, po pierwsze, w art. 2—4, wylaczne prawa podmiotéw praw autorskich, a po drugie, w art. 5,
wyjatki i ograniczenia w odniesieniu do tych praw, ktére moga, a nawet powinny zostaé
przetransponowane przez panstwa czlonkowskie, przy czym mechanizmy te powinny jednak zostac
skonkretyzowane przez krajowe $rodki transponujace te dyrektywe, a takze przez stosowanie tej
dyrektywy przez organy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawa podstawowe obecnie potwierdzone przez karte, ktérych
przestrzeganie zapewnia Trybunal, opieraja si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspdlnych parnstwom
czlonkowskim, a takze na wytycznych znajdujacych si¢ w aktach miedzynarodowych dotyczacych
ochrony prawa czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa czlonkowskie wspétpracowaly lub do
ktorych przystapily (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03,
EU:C:2006:429, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sprawiedliwej réwnowagi, o ktérej mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, przyczynia si¢ réwniez art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29, ktéry wymaga, aby przewidziane w art. 5 ust. 1-4 tej dyrektywy wyjatki
i ograniczenia byly stosowane tylko w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja
normalnego wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie naruszaja
w nieuzasadniony sposéb uzasadnionych intereséw podmiotéw prawa.
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63

64

65

66

67

68

WyRrOK Z DNIA 29.7.2019 Rr. — SpraAWA C-476/17
PELHAM I IN.

W tym kontekscie zezwolenie kazdemu panstwu cztonkowskiemu, bez uwzglednienia przypomnianej
w pkt 58 niniejszego wyroku wyraznej woli prawodawcy Unii, na wprowadzenie odstepstw od
wylacznych praw autorskich, o ktérych mowa w art. 2-4 dyrektywy 2001/29, poza wyjatkami
i ograniczeniami przewidzianymi w sposéb wyczerpujacy w art. 5 tej dyrektywy, zagrazaloby
skutecznosci harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych realizowanej przez wspomniana
dyrektywe, jak réwniez realizowanemu przez te dyrektywe celu pewnosci prawa (wyrok z dnia
13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 34, 35). Z motywéw 31 tej dyrektywy
wynika bowiem wyraznie, ze réznice istniejace w zakresie wyjatkéw i ograniczenn wobec niektérych
zastrzezonych czynnosci mialy bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych, a zatem zawarta w art. 5 dyrektywy 2001/29 list wyjatkow
i ograniczen mial na celu zapewnienie tego prawidtowego funkcjonowania.

Ponadto, jak wynika z motywu 32 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do stosowania
tych wyjatkéw i ograniczenn w sposéb spéjny. Tymczasem wymdg spdjnosci we wprowadzeniu w zycie
tych wyjatkéw i ograniczen nie méglby by¢ spetniony, gdyby panistwa czlonkowskie mogly przewidzie¢
takie wyjatki i ograniczenia poza wyjatkami i ograniczeniami wyraznie przewidzianymi w dyrektywie
2001/29 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, pkt 38, 39), a Trybunal podkreslit juz zreszta, ze zaden przepis dyrektywy 2001/29 nie
przewiduje mozliwo$ci rozszerzenia przez panstwa czlonkowskie zakresu wspomnianych wyjatkéw lub
ograniczen (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in, C-435/12,
EU:C:2014:254, pkt 27).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze panstwo czlonkowskie nie
moze ustanowi¢ w swoim prawie krajowym wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do przewidzianego
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 prawa producenta fonograméw innego niz wyjatki lub ograniczenia
przewidziane w art. 5 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, dotyczace przypadku, w ktérym stwierdzone zostaloby naruszenie
przewidzianego w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 wylacznego prawa producenta fonograméw do
zwielokrotniania, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,cytowania”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje
sytuacje, w ktdrej nie jest mozliwe zidentyfikowanie utworu, ktérego dotyczy dane cytowanie.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub
ograniczenia w odniesieniu do praw wylacznych do zwielokrotniania i publicznego udostepniania
utwordw, o ktérych mowa w art. 2 i 3 tej dyrektywy, w przypadku gdy chodzi o cytowanie dokonane
na przykltad w celach krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrong, ktéry zostal juz zgodnie z prawem podany do publicznej wiadomosci, jesli zostanie podane
zrédlo, tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz jesli
korzystanie odbywa sie zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez
szczegolny cel.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 62 i 63 opinii, ze w $wietle
brzmienia art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, ktéry odnosi si¢ do ,utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong”, przewidziany w tym przepisie wyjatek lub ograniczenie moze mie¢ zastosowanie do
korzystania z chronionego utworu muzycznego, o ile spelnione sa przewidziane w tym przepisie
przestanki.
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W szczegélnosci art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 wymaga dla celéw jego stosowania, jak
przypomniano w pkt 67 niniejszego wyroku, aby rozpatrywane korzystanie odbywalo sie ,zgodnie
z uczciwymi praktykami i w rozmiarze uzasadnionym przez zamierzony cel”, co oznacza, ze dane
korzystanie w celach cytowania nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu
zamierzonego przez dane cytowanie.

Wobec braku w dyrektywie 2001/29 jakiejkolwiek definicji ,cytowania” okreslenia znaczenia i zakresu
tego slowa nalezy w mysl przypomnianego w pkt 28 niniejszego wyroku utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu dokona¢ zgodnie ze zwyklym znaczeniem tego stowa w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w jakim zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest
czescia.

Co sie tyczy zwyczajowego znaczenia pojecia ,cytowania” w jezyku potocznym nalezy zauwazy¢, ze
cechami charakterystycznymi cytowania sa wykorzystanie przez uzytkownika, ktéry nie jest jego
autorem, utworu lub, bardziej ogélnie, fragmentu utworu celem zilustrowania wypowiedzi, obronienia
opinii lub takze umozliwienia konfrontacji intelektualnej miedzy tym utworem a wypowiedziami
wspomnianego uzytkownika, przy czym uzytkownik utworu chronionego, ktéry zamierza powolaé sie
na wyjatek dotyczacy cytowania, powinien mie¢ na celu, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 64
opinii, nawigzanie dialogu ze wspomnianym utworem.

W szczegblnosci w przypadku gdy twoérca nowego utworu muzycznego wykorzystuje prébke
dzwigkowa pobrana z fonogramu (sample) i rozpoznawalna dla ucha w tym nowym utworze,
wykorzystanie tej probki dzwiekowej moze, w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku, stanowic¢
»Ccytowanie” w mysl art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w $wietle art. 13 karty, o ile wspomniane
wykorzystanie ma na celu nawiazanie dialogu z utworem, z ktérego prébka zostala pobrana,
w rozumieniu wskazanym w pkt 71 niniejszego wyroku oraz o ile spetnione sa przestanki przewidziane
we wspomnianym art. 5 ust. 3 lit. d).

Jednakze, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 65 opinii, nie mozna méwi¢ o nawigzaniu tego
rodzaju dialogu, w przypadku gdy nie mozna zidentyfikowa¢ danego utworu poprzez dane cytowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze pojecie ,cytowania”, o ktérym mowa w tym
przepisie, nie obejmuje sytuacji, w ktérej niemozliwe jest zidentyfikowanie danego utworu poprzez
rozpatrywany cytat.

W przedmiocie pytania pigtego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak wynika z pkt 24 niniejszego wyroku, Ze pytanie pigte wpisuje sie
w  szczeg6lnosci w ramy stosowania przez sad odsylajacy, do celow rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gltéwnym, art. 2 lit. ¢) i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, a takze art. 9 ust. 1
lit. b) i art. 10 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/115.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy te przepisy prawa Unii pozostawiaja panstwom
czlonkowskim zakres swobody przy ich transpozycji, poniewaz zgodnie z orzecznictwem
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego) przepisy prawa krajowego, ktére
dokonuja transpozycji dyrektywy Unii, nalezy ocenia¢ zasadniczo nie w $wietle praw podstawowych
gwarantowanych przez ustawe zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, lecz wylacznie w $wietle praw
podstawowych gwarantowanych przez prawo Unii, skoro dyrektywa ta nie pozostawia panstwom
czlonkowskim Zadnego zakresu swobody przy jej transpozycji.
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W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i czwarte nalezy stwierdzié, ze poprzez pytanie piate
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stanowi on $rodek pelnej harmonizacji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktéra jest istotna
cecha porzadku prawnego Unii, okoliczno$¢ powolywania sie przez panstwo czlonkowskie na przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wplywu na skutecznos¢ prawa Unii na
terytorium tego panstwa (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skoro transpozycja dyrektywy przez panstwa czlonkowskie stanowi
w kazdym wypadku sytuacje okreslona w art. 51 karty, w ktérej panstwa cztonkowskie wdrazaja prawo
Unii, to przewidziany przez karte poziom ochrony praw podstawowych powinien by¢ osiagniety przy
dokonywaniu takiej transpozycji, niezaleznie od zakresu swobody, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie przy dokonywaniu tej transpozycji.

Jednakze gdy — w sytuacji, w ktérej dzialanie panstw czlonkowskich nie jest w pelni okreslone
przepisami prawa Unii — przepis prawa krajowego lub dzialanie organéw krajowych stanowi akt
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, organy i sady krajowe sa uprawnione do
stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw
nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunalu ani
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60; z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 29).

W zwigzku z tym zgodne z prawem Unii jest, aby sady i organy krajowe uzaleznily to stosowanie od
wskazanej przez sad odsytajacy okolicznosci, czy przepisy dyrektywy ,pozostawiaja [...] pewien zakres
swobody przy ich transpozycji do prawa krajowego”, pod warunkiem ze okoliczno$¢ ta jest rozumiana
w ten sposob, ze odnosi sie ona do stopnia harmonizacji dokonanej przez wspomniane przepisy, przy
czym takie stosowanie jest mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim przepisy te nie prowadza do pelnej
harmonizacji.

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze celem dyrektywy 2001/29 jest zharmonizowanie jedynie
niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych, przy czym niektére z jej przepiséw
ukazuja ponadto wole prawodawcy Unii, aby panstwom czlonkowskim przyzna¢ margines swobody
przy wdrazaniu tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, pkt 57).

W odniesieniu do wylacznego prawa podmiotéw praw autorskich, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2001/29, w pkt 27 niniejszego wyroku przypomniano, ze zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo zezwalania na ,bezposrednie[...] lub posrednie]...],
tymczasowel[...] lub stale[...] zwielokrotnianile] utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw
i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo” lub zabraniania takiego zwielokrotniania wobec
producentéw fonograméw w odniesieniu do ich fonogramoéw.

Tak wiec wspomniany przepis definiuje w sposéb jednoznaczny przystugujace producentom
fonograméw w Unii wylaczne prawo do zwielokrotniania. Przepis ten nie zawiera zreszta zadnej
przestanki ani nie jest uzalezniony, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania jakiegokolwiek
aktu.

Z powyzszego wynika, ze art. 2 lit. c¢) dyrektywy 2001/29 stanowi S$rodek pelnej harmonizacji
materialnej tresci prawa, o ktérym jest mowa w tym artykule (zob. analogicznie w odniesieniu do
wylacznego prawa wiasciciela unijnego znaku towarowego wyroki: z dnia 20 listopada 2001 r., Zino
Davidoff i Levi Strauss, od C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, pkt 39; a takze z dnia 12 listopada
2002 r., Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, pkt 43).
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86 W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. c) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi on $rodek pelnej harmonizacji materialnej
tre$ci prawa, o ktérym jest mowa w tym artykule.

87

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym w $wietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze przyznane w tym przepisie na rzecz producenta
fonograméw wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub zakazywania
zwielokrotniania jego fonogramu umozliwia mu sprzeciwienie si¢ wykorzystaniu przez osobe
trzecia probki dzwiekowej, nawet bardzo krétkiej, pobranej z jego fonogramu w celu
wlaczenia tej probki do innego fonogramu, chyba ze prébka ta zostanie na nim zamieszczona
w zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha postaci.

Artykul 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
fonogram, ktory zawiera probki muzyczne przeniesione z innego fonogramu, nie stanowi
»kopii” tego fonogramu w rozumieniu tego przepisu, poniewaz nie obejmuje on calosci lub
istotnej czesci tego fonogramu.

Panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ w swoim prawie krajowym wyjatku lub
ograniczenia w odniesieniu do przewidzianego w art. 2 lit. c¢) dyrektywy 2001/29 prawa
producenta fonogramdéw innego niz wyjatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 tej

dyrektywy.

Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»Cytowania”, o ktorym mowa w tym przepisie, nie obejmuje sytuacji, w ktorej niemozliwe jest
zidentyfikowanie danego utworu poprzez rozpatrywany cytat.

Artykul 2 lit. c) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi on $rodek
pelnej harmonizacji materialnej tresci prawa, o ktéorym jest mowa w tym artykule.

Podpisy
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