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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajacy na wlasny rachunek — Dyrektywa
86/653/EWG — Artykutl 1 ust. 2 — Pojecie ,przedstawiciela handlowego” — Posrednik dzialajacy na
wlasny rachunek prowadzacy swoja dziatalnos¢ z przedsiebiorstwa zleceniodawcy —
Wykonywanie zadan innych niz te zwigzane z negocjowaniem sprzedazy lub zakupem towaréw na
rachunek zleceniodawcy

W sprawie C-452/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de commerce de Liege (Belgia) postanowieniem z dnia 20 lipca
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 lipca 2017 r., w postepowaniu:
Zako SPRL
przeciwko
Sanidel SA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siodmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jirimée
(sprawozdawca), C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sanidel SA przez adwokata H. Deckersa,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz E. Lankenau, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Garofolego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz L. Malferrariego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wtasny rachunek (Dz.U. 1986, L 382,
s. 17).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Zako SPRL a Sanidel SA w przedmiocie zaplaty
z tytulu $§wiadczen i prowizji w nastepstwie zerwania umowy wiazacej te spotki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy drugi i trzeci dyrektywy 86/653 maja nastepujace brzmienie:

»roznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego wyraznie
oddzialuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dzialalno$ci wewnatrz [Unii Europejskiej],
maja tez negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze
zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto réznice te znacznie
utrudniaja zawieranie i wykonywanie uméw agencyjnych miedzy zleceniodawca a przedstawicielami
handlowymi, ktérzy prowadza swa dziatalno$¢ w réznych panstwach czlonkowskich;

obrét towarowy miedzy panstwami czlonkowskimi odbywa [powinien odbywaé] sie w warunkach
odpowiadajacych warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla wtasciwego
funkcjonowania wspélnego rynku wymagane jest zblizenie systeméw prawnych panstw cztonkowskich;
zasady dotyczace kolizji przepiséw prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego nie usuna
wspomnianych niezgodnos$ci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone, a tym samym, bez wzgledu na
istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest niezbedna”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

,1. Srodki harmonizujace okre$lone niniejsza dyrektywa dotycza przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich regulujacych stosunki prawne miedzy
przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy w»przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na
wlasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw na
rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawieranie transakcji w imieniu i na rachunek
zleceniodawcy.

3. W rozumieniu niniejszej dyrektywy przedstawicielem handlowym nie jest w szczegdlnosci:

— osoba, ktéra jako organ upowazniona jest do zaciagania zobowiazan wigzacych spétke lub
zrzeszenie,

— wspdlnik, ktéry na podstawie przepiséw prawnych uprawniony jest do zaciggania zobowiazan
wigzacych innych wspdlnikéw,
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— zarzadca przymusowy, sadowy zarzadca majatku, likwidator lub syndyk masy upadlosci”.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

— przedstawicieli handlowych, ktérzy nie otrzymuja wynagrodzenia za swoja dzialalnos¢,

— przedstawicieli handlowych dziatajacych na gietdach towarowych lub na rynku towarowym, lub

— organu pod nazwa »Crown Agents for Overseas Governments and Administrations«,
ustanowionego w Zjednoczonym Kroélestwie na podstawie ustawy o »Crown Agents« z 1979 r. lub
jego filii.

2. Kazde panstwo czlonkowskie ma prawo zastrzec, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do tych oséb,

ktorych dziatalnos¢ jako przedstawicieli handlowych uznaje sie za dzialalno$¢ uboczna zgodnie

z ustawodawstwem danego panstwa cztonkowskiego”.

W mysl art. 3 tej samej dyrektywy:

»1. Przedstawiciel handlowy, wykonujac swoja dziatalnos¢, musi realizowad interesy zleceniodawcy oraz
postepowac lojalnie i zgodnie z zasada dobrej wiary.

2. Przedstawiciel handlowy musi w szczegé6lnosci:

a) w nalezyty sposéb angazowac sie¢ w posredniczenie [negocjacje] oraz w miare potrzeb [w danym
wypadku] zawieranie powierzonych mu transakcji;

b) przekazywac zleceniodawcy niezbedne dostepne mu informacje;

¢) wykonywac stosowne polecenia wydawane przez zleceniodawce”.

Prawo belgijskie

Dyrektywa 86/653 zostala przetransponowana do prawa belgijskiego na mocy loi du 13 avril 1995
relative au contrat d’agence commerciale (ustawy z dnia 13 kwietnia 1995 r. dotyczacej umowy
agencyjnej, Moniteur belge z dnia 2 czerwca 1995 r., s. 15621, zwanej dalej ,ustawa z 1995 r.”). Ustawa
z 1995 r., ktéra obowigzywala w okresie analizowanym w postepowaniu gtéwnym, definiowala w art. 1
umowe agencyjna w nastepujacy sposéb:

»,Umowy agencyjna jest to umowa, zgodnie z ktdra jedna ze stron — przedstawiciel handlowy (agent) —
na stale i za wynagrodzeniem wyplacanym przez druga strone umowy — zleceniodawce — pozostajac od
zleceniodawcy niezalezna, jest zobowigzana do negocjowania i ewentualnie zawierania transakcji
handlowych w imieniu i na rachunek zleceniodawcy. Agent handlowy organizuje swoje dzialania
wedlug wlasnego uznania i swobodnie dysponuje swoim czasem”.

Artykut 26 ustawy z 1995 r. stanowitl:
»Roszczenia wynikajace z umowy przedstawicielstwa handlowego przedawniaja sie z uptywem roku od

jej zakonczenia lub pieciu lat po wystapieniu okolicznosci bedacej podstawa powstania roszczenia, nie
pdzniej jednak niz w terminie jednego roku po zakonczeniu umowy”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Zako, ktérej zasadniczym przedmiot dzialalnos$ci gospodarczej jest w szczegdlnosci zakup
i sprzedaz mebli, maszyn, wyposazenia, sprzetu informatycznego i artykuléw gospodarstwa domowego,
byla zwiazana od konca 2007 r. niemajaca pisemnego charakteru umowa ze spétka Sanidel, ktéra
prowadzi sklep z artykulami sanitarnymi i kuchniami z wyposazeniem. Osoba zarzadzajaca spéika
Zako byla od tej daty odpowiedzialna za dzial kuchni do zabudowy spétki Sanidel.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. spotka Sanidel powiadomita spétke Zako o rozwigzaniu stosunku
umownego bez zaptaty odszkodowania oraz bez zachowania okresu wypowiedzenia umowy.

Spotka Zako wezwala spétke Sanidel do zaptlaty odszkodowania z tytulu naruszenia okresu
wypowiedzenia oraz z tytulu §wiadczenia wyréwnawczego, jak réwniez uregulowania dwoéch faktur
i zaplaty prowizji na podstawie ustawy z dnia 1995 r. Spétka Sanidel odméwila dokonania zaptaty na tej
podstawie, ze stosunek umowny laczacy ja ze spéltka Zako nie stanowil umowy przedstawicielstwa
handlowego (umowy agencji), lecz umowe o dzielo.

Osoba zarzadzajaca spétka Zako pozwala spoétke Sanidel o zaplate odszkodowania oraz zaleglych
odsetek przed tribunal du travail de Marche-en-Famenne (sad pracy w Marche-en-Famenne, Belgia).
Sad ten orzeczeniem z dnia 21 lutego 2014 r. stwierdzil, ze zadanie to jest dopuszczalne, ale
bezzasadne, gdyz umowe miedzy stronami nalezy zakwalifikowa¢ nie jako ,umowe przedstawicielstwa

handlowego”, lecz jako ,umowe o dzielo”. Orzeczenie to zostalo potwierdzone wyrokiem cour du
travail de Liege (trybunatu pracy w Liége, Belgia) z dnia 9 wrze$nia 2015 r.

Spotka Zako w tym stanie rzeczy wystapita do sadu odsylajacego, podnoszac tym razem — na poparcie
swojego powddztwa — istnienie umowy o dzielo. W postepowaniu przed tym sadem spédtka Sanidel
utrzymuje, ze umowe miedzy stronami nalezy zakwalifikowa¢ jako ,umowe agencyjng”, tak ze
powddztwo spdtki Zako jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze zostalo wniesione po uplywie terminu
przewidzianego w prawie krajowym.

Sad odsylajacy powzigl watpliwosci w kwestii kwalifikacji umowy bedacej przedmiotem sprawy
w postepowaniu gléwnym. Wskazuje on, ze spdtka Zako wykonywala na rachunek spétki Sanidel
nastepujace zadania: wybor produktéw i dostawcéw oraz wybdr polityki handlowej, przyjmowanie
klientéw, realizacja planéw zwigzanych z kuchniami, sporzadzanie kosztoryséw, negocjowanie cen,
podpisywanie zamoéwien, przeprowadzanie pomiar6w na miejscu, rozwigzywanie sporéw, zarzadzanie
pracownikami dziatu (sekretarki, sprzedawcy i monterzy), stworzenie portalu sprzedazy przez Internet
i zarzadzanie nim, rozwdj sprzedazy przez dalszych przedstawicieli, deweloperéw na rynku
nieruchomosci, przedsigbiorstw, negocjowanie i zawieranie uméw o podwykonawstwo na rachunek
spolki Sanidel. Spoétka Zako otrzymywala miesieczna zryczaltowana kwote 5500 EUR, dodatki
pokrywajace diety w zwiazku z podrézami oraz roczna prowizje, ktérej kwota oscylowala miedzy
5197,53 EUR a 30574,19 EUR w okresie analizowanym w postepowaniu gléwnym. Przedstawiciel
spolki Zako zajmowal stale stanowisko pracy z dostepem do linii telefonicznej i do poczty
elektronicznej bezposrednio w przedsigbiorstwie pozwanej. Bezsporne jest, ze ten przedstawiciel
wykonywal swoje zadania przy zachowaniu pelnej niezaleznosci.

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze negocjacje i zawieranie uméw odbywalo sie wylacznie w lokalach
spotki Sanidel. Ponadto sad ten zauwaza, ze do zadan spoélki Zako nalezaly zagraniczne delegacje
majace na celu prowadzenie negocjacji i zawieranie umoéw na rachunek spétki Sanidel, czyli
zarzadzanie personelem dzialu kuchni do zabudowy, kontakty z wszystkimi dostawcami
i przedsigbiorstwami, a nie wylacznie z klientami, oraz sporzadzanie planéw, kosztoryséw i pobieranie
pomiaréw kuchni, a nie wylacznie przyjmowanie zamoéwien.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy uscisla, ze zadania dotyczace dzialalnosci w zakresie negocjowania
sprzedazy lub kupna towaréw dla zleceniodawcy oraz negocjowanie i zawieranie tych transakcji
w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, jak i zadania inne od tej dzialalnosci, byly jednakowo wazne.
Sad ten wskazuje, zZe wynagrodzenia i prowizje otrzymywane przez spdtke Zako byly obliczane
w odniesieniu do caloksztaltu $wiadczonych uslug, bez czynienia rozréznienia miedzy tymi dwoma
rodzajami dziatalno$ci.

W tych okolicznosciach cour de travail de Liége (sad pracy w Liége, Belgia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy [86/653] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wymaga on, aby
przedstawiciel handlowy (agent) pozyskiwal oraz odwiedzal klientéw lub dostawcéw poza
przedsiebiorstwem zleceniodawcy?

2) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy [86/653] powinien by¢ tak interpretowany, ze przedstawiciel handlowy
(agent) nie moze wypelnia¢ innych zadan innych niz te, ktére sa zwiazane z negocjowaniem
sprzedazy lub kupna towaréw dla zleceniodawcy oraz z negocjowaniem i zawieraniem tych
transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: czy art. 1 ust. 2 dyrektywy
[86/653] powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze przedstawiciel handlowy (agent) moze
wypelnia¢ zadania inne niz te, ktére sa zwigzane z negocjowaniem sprzedazy i kupna towaréw dla
zleceniodawcy oraz z negocjowaniem i zawieraniem tych transakcji w imieniu i na rachunek
zleceniodawcy, jednak dziatalno$¢ ta moze mie¢ jedynie charakter akcesoryjny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Sad odsylajacy stawia sobie pytanie o kwalifikacje w prawie krajowym przedmiotowej umowy
analizowanej w postepowaniu gléwnym, a w szczegdlnosci zadaje sobie pytanie, czy wchodzi ona
w zakres pojecia ,umowy agencyjnej” albo ,umowy o dzielo” w rozumieniu przepiséw tego prawa.

W tym wzgledzie wylacznie do sadu odsylajacego nalezy wypowiedzenie sie odnosnie do tej
kwalifikacji, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy w postepowaniu
gtéwnym. Niemniej jednak Trybunal jest kompetentny w przedmiocie wykladni wlasciwych przepiséow
dyrektywy 86/653, w niniejszym wypadku art. 1 ust. 2 tego aktu, i tym samym do dostarczenia temu
sadowi uzytecznych danych, aby jemu umozliwi¢ kwalifikacje tej umowy w $wietle tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy
86/653 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okoliczno$¢, iz osoba na state odpowiedzialna albo za
negocjowanie sprzedazy lub zakup towaréw dla innej osoby, albo za negocjowanie i zrealizowanie tych
operacji w jej imieniu i na jej rachunek, prowadzi swoja dziatalno$¢ z przedsiebiorstwa tej ostatniej,
stanowi przeszkode dla tego, aby mozna bylo ja zakwalifikowac jako ,przedstawiciela handlowego
(agenta)” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 definiuje przedstawiciela handlowego jako ,posrednika
pracujacego na wilasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie
towaréw na rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawieranie transakcji w imieniu i na
rachunek zleceniodawcy”.

ECLIL:EU:C:2018:935 5
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W pierwszej kolejnosci nalezy pokresli¢c — podobnie jak zrobily to wszystkie strony i podmioty
zainteresowane, ktére przedstawily Trybunatowi uwagi — Ze ani ten przepis, ani zaden inny przepis tej
dyrektywy wyraznie nie uzaleznia zakwalifikowania osoby jako przedstawiciela handlowego od tego, by
dana osoba prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza poza siedziba zakladu gltéwnego zleceniodawcy.

Artykut 1 wust. 2 dyrektywy 86/653 ustanawia trzy warunki konieczne i wystarczajace dla
zakwalifikowania osoby jako ,przedstawiciela handlowego (agenta)”. Po pierwsze, osoba ta musi
posiada¢ przymiot niezaleznego posrednika. Po drugie, powinna by¢ zwigzana umownie w sposéb
trwaly ze zleceniodawcg. Po trzecie, musi prowadzi¢ dzialalnos¢ polegajaca albo na negocjowaniu
sprzedazy lub zakupu towaréw dla zleceniodawcy, albo na negocjowaniu i zawieraniu tych transakcji
W jego imieniu i na jego rachunek.

Zatem dla zakwalifikowania jako ,przedstawiciela handlowego (agenta)” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 86/653 wystarczy, aby dana osoba spelniala te trzy warunki, niezaleznie od sposobu, w jaki
prowadzi ona swoja dzialalno$¢, oraz w zakresie, w jakim nie podlega ona wylaczeniom przewidzianym
w art. 1 ust. 3 i art. 2 tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci — celem dyrektywy jest koordynacja ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie stosunkéw prawnych miedzy stronami umowy agencyjnej (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z motywéw drugiego i trzeciego dyrektywy, ma ona na celu ochrone przedstawicieli
handlowych w ich stosunkach ze zleceniodawcami, zwigkszenie bezpieczenistwa transakcji
gospodarczych i ulatwienie obrotu towarowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi przez zblizenie
ich systeméw prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 23 swojej opinii, uzaleznienie zakwalifikowania
osoby jako ,przedstawiciela handlowego”, a zatem zastosowania dyrektywy 86/653, od spelnienia
przestanek dodatkowych wzgledem tych przewidzianych w art. 1 ust. 2 tego aktu, takich jak dotyczace
miejsca lub sposobu prowadzenia dzialalnosci, ograniczaloby zakres tej ochrony i stanowiloby
naruszenie celu realizowanego przez te dyrektywe.

W tym kontekscie, wobec braku jakiegokolwiek przepisu dyrektywy ustanawiajacego wymdg, aby
przedstawiciel handlowy (agent) wykonywal swoje czynno$ci w sposéb objazdowy lub poza
przedsiebiorstwem zleceniodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze korzy$¢ wynikajaca z ochrony przyznanej przez
dyrektywe powinna réwniez obejmowaé osoby, ktére — tak jak w postepowaniu gléwnym — prowadza
swoja dzialalno$¢ w tym zakladzie (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r., Bellone,
C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 13).

Ta interpretacja nasuwa si¢ tym bardziej, ze jak zauwazy!l rzecznik generalny w pkt 25 swojej opinii,
wykladnia sprzeczna z art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 wylaczataby z ochrony na podstawie tej
dyrektywy osoby wykonujace za posrednictwem nowoczesnych technologii zadania podobne do zadan
wykonywanych przez przedstawicieli w sposéb wymagajacy podrézowania, w szczegdlnosci
poszukiwanie i pozyskiwanie klientéw.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres stosowania dyrektywy 86/653 nie moze obejmowac o0s6b
niespelniajacych przestanek okreslonych w pkt 23 niniejszego wyroku, ktére dana osoba musi spelnic,

»

aby mogta zosta¢ zakwalifikowana jako ,przedstawiciel handlowy (agent)” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy.
Tak wiec w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym to do sadu odsylajacego nalezy

sprawdzenie, w ramach calo$ciowej oceny wszystkich elementéw charakteryzujacych odnosne stosunki
umowne, czy warunki te zostaly spetnione.

6 ECLIL:EU:C:2018:935
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W kontekscie tej oceny: jezeli okolicznos¢, ze dziatalno$¢ przedstawiciela handlowego byla wykonywana
z zakladu gléwnego zleceniodawcy, sama w sobie nie moze uzasadnia¢ wykluczenia tego
przedstawiciela z zakresu pojecia ,przedstawiciela handlowego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
86/653, to okoliczno$¢ ta nie moze jednak tez wplywaé na niezalezno$¢ tego przedstawiciela wzgledem
zleceniodawcy. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 34 swojej opinii, niezalezno$¢ przedstawiciela
handlowego (agenta) moze by¢ kwestionowana nie tylko ze wzgledu na jego podporzadkowanie
wskazowkom zleceniodawcy, lecz takze ze wzgledu na sposéb wykonywania zadan przez
przedstawiciela.

Tak wiec z jednej strony agent moze, bedac w bezposredniej bliskosci ze zleceniodawca z uwagi na
obecno$¢ agenta w przedsiebiorstwie zleceniodawcy, podlega¢ instrukcjom zleceniodawcy. Z drugiej
strony nie mozna wykluczy¢, ze korzystajac z materialnych korzysci zwigzanych z ta obecnoscia, takich
jak udostepnienie stanowiska pracy lub dostep do udogodnien organizacyjnych tego zakladu, agent ten
w rzeczywisto$ci znajduje sie¢ w sytuacji, ktéra utrudnia mu prowadzenie swojej dzialalnosci w sposéb
niezalezny, czy to z punktu widzenia organizacji tej dzialalno$ci, czy tez zwigzanego z nig ryzyka
o charakterze gospodarczym. W tym ostatnim wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przywileje plynace
z takich korzys$ci moga zmniejszy¢ koszty operacyjne obcigzajace danego agenta i w takim zakresie
zmniejszy¢ ryzyko gospodarcze zwiazane z prowadzeniem jego dzialalnosci, poniewaz owo odcigzenie
nie zostanie odzwierciedlone w poziomie prowizji wyplacanych agentowi przez zleceniodawce.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy podkresla, ze przedstawiciel spétki Zako zajmowal stale stanowisko
pracy z dostepem do linii telefonicznej i do poczty elektronicznej bezposrednio w przedsigbiorstwie
spotki Sanidel. Sad ten wskazuje réwniez, ze bezsporne jest, iz przedstawiciel ten mial catkowita
niezalezno$¢ i wykonywal swoje zadania w sposéb autonomiczny, w szczegdlnosci w odniesieniu do
klientéw, dostawcow i wykonawcdw.

W tych okolicznos$ciach, z zastrzezeniem przeprowadzenia badania przez sad odsylajacy, okoliczno$c,
ze spolka Zako prowadzita swoja dzialalno$¢ z zakladu spétki Sanidel, nie wydaje sie powodowac
utraty niezaleznosci tej pierwsze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra art. 1
ust. 2 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okolicznos¢, iz osoba na stale
odpowiedzialna albo za negocjowanie sprzedazy lub zakup towaréw dla innej osoby, albo za
negocjowanie i zrealizowanie tych operacji w jej imieniu i na jej rachunek, prowadzi swoja dzialalnos¢
z przedsigbiorstwa tej ostatniej, nie stanowi przeszkody dla tego, aby mozna bylo ja zakwalifikowa¢ jako
»przedstawiciela handlowego (agenta)” w rozumieniu tego przepisu, jesli tylko ta okoliczno$¢ nie
utrudnia tej osobie prowadzenia jej dziatalno$ci w sposéb niezalezny, co powinien zweryfikowa¢ sad
odsytajacy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz
osoba prowadzi nie tylko dziatalno$¢ polegajaca albo na negocjowaniu kupna lub sprzedazy towaréw
na rzecz innej osoby, albo na negocjowaniu i zawieraniu tych transakcji w jej imieniu i na jej
rachunek, lecz takze, na rzecz tej samej osoby, dzialalno$¢ o innym charakterze, przy czym czynnosci
wykonywane w ramach tej drugiej dzialalnosci nie sa akcesoryjne wzgledem pierwszej dziatalnosci,
stanowi przeszkode dla tego, aby mozna bylo ja zakwalifikowa¢ jako ,przedstawiciela handlowego
(agenta)” w rozumieniu tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z samego brzmienia tego przepisu, przypomnianego w pkt 21 powyzej,

nie wynika, ze osoba, ktéra oprécz zadan wyraznie wymienionych w tym przepisie wykonuje inne
zadania, mialaby nie méc by¢ przedstawicielem handlowym w rozumieniu tego przepisu.
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W tych okolicznosciach w celu ustalenia, czy dyrektywa 86/653 stoi na przeszkodzie temu, aby
przedstawiciel handlowy wykonywal zadania inne niz te, o ktérych wyraznie mowa w art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ ogélna systematyke i cel dyrektywy 86/653.

Po pierwsze, art. 1 ust. 3 i art. 2 dyrektywy 86/653 przewiduja pewne wyraznie okreslone wylaczenia,
odpowiednio, pojecia ,przedstawiciela handlowego” i zakresu tej dyrektywy. Tymczasem, z wyjatkiem
art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, zaden z tych przepiséw nie przewiduje sytuacji, w ktorej przedstawiciel
handlowy wykonywalby na rzecz zleceniodawcy zadania inne niz te, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tej

samej dyrektywy.

Artykul 2 ust. 2 dyrektywy 86/653 przyznaje panstwom czlonkowskim prawo zastrzezenia, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do tych osdb, ktérych dzialalno$¢ jako przedstawicieli handlowych
uznaje sie za dzialalno$¢ uboczna zgodnie z przepisami tych panstw czlonkowskich.

Jak zasadniczo zauwazyt rzecznik generalny w pkt 49-51 swojej opinii, dyrektywa ta zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie temu, aby dziatalno$¢ przedstawiciela handlowego mogta by¢ potaczona z dziatalnoscia
o innym charakterze, rowniez w wypadku gdyby osoba ta prowadzila te pierwsza dzialalnos¢ jako
dziatalno$¢ uboczna lub w wypadku gdy — jak w niniejszej sprawie — dzialalnos¢ ta bylaby réwnowazna
z innymi wykonywanymi zadaniami, poniewaz mozliwosci takiego faczenia nie wyklucza zaden inny
przepis tej samej dyrektywy.

W zwigzku z tym, z wyjatkiem przypadku, gdy zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 86/653 panstwo
czlonkowskie postanawia wylaczy¢ z zakresu stosowania tej dyrektywy osoby, ktére prowadza
dzialalno$¢ przedstawiciela handlowego jako dzialalno$¢ uboczna — co nie wydaje si¢ zreszta mie¢
miejsca w niniejszej sprawie w postepowaniu gléwnym - osoby prowadzace taka dzialalnos¢
przedstawiciela handlowego nalezy uzna¢ za mieszczace si¢ w tym zakresie, nawet jesli dziatalno$¢ ta
jest wlaczona w dziatalno$¢ innego rodzaju.

Po drugie, wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 w ten sposdb, ze przepis ten mialby wyklucza¢
osoby, ktdre tacza swoja dziatalno$¢ w charakterze przedstawiciela handlowego z dziatalnoscia innego
rodzaju, bylaby sprzeczna z celem tej dyrektywy, przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku, ktéry
polega na ochronie przedstawiciela handlowego w jego stosunkach ze zleceniodawca.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciel handlowy nie moze zostaé
wylaczony z korzysci wynikajacej z tej ochrony na tej podstawie, Ze umowa wiazaca go ze
zleceniodawca przewiduje wykonanie zadan innych niz te zwiazane z dzialalno$cia przedstawiciela
handlowego. Przeciwna interpretacja sprowadzalby sie do umozliwienia zleceniodawcy uchylenia sie
od bezwzglednie obowigzujacych przepiséw dyrektywy 86/653, w szczegdlnosci tych dotyczacych jego
zobowiazan wobec przedstawiciela handlowego, poprzez zawarcie w umowie zadan innych niz zadania
zwigzane z dzialalnoscia przedstawiciela handlowego.

Z drugiej strony wykonywanie zadan przedstawiciela handlowego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
dyrektywy 86/653, polegajacych albo na negocjowaniu sprzedazy lub kupna towaréw, albo zawieraniu
transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, moze, w zaleznosci od specyfiki danego sektora,
by¢ polaczone ze $wiadczeniem ustug przez przedstawiciela handlowego, ktére cho¢ nie naleza $cisle
do zakresu dzialalnosci przedstawiciela handlowego lub czynnosci zawierania uméw na rzecz
zleceniodawcy, towarzysza tym czynno$ciom.

Tak wiec wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 w ten sposéb, ze status przedstawiciela handlowego
miatby nie méc przystugiwa¢ osobom, ktére tacza dziatalnoé¢ przedstawiciela handlowego z jedna albo
kilkoma rodzajami dziatalno$ci o odmiennym charakterze, mégtby w istocie prowadzi¢ do wykluczenia
duzej liczby oséb z zakresu tego przepisu, tym samym pozbawiajac dyrektywe czeSciowo jej
skutecznosci.
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W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 86/653 co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu,
aby przedstawiciel handlowy w rozumieniu tego przepisu wykonywal na rzecz zleceniodawcy zadania
inne niz te wyraznie okreslone w art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653.

Niemniej jednak majac na uwadze przestanki wskazane w pkt 23 niniejszego wyroku, nalezy uscisli¢, ze
kumulowanie przez jedna i te¢ sama osobe dzialalnosci przedstawiciela handlowego i dzialalnosci
o innym charakterze nie moze mie¢ wplywu na jego niezalezno$¢ jako posrednika.

Tak wiec w niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy fakt, ze skarzaca
w postepowaniu gléwnym dzialala na rzecz tej samej osoby w charakterze agenta w polaczeniu z inng
dzialalnoscia o takim samym znaczeniu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak
charakter wykonywanych zadan, sposéb ich wykonywania, proporcja, jaka te zadania przedstawiaja
w  ogllnej dzialalnosci zainteresowanej osoby, sposéb ustalania = wynagrodzenia lub
prawdopodobienistwo ponoszonego ryzyka gospodarczego, wywolal skutek w postaci utrudnienia jej
wykonywania tej pierwszej dziatalnosci w sposéb niezalezny.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 1 ust. 2
dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz dana osoba prowadzi nie tylko
dziatalnos$¢ polegajaca albo na negocjowaniu sprzedazy lub zakupu towaréw dla innej osoby, albo na
negocjowaniu i zawieraniu takich transakcji w imieniu i na rzecz tej ostatniej, lecz takze, na rzecz tej
samej osoby, dzialalno$¢ o innym charakterze, tak ze czynnosci w ramach tej drugiej dziatalnosci nie
sa akcesoryjne wzgledem pierwszej dzialalno$ci, nie stanowi przeszkody dla tego, aby mozna bylo te
osobe zakwalifikowa¢ jako ,przedstawiciela handlowego (agenta)” w rozumieniu tej dyrektywy, jesli
tylko ta okolicznos$¢ nie przeszkadza jej w wykonywaniu jej pierwszej dzialalnosci w sposéb niezalezny,
co powinien zweryfikowaé sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
okoliczno$¢, iz osoba na stale odpowiedzialna albo za negocjowanie sprzedazy lub zakup
towaréow dla innej osoby, albo za negocjowanie i zrealizowanie tych operacji w jej imieniu
i na jej rachunek, prowadzi swoja dzialalnos¢ z przedsiebiorstwa tej ostatniej, nie stanowi
przeszkody dla tego, aby mozna bylo ja zakwalifikowac¢ jako ,przedstawiciela handlowego
(agenta)” w rozumieniu tego przepisu, jesli tylko ta okoliczno$¢ nie utrudnia tej osobie
prowadzenia jej dzialalnos$ci w sposéb niezalezny, co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

2) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢, iz dana
osoba prowadzi nie tylko dzialalnos¢ polegajaca albo na negocjowaniu sprzedazy lub zakupu
towarow dla innej osoby, albo na negocjowaniu i zawieraniu takich transakcji w imieniu i na
rzecz tej ostatniej, lecz takze, na rzecz tej samej osoby, dzialalno$¢ o innym charakterze, tak
ze czynnosci w ramach tej drugiej dzialalnosci nie sa akcesoryjne wzgledem pierwszej
dzialalnosci, nie stanowi przeszkody dla tego, aby mozna bylo te osobe zakwalifikowac jako
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»przedstawiciela handlowego (agenta)” w rozumieniu tej dyrektywy, jesli tylko ta okolicznos¢
nie przeszkadza jej w wykonywaniu jej pierwszej dzialalnosci w sposéb niezalezny, co
powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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