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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne na dostawy materialéw i sprzetu do diagnostyki
medycznej — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 42 — Udzielenie — Zakres uznania instytucji
zamawiajacej — Szczegbtowe sformutowanie specyfikacji technicznych

W sprawie C-413/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowieniem
z dnia 30 czerwca 2017 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 10 lipca 2017 r., w postepowaniu:
»Roche Lietuva” UAB
przy udziale:
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimée, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu ,Roche Lietuva” UAB przez G. Balc¢itnasa i K. Karpickisa, advokatai,

— w imieniu Kauno Dainavos poliklinika V3] przez K. Laurynaité i J. Judickiené, advokatai,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauc¢itinasa, K. Dieninisa i D. Stepaniené, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, A. Magrippi i K. Georgiadisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté i P. Ondrtska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 i 23 oraz zalacznika VI
do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.
2004, L 134, s. 114).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego przez ,Roche Lietuva” UAB, oferenta
odrzuconego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Kauno
Dainavos poliklinika VS], publiczng poliklinike potozona w Kownie (Litwa) (zwana dalej ,poliklinika
Dainava w Kownie”), w przedmiocie specyfikacji technicznych tego przetargu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/18 zostala z dniem 18 kwietnia 2016 r. uchylona przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18 (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), zgodnie z art. 91 akapit pierwszy tej

dyrektywy.
Zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24:

»(74) Specyfikacje techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcéw musza umozliwia¢ otwarcie
zamowienn publicznych na konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. W tym celu nalezy umozliwi¢ skladanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnosé¢
rozwiazan technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych
na podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robét
budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci z zasada zréwnowazonego rozwoju.

W zwiazku z powyzszym specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby
unikna¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzuja konkretnego
wykonawce, odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych
zwykle przez tego wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagan
wydajnosciowych i funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu.
Wymagania funkcjonalne i odnoszace sie do wydajnosci sa réwniez odpowiednim s$rodkiem
sprzyjajacym innowacji w zamdwieniach publicznych i powinny by¢ stosowane jak najszerzej.
W przypadku odwolania do normy europejskiej albo, w przypadku jej braku, do normy krajowej
oferty oparte na réwnowaznych rozwiazaniach powinny by¢ brane pod uwage przez instytucje
zamawiajace. Udowodnienie réwnowaznoséci w odniesieniu do wymaganej etykiety powinno by¢
obowiazkiem wykonawcy.

[...]".
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Artykut 18 ust. 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zasady udzielania zaméwient”, stanowi:

»1. Instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w spos6b przejrzysty i proporcjonalny.

Zamoéwien nie organizuje sie w sposdb majacy na celu wylaczenie zamoéwienia z zakresu niniejszej
dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostala sztucznie zawezona,
gdy zamoéwienie zostalo zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzys$¢ lub
niekorzy$¢ niektérych wykonawcéw”.

Artykul 42 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Specyfikacje techniczne”, stanowi:

»1. Specyfikacje techniczne zdefiniowane w zalaczniku VII pkt 1 okres§la sie¢ w dokumentach
zamowienia. W specyfikacjach technicznych okresla sie wymagane cechy robét budowlanych, ustug lub
dostaw.

Cechy te moga réwniez odnosi¢ sie do okreslonego procesu lub metody produkcji lub realizacji
wymaganych robé6t budowlanych, dostaw lub ustug lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie sa ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sa one zwiazane
z przedmiotem zamdwienia oraz sa proporcjonalne do jego wartosci i celow.

[...]

2. Specyfikacje techniczne zapewniaja réwny dostep wykonawcéw do postepowania o udzielenie
zamOwienia i nie tworza nieuzasadnionych przeszkéd dla otwarcia zamodwienia publicznego na
konkurencje.

3. Bez uszczerbku dla obowiazujacych krajowych regul technicznych, w zakresie, w jakim sa one
zgodne z prawem unijnym, specyfikacje techniczne formuluje sie w jeden z ponizszych sposobow:

a) w kategoriach wymagan wydajnos$ciowych lub funkcjonalnych, w tym aspektéw $rodowiskowych,
pod warunkiem ze parametry s3 dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie
przedmiotu zamoéwienia, a instytucjom zamawiajacym udzielenie zamoéwienia;

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji, do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku — do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji rob6t budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzysza stowa »lub réwnowazne«;

c¢) w kategoriach wymagann wydajnosciowych lub funkcjonalnych, o ktérych mowa w lit. a),
z odniesieniem do specyfikacji technicznych wymienionych w lit. b) stanowiacych $rodek
domniemania zgodnosci z tego rodzaju wymaganiami wydajno$ciowymi lub funkcjonalnymi;

d) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych wymienionych w lit. b) w zakresie okreslonych
cech oraz poprzez odniesienie do wymagan wydajnosciowych lub funkcjonalnych, o ktérych mowa
w lit. a), w zakresie innych cech.

4. Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamdwienia, specyfikacje techniczne nie zawieraja odniesienia do
konkretnej marki lub Zrédla ani do szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, ani do znaku handlowego, patentu, typu badz
konkretnego pochodzenia lub produkcji, ktére to odniesienie mogloby prowadzi¢ do uprzywilejowania
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lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw lub produktéw. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza
sie stosowanie takich odniesierr, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia
w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposéb zgodnie z ust. 3. Takim odniesieniom towarzysza
stowa »lub réwnowazne«.

[...]"

Zalacznik VII do dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Definicje niektérych specyfikacji technicznych”,
stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1. »specyfikacja techniczna« ma jedno z ponizszych znaczen:

a) [..]

b) w przypadku zaméwien publicznych na dostawy lub ustugi oznacza specyfikacje w dokumencie
okreslajacym wymagane cechy produktu lub ustugi, takie jak poziomy jakosci, poziomy
oddzialywania na $rodowisko i klimat, dostosowanie projektu do wszystkich potrzeb (w tym
dostepno$¢ dla oséb niepelnosprawnych) oraz ocene zgodnosci, wydajno$¢, przeznaczenie
produktu, bezpieczenstwo lub wymiary, w tym wymagania odnoszace si¢ do produktu
w zakresie nazwy, pod jaka produkt jest sprzedawany, terminologie, symbole, testy i metody
testowania, opakowanie, oznakowanie i etykietowanie, instrukcje uzytkowania, procesy
i metody produkcji na kazdym etapie cyklu zycia dostawy lub uslugi oraz procedury oceny
zgodnosci”.

Prawo litewskie

Artykuly 2 i 23 oraz zalacznik VI do dyrektywy 2004/18 zostaly transponowane do prawa litewskiego
w artykutach 3 i 25, jak réowniez w zalaczniku 3 do Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy jstatymas
(litewskiej ustawy o zamoéwieniach publicznych). Co sig¢ tyczy dyrektywy 2014/24, jej transpozycja
zostala dokonana ustawa XIII-327 z dnia 2 maja 2017 r. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 lipca
2017 r.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze w dniu 22 czerwca 2016 r. poliklinika Dainava
w Kownie oglosila przetarg nieograniczony pt. ,Wynajem sprzetu medycznego do diagnostyki
laboratoryjnej i zakup uslug i materialéw w celu zapewnienia dzialania takiego sprzetu”. Przetarg ten
skladal sie¢ z 13 cze$ci. Warto$¢ rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym czesci przetargu wynosita
250000 EUR.

W dniu 4 lipca 2016 r. Roche Lietuva podniosta w zazaleniu, ze specyfikacje techniczne okreslone
w zalaczniku nr 1 do specyfikacji warunkéw zaméwienia w tym przetargu ograniczaja w sposob
nieuzasadniony konkurencje wsréd dostawcéw ze wzgledu na wysoki stopien szczegdélowosci oraz ze
w rzeczywistosci sa one dopasowane do cech wyrobéw okreslonych producentéw analizatoréow krwi.
Poliklinika Dainava w Kownie zmienita decyzja z dnia 14 lipca 2016 r. niektére zapisy specyfikacji
technicznych.

Roche Lietuva nie byla usatysfakcjonowana tymi wprowadzonymi w nastepstwie swojego zazalenia
zmianami, wigc w dniu 28 lipca 2016 r. wystapila do sadéw krajowych.

4 ECLIL:EU:C:2018:865



12

13

14

15

16

17

Wyrok z DN1A 25.10.2018 R. — Sprawa C-413/17
RocHE LiETUVA

Zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad apelacyjny, do ktérych wystapila Roche Lietuva, oddalily
skarge tej spétki, odpowiednio w dniach 6 pazdziernika i 14 grudnia 2016 r., w szczegdlno$ci na tej
podstawie, po pierwsze, ze poliklinika Dainava w Kownie prawidlowo zastosowala przystugujace jej
uznanie przy sporzadzaniu szczegétowych specyfikacji technicznych w $wietle swoich wymogéw
opartych na jakosci badan i ochronie zdrowia ludzkiego, a po drugie, ze skarzaca w postepowaniu
gtéwnym nie wykazala, ze przetarg byt dopasowany do konkretnego sprzetu lub konkretnych
producentow.

W dniu 28 grudnia 2016 r. poliklinika Dainava w Kownie uniewaznila rozpatrywany przetarg
w nastepstwie zadania skierowanego przez Viesyjy pirkimy tarnyba (urzad ds. zaméwien publicznych,
Litwa), ktory stwierdzil naruszenie wlasciwych przepiséw, innych niz te wskazane we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 17 stycznia 2017 r. Roche Lietuva wniosta skarge kasacyjna do Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
(sadu najwyzszego, Litwa), ktéry rozpatrzyl sprawe w dniu 17 maja 2017 r. Postanowieniem z dnia
19 czerwca 2017 r. sad ten zarzadzil z urzedu wznowienie postepowania. Poinformowal strony
o swoim zamiarze wyj$cia poza granice skargi kasacyjnej i wezwat je, jak réwniez urzad ds. zamoéwien
publicznych, do przedstawienia uwag dotyczacych postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
ktére ustanawialy nie wymogi dotyczace ustug (analiz medycznych), lecz sprzetu niezbednego do
$wiadczenia tych uslug.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad granicami uznania instytucji zamawiajacej, takiej jak pozwana
w postepowaniu gléwnym, w odniesieniu do ustalania w przetargu szczegdélnych cech wyposazenia
medycznego, ktére ma by¢ zakupione, jezeli dysponowanie tym sprzetem nie jest samodzielnym celem
tego przetargu, a tylko ma by¢ srodkiem do przeprowadzania badan lekarskich. W tym wzgledzie
wskazany sad zastanawia sie, czy instytucja zamawiajaca spelnita wymogi prawne, jezeli dzialanie
danego sprzetu zostalo okreslone jako wymoég funkcjonalny, zwigzany nie z samym tylko dzialaniem
lub z wlasciwo$ciami tego sprzetu, ale z wynikiem tego dziatania, czyli w szczegdlnosci przez
odniesienie do szybkosci i wiarygodno$ci badan oraz stosowanych metod.

W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy, Litwa) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 2 i 23 dyrektywy 2004/18 oraz zalacznika VI do tej dyrektywy (lacznie badz
oddzielnie, lecz bez ograniczania sie do tych przepiséw) nalezy interpretowal i rozumie¢ w ten
sposéb, ze w przypadku gdy instytucja zamawiajaca — zaklad opieki zdrowotnej — zamierza nabyc¢
towary (sprzet medyczny i materialy diagnostyczne) lub okre$lone prawa do nich w drodze
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, aby by¢ w stanie samodzielnie wykonywac
badania, zakres uznania tej instytucji zamawiajacej obejmuje uprawienie do ustanowienia
w specyfikacji technicznej tylko takich wymogéw dla tych towaréw, ktére nie opisuja w oderwaniu
poszczegélnych operacyjnych (technicznych) i uzytkowych (funkcjonalnych) cech sprzetu lub
materialéw, lecz okreslaja parametry jakosciowe badan, ktére maja by¢ wykonywane, oraz
charakterystyke funkcjonalna laboratorium badawczego, ktérych tre§¢ powinna zosta¢ opisana
oddzielenie w specyfikacji warunkéw danego zamdwienia publicznego?”.

Uwagi wstepne

Sad odsylajacy odnosi sie¢ w swoim pytaniu do niektérych przepiséw dyrektywy 2004/18. W kwestii
stosowania ratione temporis tej dyrektywy nalezy wskazaé, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 22 czerwca 2016 r., czyli po tym, jak uchylenie
tej dyrektywy stalo sie obowiazujace, co zgodnie z art. 91 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24 ustalono
na dzien 18 kwietnia 2016 r.
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Zgodnie za§ w utrwalonym orzecznictwem Trybunalu co do zasady zastosowanie ma dyrektywa
obowiazujaca w momencie, gdy instytucja zamawiajaca wybierala tryb postepowania, ktéry bedzie
stosowad, i ostatecznie rozstrzygala kwestie, czy istnieje obowiazek ogloszenia wczesniej przetargu
w celu udzielenia zaméwienia publicznego (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodac¢ nalezy, ze art. 2 i 23 dyrektywy 2004/18 zostaly zasadniczo powtdrzone, odpowiednio, w art. 18
ust. 1 i w art. 42—44 dyrektywy 2014/24. Tre$¢ zatacznika VI do dyrektywy 2004/18 zostala zasadniczo
powtérzona w zalaczniku VII do dyrektywy 2014/24. Warunki majace zastosowanie do specyfikacji
technicznych okreslajacych wymagane cechy robét budowlanych, ustug lub dostaw stanowiacych
przedmiot danego zamoéwienia uregulowane sa konkretnie w art. 42 tej ostatniej dyrektywy.

Wynika z tego, ze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy dokonac
wyktadni wlasciwych przepiséow dyrektywy 2014/24.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, w jakiej mierze, na mocy artykuléw 18 i 42 dyrektywy 2014/24, a takze zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci, przy sporzadzaniu specyfikacji technicznych przetargu na zakup
wyrobéw medycznych instytucja zamawiajaca powinna przypisywa¢ wage indywidualnym cechom
urzadzen lub wynikom dzialania tych urzadzen.

Na wstepie Komisja Europejska zastanawia sie nad dopuszczalnoscia tego pytania w $wietle faktu, ze
przetarg, ktéry stanowi przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, zostal uniewazniony, przez co
omawiane pytanie ma charakter hipotetyczny.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
okreslonego w art. 267 TFUE postepowania wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszltego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — ocena zaréwno niezbednosci, jak i znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. W ramach mechanizmu wspétpracy pomiedzy
Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionego w art. 267 TFUE pytania prejudycjalne dotyczace
wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy. Trybunal moze
odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy,
w rozumieniu powyzszego postanowienia, tylko, w szczegdlnosci, w razie niespelnienia wymogéw
dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem lub tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena
wazno$ci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie maja zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub gdy problem jest natury
hipotetycznej (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération paysanne i in., C-528/16, EU:C:2018:583,
pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sad odsytajacy przedstawil w swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym szereg powodéw, dla ktérych pomimo uniewaznienia rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym przetargu interes prawny w rozstrzygnieciu sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z prawem krajowym, utrzymuje sie. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przediozonego
pytania nie nalezy uwazac¢ za hipotetyczne i w konsekwencji nalezy je uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty: zgodnie z art. 42 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24 specyfikacje techniczne

zdefiniowane w pkt 1 zalacznika VII do tej dyrektywy zamieszcza si¢ w dokumentach zamdéwienia
i okreslaja one wymagane cechy rob6t budowlanych, ustug lub dostaw.

6 ECLIL:EU:C:2018:865
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W mysl art. 42 ust. 3 tej dyrektywy specyfikacje techniczne mozna sformutowaé na kilka sposobéw,
badZz to w kategoriach wymagan wydajnos$ciowych lub funkcjonalnych, badZz poprzez odniesienie do
specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci, do: norm krajowych przenoszacych normy europejskie,
europejskich ocen technicznych, wspélnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych,
innych systeméw referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub
— w przypadku ich braku — do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych
specyfikacji technicznych dotyczacych projektowania, wyliczen i realizacji rob6t budowlanych oraz
wykorzystania dostaw, badz tez jako kombinacje tych dwéch sposobdéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze to, iz tenze art. 42 ust. 3 stanowi, ze specyfikacje techniczne
powinny by¢ sformulowane w dostatecznie precyzyjnych kategoriach wymagan wydajnosciowych lub
funkcjonalnych lub przez odniesienie do specyfikacji technicznych i réznych norm, w zaden sposéb
nie wyklucza tego, by w przetargu na dostawy wyrobéw medycznych przeznaczonych do prowadzenia
badarn lekarskich szczegélowo okreslic cechy dziatania i stosowania sprzetu i poszczegélnych
zamawianych $rodkéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze brzmienie art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nie ustanawia
zadnej hierarchii metod formulowania specyfikacji technicznych i nie przyznaje pierwszenstwa ktérejs
z tych metod.

Po drugie, z przepisu tego wynika, ze uregulowania Unii dotyczace specyfikacji technicznych przyznaja
instytucji zamawiajacej szeroki zakres uznania przy formulowaniu specyfikacji technicznych
zamowienia.

Ten zakres uznania jest uzasadniony okolicznoscia, ze to instytucje zamawiajace najlepiej znaja wyroby,
na ktére maja zapotrzebowanie, oraz sa w stanie najlepiej okresli¢ wymogi, ktére musza by¢ spelnione,
aby osiagna¢ pozadane wyniki.

Jednak dyrektywa 2014/24 ustanawia pewne granice, ktérych instytucja zamawiajaca musi przestrzegacd.

W szczegdlnosci w art. 42 ust. 2 dyrektywy 2014/24 wymaga sie, by specyfikacje techniczne zapewnialy
réwny dostep wykonawcéw do postepowania o udzielenie zamdwienia i nie tworzyly nieuzasadnionych
przeszkoéd dla otwarcia zamdwienia publicznego na konkurencje.

Wymog ten daje konkretny wyraz zasadzie rownego traktowania, do celéw sformutowania specyfikacji
technicznych, w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem instytucje
zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja w sposéb
przejrzysty i proporcjonalny.

Jak Trybunal juz orzekl, zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzysto$ci maja
w przypadku specyfikacji technicznych kluczowe znaczenie, zwazywszy na ryzyko dyskryminacji
zwigzane z ich wyborem lub sposobem ich sformulowania (zob. w odniesieniu do dyrektywy 2004/18
wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 62).

Ponadto w art. 18 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24 doprecyzowano, Ze przetargdw nie mozna
urzadza¢ w spos6b majacy na celu wylaczenie zaméwienia z zakresu zastosowania tej dyrektywy lub
sztucznego zawezania konkurencji oraz ze uznaje sig, ze konkurencja zostala sztucznie zawezona, gdy
przetarg zostal zorganizowany z zamiarem nieuzasadnionego dzialania na korzy$¢ lub niekorzysé¢
niektérych wykonawcéw.

W podobnym duchu motyw 74 dyrektywy 2014/24 stanowi, ze specyfikacje techniczne powinny ,by¢

opracowywane w taki sposéb, aby uniknaé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére
faworyzuja konkretnego wykonawce, odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw, ustug lub roboét
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budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. Zgodnie bowiem z tym motywem ,nalezy
umozliwi¢ skladanie ofert odzwierciedlajacych réznorodno$¢ rozwigzan technicznych, norm
i specyfikacji technicznych na rynku [...]".

Przestrzeganie tych wymogéw jest tym bardziej istotne, gdy, jak w niniejszej sprawie, specyfikacje
techniczne zawarte w specyfikacji warunkéw zamoéwienia sa sformulowane w sposéb wyjatkowo
szczegblowy. Im bardziej bowiem specyfikacje techniczne sa szczegétowe, tym wieksze jest ryzyko, ze
wyroby danego producenta beda faworyzowane.

Wprawdzie, jak wynika z art. 42 ust. 4 dyrektywy 2014/24, mozna — w drodze wyjatku i jezeli
niemozliwe jest zapewnienie wystarczajaco szczegétowego i zrozumialego opisu przedmiotu
zamOwienia zgodnie z ust. 3 — zastosowa¢ odniesienie do metody produkcji lub do konkretnej marki
lub zZrédla, do szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, lub do znaku towarowego lub patentu, pod warunkiem jednak, ze jest to
uzasadnione przedmiotem zamowienia oraz ze przestrzegane sa warunki okre$lone w tym celu
w dyrektywie 2014/24, a w szczegdlnosci ze takim odniesieniom towarzysza, w dokumentach
przetargowych, stowa ,lub réwnowazne”. Jednakze z uwagi na to, ze przepis ten stanowi odstepstwo,
warunki, w jakich instytucja zamawiajaca moze skorzysta¢ z takiej mozliwosci, powinny podlega¢ $cislej
wyktadni.

Zgodnie z orzecznictwem w dziedzinie zaméwien publicznych na dostawy niedodanie zwrotu ,lub
rownowazne” po wskazaniu w specyfikacji warunkéw zaméwienia okreslonego produktu moze bowiem
nie tylko zniecheci¢ wykonawcéw dysponujacych analogicznymi systemami do zlozenia oferty
w przetargu, lecz réwniez stanowi¢ przeszkode w przeplywie importu w handlu transgranicznym
w Unii Europejskiej i zastrzec rynek wylacznie do dostawcéw zamierzajacych stosowaé konkretnie
wskazany produkt (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 grudnia 2001 r., Vestergaard, C-59/00,
EU:C:2001:654, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W Swietle powyzszych uwag do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy — biorac pod uwage zakres
uznania, jaki posiada instytucja zamawiajaca w celu okreslenia specyfikacji technicznych wedlug
wymogdéw jako$ciowych w zaleznosci od danego przedmiotu zaméwienia — wyjatkowo szczegélowy
charakter rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym specyfikacji technicznych nie prowadzi do
posredniego uprzywilejowania jednego z oferentéw.

Wazne jest réwniez, aby stopien szczegélowosci specyfikacji technicznych byl zgodny z zasada
proporcjonalnosci, co wymaga w szczegélnosci zbadania, czy ten stopien szczegétowosci jest
niezbedny do osiagniecia zamierzonych celéw.

Nalezy jednak wskazaé, ze zasada proporcjonalnosci ma specyficzne zastosowanie w delikatnym
obszarze zdrowia publicznego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy ocenie
poszanowania przez panstwo czlonkowskie zasady proporcjonalno$ci w tej dziedzinie nalezy bowiem
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie oséb maja pierwszorzedne znaczenie posréd débr
i intereséw chronionych traktatem FUE i ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja o tym, na jakim
poziomie chca one zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, i o sposobie osiggnigcia tego poziomu.
Jako ze poziom ten moze by¢ rézny w réznych panstwach czlonkowskich, nalezy przyzna¢ panstwom
czlonkowskim swobode uznania w tym zakresie (wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Medisanus,
C-296/15, EU:C:2017:431, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez wskaza¢ w tym kontekscie, ze — jak przypomniano w pkt 11 zalecern Trybunatu dla
sadéw krajowych, dotyczacych sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz.U. 2018, C 257, s. 1) — cho¢ do celéw wydania orzeczenia Trybunal z konieczno$ci uwzglednia
stan prawny i faktyczny sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry przedstawil sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, to sam Trybunal nie stosuje prawa Unii do tego sporu.
Orzekajac w przedmiocie wyktadni lub waznosci prawa Unii, Trybunatl dazy do udzielenia odpowiedzi
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uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, lecz to do sadu odsylajacego nalezy
wyciagniecie konkretnych konsekwencji. Z tych wzgledéw dokonana przez Trybunal wykladnia jest
zwykle wyrazona in abstracto.

W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy ocena w praktyce, w $wietle przedstawionych
powyzej elementéw wykladni, zgodnosci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym specyfikacji
technicznych z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

W swietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na przedstawione pytanie powinna brzmie¢: art. 18
i 42 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przepisy te nie nakladaja na instytucje
zamawiajaca obowiazku nadania co do zasady, przy sporzadzaniu specyfikacji technicznych
w przetargu na zakup wyrobéw medycznych, wiekszej wagi albo poszczegélnym wiasciwosciom
urzadzenn medycznych, albo wynikom dzialania tych urzadzen, lecz wymagaja, by specyfikacje
techniczne jako calo$¢ byly zgodne z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Do sadu
odsylajacego nalezy ocena, czy w zawistym przed nim sporze dane specyfikacje techniczne spelniaja te

wymogi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty strony
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 18 i 42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze przepisy te nie nakladaja na instytucje zamawiajaca obowiazku
nadania co do zasady, przy sporzadzaniu specyfikacji technicznych w przetargu na zakup
wyrobéw medycznych, wiekszej wagi albo poszczegélnym wlasciwosciom urzadzen medycznych,
albo wynikom dzialania tych urzadzen, lecz wymagaja, by specyfikacje techniczne jako calo$¢
byly zgodne z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Do sadu odsylajacego nalezy
ocena, czy w zawislym przed nim sporze dane specyfikacje techniczne spelniaja te wymogi.

Podpisy
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