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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 2 — Artykut 27 — Artykut 35 ust. 3 — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach matlzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 19 — Zawislos¢ sporu — Artykut 22
lit. a) — Artykul 23 lit. a) — Nieuznanie orzeczenia w wypadku oczywistej sprzecznosci z porzadkiem
publicznym — Artykul 24 — Zakaz badania jurysdykcji panstwa cztonkowskiego pochodzenia —
Podstawa odmowy uznania oparta na naruszeniu zasad zawislo$ci sporu — Brak
W sprawie C-386/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (trybunal kasacyjny, Wlochy)
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 czerwca
2017 r., w postepowaniu:
Stefano Liberato
przeciwko
Luminicie Luisie Grigorescu,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby, J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan et C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Liberata przez F. Ongara oraz A. Castellaniego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Pucciariella, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009,
L 347, s. 32, Dz.U. 2016, L 99, s. 34).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stefanem Liberatem a Luminita Luisa
Grigorescu w przedmiocie wniosku o uznanie we Wloszech wydanego w Rumunii orzeczenia
w sprawie malzenskiej, w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i w sprawie zobowiazan
alimentacyjnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2201/2003
Motywy 11 i 21 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowig:

»(11) Obowigzki alimentacyjne sa wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia,
poniewaz sa juz uregulowane w rozporzadzeniu [Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 3, s. 42; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28, Dz.U 2009, L 311, s. 35)]. Sady
majace jurysdykcje wedlug niniejszego rozporzadzenia z reguly beda mialy jurysdykcje
w sprawach alimentacyjnych na podstawie art. 5 [pkt] 2 rozporzadzenia [nr 44/2001].

[...]

(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczert wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opierac si¢ na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum”.
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Artykul 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Pozostate jurysdykcje”, stanowi w ust. 1:

»Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwédd,
separacje lub uniewaznienie malzenistwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;

oraz

b) jurysdykcja tych sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez matzonkéw
lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka”.

Artykul 17 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Badanie jurysdykcji”’, ma nastepujace brzmienie:

»oad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji, jezeli postepowanie zostalo
wszczete przed tym sadem w sprawie, w ktdérej nie ma [on] jurysdykcji na podstawie niniejszego
rozporzadzenia i w ktérej sad innego panstwa czlonkowskiego ma jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia”.

Artykut 19 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

1. Jezeli pozwy lub wnioski o rozwéd, separacje albo uniewaznienie malzenistwa miedzy tymi samymi
stronami zostaly wniesione do sadéw réznych panstw czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub
wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu postgpowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do sadéw réznych panstw
czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostata jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sad, do
ktérego pozew lub wniosek wniesiono poézniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.
W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto
postepowanie pdzniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek”.

Artykul 22 rozporzadzenia 2201/2003, zatytulowany: ,Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego
rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenistwa”, stanowi:

»Orzeczenia dotyczacego rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenistwa nie uznaje sig:

a) jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktédrym wystapiono o uznanie;

[...]

c) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym w postepowaniu miedzy tymi samymi
stronami w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]".
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Artykut 23 przedmiotowego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Podstawy nieuznania orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, ma nastepujace brzmienie:

»Orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie:

a) jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktédrym wystapiono o uznanie, biorac pod uwage dobro dziecka;

[...]

e) jezeli orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z poézniejszym orzeczeniem dotyczacym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wydanym w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]"

Artykul 24 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakaz badania jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego pochodzenia”, stanowi:

sJurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana. Badanie
zgodno$ci z porzadkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 22 lit. a) i art. 23 lit. a), nie moze
rozciggaé sie na przepisy o jurysdykcji przewidziane w art. 3—14”.

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Artykul 5 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach alimentacyjnych — przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo — w wypadku gdy sprawa alimentacyjna jest rozpoznawana
lacznie ze sprawa dotyczaca stanu cywilnego — przed sad, ktéry ma jurysdykcje do rozpoznania tej
sprawy wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera sie jedynie na obywatelstwie jednej
ze stron;

[...]".

Artykul 27 tego rozporzadzenia jest sformulowany nastepujaco:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisly sprawy o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, sad, przed ktédry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza

postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powéodztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed
ktéry wytoczono powodztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

4 ECLILEU:C:2019:24



12

13

14

15

WyroK z DNIA 16.1.2019 Rr. — SprawA C-386/17
LiBERATO

Artykul 34 tego samego rozporzadzenia przewiduje:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie;

[...]

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie;

4) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczedniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, o ile to wczes$niejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego uznania w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie”.

Artykut 35 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Orzeczenia nie uznaje sie nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6 rozdzialu II
lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych
sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia opart swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepisow ust. 1 jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze

by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku
publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.

Prawo wloskie

Artykut 150 codice civile (kodeksu cywilnego), zatytutowany: ,Separacja”, stanowi:
»Dopuszcza si¢ separacje malzonkéw.

Separacja moze mie¢ charakter separacji sadowej lub separacji za zgoda obojga matzonkéw.

Prawo zadania orzeczenia separacji przez sad lub zatwierdzenia separacji za zgoda obu stron
przystuguje wylacznie malzonkom”.

Artykut 151 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Separacja sadowa”, przewiduje:

»oeparacji mozna zadal, kiedy, takze niezaleznie od woli jednego lub obojga malzonkéw, zachodza
takie zdarzenia, ktére czynia nieznosnym dalsze pozycie lub powaznie szkodza wychowaniu
potomstwa.

Sad, orzekajac separacje, stwierdza, kiedy zachodza ku temu okolicznosci i jest to wymagane, ktéremu

z malzonkéw mozna przypisa¢ wine za separacje, majac na wzgledzie jego zachowanie sprzeczne
z obowiazkami wynikajacymi z malzenstwa”.
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Sad odsylajacy uscisla, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska oraz obowiazek utrzymania dziecka zostaly
uregulowane w taki sam sposéb w przypadku separacji i rozwodu, w art. 337 bis—337 octies kodeksu

cywilnego.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Stefano Liberato i Luminita Luisa Grigorescu zawarli zwiazek malzenski w Rzymie (Wlochy) w dniu
22 pazdziernika 2005 r. i zyli razem w tym panstwie czlonkowskim do narodzin ich dziecka, w dniu
20 lutego 2006 r. Z uwagi na stopniowe pogarszanie si¢ ich relacji malzenskiej matka wywiozla
dziecko do Rumunii i od tego czasu nie powrdcila juz do Wtoch.

W dniu 22 maja 2007 r. S. Liberato zlozyl do Tribunale di Teramo (sadu rejonowego w Teramo,
Wtochy) pozew zmierzajacy do uzyskania separacji oraz przyznania mu pieczy nad dzieckiem.
Luminita Luisa Grigorescu, ktdéra stawila sie przed tym sadem, wniosta o oddalenie tego powé6dztwa
co do istoty oraz zlozyla powddztwo wzajemne o zobowigzanie S. Liberata do udzialu w utrzymaniu
dziecka. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. sad ten orzekl separacje miedzy malzonkami z winy
L.L. Grigorescu, a odrebnym postanowieniem skierowal sprawe do osobnego rozpoznania w zakresie
dotyczacym wzajemnych zadan stron co do wykonywania odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

Podczas gdy postepowanie odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci rodzicielskiej wszczete przed Tribunale
di Teramo (sadem rejonowym w Teramo) nadal sie toczyto, L.L. Grigorescu w dniu 30 wrze$nia 2009 r.
wniosta pozew do Judecatoria Bucuresti (sadu pierwszej instancji w Bukareszcie, Rumunia) i zazadata
rozwodu, wylacznej opieki nad dzieckiem oraz udzialu ojca dziecka w jego utrzymaniu.

Stefano Liberato stawil si¢ przed tym sadem i podnidst zarzut zawistosci sporu, podnoszac, ze
zainicjowal on juz we Wloszech postepowanie w sprawie separacji i odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Pomimo to wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. rzeczony sad orzekl rozwigzanie malzenstwa, przyznal
piecze nad dzieckiem matce, ustalil zasady osobistej stycznosci ojca z dzieckiem, jak réwniez kwote
alimentéw od ojca na rzecz dziecka.

Wyrok ten nabyl powage rzeczy osadzonej w nastepstwie wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie) z dnia 12 czerwca 2013 r., ktéry utrzymal w mocy orzeczenie Tribunalul
Bucuresti (sadu wyzszej instancji w Bukareszcie, Rumunia) z dnia 3 grudnia 2012 r., oddalajace
apelacje sformulowang przez S. Liberata przeciwko wyrokowi z dnia 31 maja 2010 r.

Postepowanie w sprawie o separacje we Wloszech zakonczylo si¢ pdzniej wyrokiem Tribunale di
Teramo (sadu rejonowego w Teramo) z dnia 8 lipca 2013 r. Ten sad powierzyl wylaczna opieke nad
dzieckiem ojcu i nakazal natychmiastowy powrét dziecka do Wloch. Rzeczony sad ustalil réwniez
zasady osobistej styczno$ci matki z dzieckiem we Wtloszech oraz zobowigzal ja do udzialu
w utrzymaniu dziecka.

W szczegblnosci Tribunale di Teramo (sad w Teramo) oddalit powédztwo wzajemne, ktérym
L.L. Grigorescu domagala si¢, na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003, uznania we Wtoszech
wyroku rozwodowego Tribunalul Bucuresti (sadu wyzszej instancji w Bukareszcie) z dnia 3 grudnia
2012 r. Tribunale di Teramo (saqd w Teramo) wskazal bowiem, ze postepowanie w sprawie o rozwdd
zostalo wszczete w Rumunii po rozpoczeciu we Wloszech postepowania w sprawie o separacje i ze
w konsekwencji sady rumunskie, ktére nie zawiesily postepowania, naruszyly art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Luminita Luisa Grigorescu odwolala si¢ od tego wyroku i w pierwszej kolejnosci zlozyla wniosek
wpadkowy o uznanie wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie) z dnia
12 czerwca 2013 r., ktéry nie uwzglednil zarzutu zawistosci sporu z tego wzgledu, ze badane sprawy
nie mialy zgodnie z rumunskim prawem procesowym identycznego przedmiotu.
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Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Corte d’appello di L’Aquila (sad apelacyjny w Aquili, Wlochy)
zmienil wyrok Tribunale di Teramo (sadu w Teramo) z dnia 8 lipca 2013 r. i uwzglednil zarzut
odnoszacy sie do powagi rzeczy osadzonej nabytej przez wyrok rozwodowy wydany przez sad
rumunski, ktéry dotyczyl réwniez pieczy nad dzieckiem oraz udzialu w jego utrzymaniu. Tenze sad
apelacyjny stwierdzil, ze naruszenie zasady zawisto$ci sporu wedlug prawa Unii przez organy sadowe
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wniesiono pozew poézniej, tj. Rumunii, nie jest ,istotne” przy
badaniu warunkéw uznania ostatecznych srodkéw przyjetych przez to panstwo, oraz ze nie istnieje
zadna podstawa, w szczegé6lnosci w zakresie porzadku publicznego, stojaca na przeszkodzie uznaniu
wyroku rumurnskiego.

Stefano Liberato wnidst skarge kasacyjna przeciwko wyrokowi Corte d’appello di L’Aquila (sadu
apelacyjnego w Aquili).

Sad odsylajacy wskazuje, ze orzeczenie wydane w Rumunii reguluje jednoczes$nie kwestie zwigzku
malzenskiego, odpowiedzialnoséci rodzicielskiej oraz obowigzku alimentacyjnego. W postepowaniu
o separacje wszczetym we Wloszech zostaly sformulowane identyczne zadania, z wyjatkiem zadania
dotyczacego zwiazku malzenskiego, ktdre nie jest takie samo, jako ze wloski porzadek prawny wymaga
ustalenia, przed rozwodem, ze zostaly spelnione warunki uregulowane w przepisach dotyczacych
separacji malzonkow.

Sad ten wyjasnia, Ze nie istnieja — w $wietle art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2201/2003, art. 23 lit. e)
tego rozporzadzenia oraz art. 34 ust. 4 rozporzadzenia nr 44/2001 — podstawy stojace na przeszkodzie
uznaniu orzeczenia rumunskiego w odniesieniu do, odpowiednio, malzenstwa, odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz obowigzkéw alimentacyjnych.

Zdaniem tego sadu nalezy jednak zbada¢, czy naruszenie — jego zdaniem oczywiste — przepiséw
dotyczacych zawistosci sporu w prawie Unii, zawartych w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz
w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001, przez sady, ktére wydaly orzeczenie bedace przedmiotem wniosku
o uznanie, moze zosta¢ uznane za zdarzenie stojace na przeszkodzie uznaniu tego orzeczenia ze
wzgledu na jego sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym.

W tych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione (trybunal kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy naruszenie zasad w przedmiocie zawislo$ci sporu zawartych w art. 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003 ma wplyw wylacznie na ustalenie jurysdykcji, z wynikajacym z tego zastosowaniem
art. 24 rozporzadzenia [tego rozporzadzenia], czy tez, przeciwnie, moze stanowié przeszkode dla
uznania w panstwie czlonkowskim, przed ktérego sad sprawe wytoczono najpierw, orzeczenia
wydanego w panstwie czlonkowskim, przed ktérego sad sprawe wytoczono pdzniej, ze wzgledu na
proceduralny porzadek publiczny, majac na wzgledzie, ze [wspomniany art. 24] odwoluje sie
wylacznie do zasad ustalania jurysdykcji zawartych w art. 3-14, a nie do art. 19 rzeczonego
rozporzadzenia?

2) Czy wykladnia art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, rozumianego wylacznie jako kryterium
ustalenia jurysdykcji, jest sprzeczna z pojeciem zawislo$ci sporu w rozumieniu prawa Unii, jak
i z funkcja oraz celem tego przepisu, zmierzajagcego do ustanowienia zbioru bezwzglednie
obowiazujacych zasad proceduralnego porzadku publicznego jako gwarancji stworzenia wspoélnej
przestrzeni charakteryzujacej sie¢ wzajemnymi zaufaniem i rzetelnoscia procesowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, w obrebie ktérej moze obowigzywa¢ automatycznie uznawanie
i swobodny przeplyw orzeczen?”.

ECLILEU:C:2019:24 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy wskazad, ze pytania sadu odsytajacego dotycza wyktadni jedynie rozporzadzenia
nr 2201/2003. Jednakze cho¢ — zgodnie z brzmieniem motywu 11 tego rozporzadzenia — obowiazki
alimentacyjne sa objete nie wspomnianym rozporzadzeniem, lecz rozporzadzeniem nr 44/2001, to
jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy uznania
orzeczenia, ktore zapadto w sprawie bedacej nie tylko sprawa malzeniska i dotyczaca odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ale takze z zakresu zobowiazan alimentacyjnych. W konsekwencji odpowiedzi na
przediozone pytania nalezy udzieli¢ w $§wietle rozporzadzen nr 2201/2003 i nr 44/2001.

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy zasady zawislosci sporu zawarte w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 i w art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy w ramach sporu w sprawie
malzenskiej, w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej lub w sprawie zobowigzan alimentacyjnych
sad, do ktérego pozew wniesiono pézniej, wydaje z naruszeniem tych zasad orzeczenie, ktére stalo sie
prawomocne, sady panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega sad, do ktérego najpierw wniesiono
pozew, moga odmdwi¢ uznania tego orzeczenia z powodu jego oczywistej sprzecznos$ci z porzadkiem
publicznym.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w dniu 30 wrze$nia 2009 r. L.L. Grigorescu zwrdcita si¢ do sadu
rumunskiego z powddztwem o rozwigzanie przez rozwéd jej malzeristwa z S. Liberatem, powddztwem
dotyczacym pieczy nad ich dzieckiem oraz z zadaniem zobowigzania S. Liberata do udzialu
w utrzymaniu dziecka, natomiast do sadu wloskiego wplynely — przed tym dniem — powddztwo
o orzeczenie separacji malzonkéw oraz powddztwo dotyczace pieczy nad dzieckiem, wniesione przez
S. Liberata, a takze powddztwo wzajemne o zobowigzanie do udzialu w utrzymaniu dziecka, wniesione
przez L.L. Grigorescu.

To wtasnie w oparciu o odmienno$¢ przedmiotu pozwéw w sprawach matzenskich, gdyz jeden dotyczyt
rozwodu, a drugi separacji, sad rumunski uznal, ze nie miala miejsca zawisto$¢ sporu w rozumieniu
art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz uznal sie za wlasciwy do rozpoznania powéddztwa
L.L. Grigorescu.

Tymczasem, jak juz wczeéniej orzekl Trybunal, o ile w sprawach malzenskich istotne jest, zgodnie
z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, by pozwy lub wnioski dotyczyly tych samych stron,
o tyle moga mie¢ one odmienny przedmiot, pod warunkiem ze dotycza separacji, rozwodu lub
uniewaznienia malzenstwa. Trybunal wywiédl stad, ze sytuacja zawistosci sporu lub powéddztwa
powigzanego w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze mie¢ miejsce, gdy przed
dwoma sadami réznych panstw czlonkowskich toczy sie postepowanie — o separacje w jednym
i o rozwéd w drugim. W takich okolicznosciach i w przypadku tozsamosci stron sad, do ktérego
pozew lub wniosek wniesiono poézniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia
jurysdykeji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., A, C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 33, 34).

Ponadto — i jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56, 57 opinii, jezeli w zwiazku z postepowaniem
dotyczacym zwigzku malzeniskiego zostaly sformulowane zadania dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, maja zastosowanie zasady zawislo$ci sporu odnoszace si¢ do ustania malzenstwa.
Dotyczy to réwniez spraw alimentacyjnych, pod warunkiem Ze sprawy sg rozpoznawane lacznie ze
sprawa dotyczaca stanu cywilnego, zgodnie z art. 5 pkt 2 rozporzadzenia 44/2001. Wynika stad, ze
pierwsze pozwy wchodza w zakres art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, podczas gdy drugie
podlegaja regulacjom z art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001.

8 ECLILEU:C:2019:24



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

WyroK z DNIA 16.1.2019 Rr. — SprawA C-386/17
LiBERATO

W niniejszej sprawie sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew o separacje, uznal na podstawie art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ze posiada jurysdykcje do rozstrzygniecia zadan w sprawie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz zobowigzan alimentacyjnych wobec dziecka z tego wzgledu, ze
L.L. Grigorescu przystapita do sporu przed tym sadem jako strona, a zatem uznala jego jurysdykcje.

Wynika stad, ze w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym sad, do ktérego pdziniej wniesiono
pozew o rozwdd, jak réwniez zadania w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzan
alimentacyjnych, ktéry odmawia zawieszenia postepowania i uznaje swoja jurysdykcje do rozpoznania
tych powddztw, narusza przepisy art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego nalezy wskazaé, ze art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003 jest zredagowany w sposéb zblizony do art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 i wprowadza
mechanizm réwnowazny temu, ktéry byl przewidziany w tym ostatnim do celéw rozstrzygania
wypadkéw zawislosci  sporu. W  konsekwencji przy dokonywaniu wykladni rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy wzig¢ pod uwage ustalenia Trybunatu dotyczace rozporzadzenia nr 44/2001 (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., A, C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 27).

Nastepnie nalezy przypomnie¢ cechy mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem nr 2201/2003.

Rozporzadzenie to jest oparte na wspoélpracy i wzajemnym zaufaniu pomiedzy sadami, ktére powinny
prowadzi¢ do wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, bedacego podstawa dla stworzenia
prawdziwej przestrzeni sprawiedliwo$ci (wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15,
EU:C:2017:118, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie wazna role odgrywaja zasady zawistosci sporu.

Jak orzekl juz Trybunal, zasady te sluza — w interesie prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci w ramach Unii — unikaniu réwnoleglych postepowan przed sadami réznych parnstw
czlonkowskich, a w rezultacie potencjalnego wydania przez nie sprzecznych orzeczen. W tym celu
prawodawca Unii postanowil ustanowi¢ jasny i skuteczny mechanizm stuzacy rozstrzyganiu
przypadkéw zawislosci spraw, oparty na porzadku chronologicznym, w jakim postepowania zostaly
wszczete przed sadami (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., A, C-489/14,
EU:C:2015:654, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo; analogicznie, w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 40).

W celu skutecznego wykonania rozporzadzenia nr 2201/2003 i zgodnie z zasada wzajemnego zaufania,
na ktérej sie ono opiera, nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze — jak w zauwazy! rzecznik generalny
w pkt 59 opinii — zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia kazdy sad powinien sprawdzi¢, czy posiada
jurysdykcje (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
pkt 73; z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 58; a takze z dnia 15 lutego
2017 r., WiV, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 54).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcja sadu panstwa
czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r.,
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 85). Sytuacja jest taka sama pod rzadami rozporzadzenia
nr 44/2001, zgodnie z jego art. 35 ust. 3.

Po trzecie, zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia nr 2201/2003 jego podstawa jest zalozenie, ze
uznawanie i wykonywanie orzeczenn wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opieraé¢ sie na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznawania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum (wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, pkt 35).

ECLILEU:C:2019:24 9
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W $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy ustali¢, czy okolicznos¢, ze orzeczenie, ktére stalo sie
prawomocne, zostalo wydane z naruszeniem zasad zawilosci sporu zawartych w art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001 i w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, stanowi podstawe z zakresu porzadku
publicznego, stojaca — zgodnie z art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz z art. 22 lit. a) i art. 23 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 — na przeszkodzie temu, by orzeczenie to moglo zosta¢ uznane przez
sady panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 24 rozporzadzenia
nr 2201/2003 kryterium porzadku publicznego wskazane w art. 22 lit. a) i w art. 23 lit. a) tego
rozporzadzenia nie moze rozcigga¢ sie na przepisy o jurysdykcji przewidziane w art. 3—14 rzeczonego
rozporzadzenia.

Nalezy zatem ustali¢, czy zasady zawisto$ci sporu sa przepisami o jurysdykeji, tak jak przepisy
zamieszczone w art. 3—14 tego rozporzadzenia.

W tej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze o ile prawda jest, ze zasady zawistosci sporu przewidziane w art. 19
rozporzadzenia 2201/2003 nie figuruja wéréd przepiséw o jurysdykcji wyraznie wskazanych w art. 24
tego rozporzadzenia, o tyle sam art. 19 wchodzi w sklad rozdziatu II, zatytutowanego ,Jurysdykcja”.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 77 opinii, skoro — jak w sprawie w postepowaniu
gtéwnym - sad, przed ktéry najpierw wytoczono sprawe, orzekajac co do wniosku wpadkowego
dotyczacego uznania, bada, czy zasady zawistosci sporu zostaly prawidlowo zastosowane przez sad,
przed ktéry wytoczono sprawe pdzniej, i tym samym powody, dla ktérych tamten sad nie uznat sie za
niewlasciwy, to sad, przed ktéry najpierw wytoczono sprawe, sila rzeczy przystepuje do badania
jurysdykcji sadu, przed ktéry wytoczono sprawe poézniej. Tymczasem, jak przypomniano w pkt 45
niniejszego wyroku, art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie pozwala na przeprowadzanie takiego
badania.

Tak wiec mimo okolicznosci, ze zakaz wyrazony w art. 24 tego rozporzadzenia nie zawiera wyraznego
odestania do art. art. 19 rzeczonego rozporzadzenia, podnoszone naruszenie tego ostatniego artykutu
nie pozwala sadowi, do ktérego najpierw wniesiono pozew, odmoéwi¢ uznania orzeczenia wydanego
z naruszeniem zawartej w tym przepisie zasady dotyczacej zawistosci sporu przez sad, do ktérego
pdzniej wniesiono pozew, gdyz oznaczaloby to badanie jurysdykcji tego ostatniego sadu (zob. podobnie
w odniesieniu do art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., P, C-455/15
PPU, EU:C:2015:763, pkt 45).

Rozwazania te stosuja sie réwniez do zasad zawislo$ci sporu zawartych w art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001 w sprawach zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz art. 35 ust. 3 tego rozporzadzenia
réwniez przewiduje, ze jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze by¢
przedmiotem ponownego badania.

Nalezy doda¢, ze sad panstwa wezwanego nie moze bez podwazania celu rozporzadzen nr 2201/2003
i nr 44/2001 odmoéwi¢ uznania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego na tej
jedynie podstawie, ze uwaza, iz w orzeczeniu tym nieprawidlowo zastosowano prawo krajowe lub
prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
pkt 49; z dnia 19 listopada 2015 r., P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, pkt 46).

Rozumowanie takie znajduje potwierdzenie w okoliczno$ci, ze podstawy nieuznania orzeczenia
z powodu jego oczywistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym, figurujace w art. 22 lit. a) i w art. 23
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz w art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy interpretowac
w sposéb Scisty, jako ze stanowia one przeszkode w realizacji jednego z podstawowych celéw tych
rozporzadzen, przypomnianych w pkt 46 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada
2015 r., P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, pkt 36).
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W konsekwencji na przedlozone Trybunalowi pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: zasady
zawisto$ci sporu zawarte w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 i w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji gdy w ramach sporu w sprawie malzenskiej, w sprawie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej lub w sprawie zobowiazan alimentacyjnych sad, do ktérego pozew
whniesiono pdzniej, wydaje z naruszeniem tych zasad orzeczenie, ktdre staje sie¢ prawomocne, stoja one
na przeszkodzie temu, by sady panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega sad, do ktérego najpierw
wniesiono pozew, mogly odméwi¢ uznania tego orzeczenia z tego jedynie powodu. W szczegdlnosci
naruszenie to nie uzasadnia samo w sobie nieuznania wspomnianego orzeczenia ze wzgledu na jego
oczywista sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Zasady zawislosci sporu zawarte w art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych oraz w art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji gdy w ramach sporu w sprawie malzenskiej, w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej lub w sprawie zobowigzan alimentacyjnych sad, do ktérego pozew wniesiono
pOiniej, wydaje z naruszeniem tych zasad orzeczenie, ktdre staje si¢ prawomocne, stoja one na
przeszkodzie temu, by sady panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega sad, do ktérego najpierw
wniesiono pozew, mogly odmoéwi¢ uznania tego orzeczenia z tego jedynie powodu.
W szczegllnosci naruszenie to nie uzasadnia samo w sobie nieuznania wspomnianego
orzeczenia ze wzgledu na jego oczywista sprzecznos¢ z porzadkiem publicznym tego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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