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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 21 —
Umowy zawierane z konsumentami — Komunikowanie sie za pomoca telefonu — Praktyka podmiotu
$wiadczacego ustugi telefoniczne polegajaca na proponowaniu klientom, ktérzy zawarli juz z tym
podmiotem umowe, skréconego numeru obstugi serwisowej podlegajacego wyzszej taryfie niz
taryfa podstawowa

W sprawie C—-332/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia 26 maja
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 czerwca 2017 r., w postepowaniu:
Starman AS
przeciwko
Tarbijakaitseamet,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, M. Safjan i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Starman AS przez A. Joksa, oraz C. Gintera, vandeadvokaadid
— w imieniu rzadu estoniskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cleenewerck de Crayencour, K. Toomus oraz N. Ruiza
Garcie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: estonski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Tarbijakaitseamet (urzedem ochrony
konsumentdéw, Estonia) a Starman AS, podmiotem $wiadczacym uslugi telekomunikacyjne i Internetu,
w przedmiocie decyzji, przez ktéra urzad ten nakazal wspomnianej spdlce zaprzestanie oferowania
konsumentom, ktérzy zawarli juz z nia umowe, skréconego numeru obslugi serwisowej w wyzszej
taryfie niz taryfa podstawowa.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 5 i 7 dyrektywy 2011/83 brzmia nastepujaco:

»(4) [...] Harmonizacja niektérych aspektéw umoéw z udzialem konsumentéw zawieranych na
odleglo$¢ i niektérych aspektéw umoéw z udzialem konsumentéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa jest niezbedna w celu wspierania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla
konsumentéw, opartego na wlasciwej réwnowadze pomiedzy wysokim poziomem ochrony
konsumentéw i konkurencyjnoscia  przedsigbiorstw, przy jednoczesnym = zapewnieniu
poszanowania zasady pomocniczosci.

(5) [...] W zwiazku z tym pelna harmonizacja w zakresie informacji dla konsumentéw i prawa do
odstapienia od uméw zawieranych na odleglo§¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa przyczyni sie do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i lepszego
funkcjonowania rynku wewnetrznego w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami.

[...]

(7) Pelna harmonizacja niektérych kluczowych aspektéw regulacyjnych powinna znacznie poprawic
pewno$¢ prawa zaréwno wéréd konsumentdw, jak i przedsigbiorcéw. Zaréwno konsumenci, jak
i przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z jednolitych ram regulacyjnych, opartych
na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, regulujacych niektére aspekty umoéw zawieranych
miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami w calej Unii. Rezultatem takiej harmonizacji
powinno by¢ zlikwidowanie barier wynikajacych z rozdrobnienia przepiséw oraz pelne
wprowadzenie rynku wewnetrznego w tej dziedzinie. Bariery te mozna zlikwidowa¢ tylko przez
stworzenie jednolitych przepiséw na poziomie Unii. Ponadto konsumenci powinni miec¢
mozliwo$¢ korzystania ze wspélnego wysokiego poziomu ochrony w calej Unii”.

Artykut 1 dyrektywy 2011/83 okre$la jej przedmiot w nastepujacy sposéb:
»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma przyczyniaé
sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych aspektow

przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych umoéw
zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.
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Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Poziom harmonizacji”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac ani wprowadzaé¢ do swojego prawa krajowego przepisow
odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepisow
surowszych lub agodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentéw, chyba ze
niniejsza dyrektywa stanowi inaczej”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

»Przedsiebiorca zwraca wszystkie platno$ci otrzymane od konsumenta, w tym — w przypadku gdy ma
to zastosowanie — koszty dostarczenia, bez zbednej zwloki, a w kazdym razie nie poézniej niz
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zostal poinformowany o decyzji konsumenta o odstapieniu od
umowy zgodnie z art. 11”7

Artykut 19 tej dyrektywy, zatytulowany ,Oplaty za korzystanie ze sposobéw platnosci”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zakazuja przedsiebiorcom pobierania od konsumentéw, w zwiazku ze
stosowaniem okreslonych sposobéw platnosci, oplat, ktére sa wyzsze od kosztéw poniesionych przez
przedsiebiorcow w zwiazku z korzystaniem z tych sposobow”.

Artykut 21 dyrektywy 2011/83, zatytulowany ,Porozumiewanie si¢ z wykorzystaniem telefonu”, jest
sformulowany w sposéb nastepujacy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy przedsiebiorca posiada lini¢ telefoniczna
przeznaczona do telefonicznego kontaktowania sie z nim w sprawie zawartej umowy, konsument —
kontaktujac si¢ z przedsigbiorca — nie byl zobowigzany do placenia taryty wyzszej niz taryfa
podstawowa.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla prawa dostawcow ustug telekomunikacyjnych do
pobierania oplat za te polaczenia”.

Artykut 25 tej dyrektywy, zatytutowany ,Bezwzglednie wiazacy charakter dyrektywy”, stanowi:

sJezeli prawem wlasciwym dla umowy jest prawo panstwa czlonkowskiego, konsumenci nie moga zrzec
sie praw przyznanych na mocy krajowych $rodkéw transponujacych niniejsza dyrektywe.

Wszelkie postanowienia umowne posrednio lub bezposrednio znoszace lub ograniczajace prawa
wynikajace z niniejszej dyrektywy nie sa wiazace dla konsumenta”.

Prawo estoriskie

Artykut 28' Véladigusseadus (ustawy o prawie zobowiazan) z dnia 26 wrzesnia 2001 r. (RT T 2001, 81,
487, zwanej dalej ,VOS”), zatytulowany ,Ograniczenia w dziedzinie fakturowania dotyczace uméw
zawieranych z konsumentami”, stanowi w ust. 3 i 4:

»(3) Jezeli przedsiebiorca pozwala konsumentowi na kontaktowanie si¢ z nim w celu przekazywania
mu wiadomosci lub o$wiadczen woli zwiazanych z umowa lub odno$nie do innych okolicznosci
zwiazanych z wykonaniem umowy poprzez wybranie wskazanego przez niego numeru telefonicznego,
wspomniany przedsiebiorca nie moze wymaga¢ od konsumenta, aby ptacit on dodatkowa kwote z tego

tytutu.

(4) Wszelkie uzgodnienie uchylajace wymogi przewidziane w niniejszym artykule ze szkoda dla
konsumenta jest niewazne”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Starman $wiadczy ustugi telekomunikacyjne i internetowe. Spétka ta udostepnia konsumentom, ktérzy
zawarli juz z nia umowe, w celu pytain zwiazanych z ta umowa, z jednej strony numer telefonu
stacjonarnego podlegajacego taryfie podstawowej, a z drugiej strony skrécony numer telefonu
podlegajacy wyzszej taryfie niz taryfa podstawowa w przypadku polaczenia z telefonu komoérkowego.
Ow skrécony numer telefonu jest podawany do wiadomosci konsumentéw w szczegélnosci na gléwnej
stronie internetowej Starmanu, w umowach podstawowych oraz w ogélnych warunkach dotyczacych
tych uméw.

W dniu 15 czerwca 2015 r. urzad ochrony konsumentéw skierowal do Starmanu decyzje oparta na
stwierdzeniu, Ze udostepnienie skréconego numeru podlegajacego wyzszej taryfie niz taryfa
podstawowa konsumentom, ktérzy zawarli juz umowe z ta spétka, jest sprzeczne z art. 28 ust. 3 VOS
i art. 21 dyrektywy 2011/83, na ktérym opiera si¢ éw przepis prawa krajowego.

Wspomniany urzad nakazal Starmanowi zaprzestania oferowania konsumentom takiego skréconego
numeru telefonicznego i nakazal oferowanie wylacznie jednego numeru telefonu stacjonarnego lub
komoérkowego podlegajacego taryfie podstawowej. Zgodnie z tym nakazem skrécony numer telefonu
mogl by¢ stosowany wylacznie wéwczas, gdy dodatkowe koszty z nim zwiazane obciazalyby podmiot
gospodarczy.

Starman wniést skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji do Tallinna
Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie, Estonia). Spétka ta twierdzi z kolei, ze art. 28 ust. 3
VOS i art. 21 dyrektywy 2011/83 nie zakazuja oferowania konsumentom, ktérzy zawarli umowe,
rowniez skréconego numeru podlegajacego wyzszej taryfie niz taryfa podstawowa, jezeli przedsiebiorca
nie osigga z tego tytulu przychodéw oraz w zakresie, w jakim, w zrozumialy i tatwo dostepny sposéb,
konsumentom proponowany jest réwnolegle numer telefonu stacjonarnego podlegajacy taryfie
podstawowej. W tych okolicznosciach konsument ten moze dobrowolnie wybra¢, ktérego z dwdch
proponowanych numerdéw zamiesza uzy¢. Zdaniem Starmanu wspomniana decyzja rozcigga skutki tej
dyrektywy, poniewaz co do zasady zakazuje ona stosowania skréconych numerdéw telefonu i wykracza
w ten sposob poza obowigzki nalozone przez rzeczona dyrektywe oraz poza zamierzony przez nig cel
ochrony konsumentéw.

Poniewaz wniesiona przez Starman skarga zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci zostala oddalona
zaréwno przez Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie), jak i przez Tallinna
Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinie), Starman wnio6sl skarge kasacyjna do Riigikohus (sadu
najwyzszego, Estonia).

Sad odsylajacy wyjasnia, ze dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym konieczna jest
wykladnia wyrazenia ,konsument [...] nie byt zobowiazany do placenia”, znajdujacego si¢ w art. 21
akapit pierwszy dyrektywy 2011/83. Sad ten uwaza, ze owo wyrazenie moze by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze konsument, ktéry zawarl juz umowe, nie powinien mie¢ tylko jednej rozsadnej opcji
kontaktowania si¢ z przedsiebiorca, polegajacej na uzyciu numeru podlegajacego wyzszej taryfie, jak
i numeru podlegajacego taryfie podstawowej. Taka wykladnia nie wykluczataby mozliwosci wymagania
od wspomnianego konsumenta poniesienia dodatkowych kosztéw, jezeli konsument ze swojej wlasnej
woli postuzy sie¢ numerem podlegajacym wyzszej taryfie.

W tym zakresie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy mozliwe jest obcigzenie konsumenta, ktéry
zawarl juz umowe, dodatkowymi kosztami zwigzanymi z postugiwaniem sie¢ skréconym numerem
telefonicznym podlegajacym wyzszej taryfie niz taryfa podstawowa, jezeli konsument wybierze ten
sposéb komunikacji, podczas gdy réwnolegle zaproponowano mu mozliwo$¢ postuzenia sie numerem
podlegajacym taryfie podstawowej. W rzeczywisto$ci bowiem, jezeli owymi dodatkowymi kosztami
nalezaloby obciazy¢ przedsigbiorcéw, skutkiem tego moglaby by¢ zdaniem sadu odsylajacego sytuacja,
w  ktorej przedsiebiorcy zaprzestana proponowania konsumentom skréconych numeréw
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telefonicznych, co wykraczaloby poza wymogi ustalone w art. 21 dyrektywy 2011/83 oraz poza
zamierzony przez nig cel. Ponadto nie bedzie badana kwestia tego, w jakim zakresie przedsigbiorca
musi poinformowa¢ konsumenta o istnieniu numeru podlegajacego taryfie podstawowej oraz o réznicy
w cenie polaczen, jezeli konsument korzysta ze skréconego numeru telefonicznego podlegajacego
wyzszej taryfie dla kwestii niezwigzanych z zawarta umowa.

Sad odsylajacy przywoluje wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154), w ktérym Trybunal wypowiedzial sie
odnosnie do pojecia ,taryfy podstawowej” w rozumieniu art. 21 dyrektywy 2011/83. Otéz sad ten
uwaza, ze poniewaz okolicznosci faktyczne w sprawie w postepowaniu gléwnym oraz w sprawie,
w ktorej zapadl wspomniany wyrok, réznia sie, wyrok ten nie udziela mu odpowiedzi na wszystkie jego
pytania. Wspomniany sad podnosi w szczegdlnos$ci, ze w tej ostatniej sprawie konsumenci nie mieli,
w przeciwienstwie do tego, co ma miejsce w postepowaniu gléwnym, wyboru pomiedzy kilkoma
numerami telefonicznymi.

W tych okoliczno$ciach Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 21 dyrektywy [2011/83] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dostawca moze oferowaé
numer linii telefonicznej, dla ktérego obowiazuje taryfa wyzsza niz taryfa normalna, jezeli dostawca
ten oferuje konsumentom do kontaktowania sie z nim w sprawie zawartej umowy oprécz numeru
telefonicznego w wyzszej taryfie rowniez w zrozumialy i fatwo dostepny sposéb stacjonarny numer
telefoniczny w taryfie normalnej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy art. 21 dyrektywy [2011/83]
sprzeciwia si¢ temu, by konsument, ktéry z wlasnej woli korzysta z numeru telefonicznego
w wyzszej taryfie w celu kontaktowania sie w sprawie zawartej umowy, mimo Zze dostawca
w zrozumialy i tatwo dostepny sposéb udostepnil numer telefoniczny w taryfie normalnej, byt
zobowiazany do zaplaty wyzszej taryfy za kontaktowanie sie z tym dostawcg?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy ograniczenie przewidziane
w art. 21 dyrektywy [2011/83] zobowiazuje dostawce do tego, by wszedzie wraz z numerem
skréconym podawal réwniez numer linii stacjonarnej w taryfie normalnej oraz informacje
o réznicach cenowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Przez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on temu, aby w sytuacji gdy przedsiebiorca udostepnil wszystkim swoim klientom jeden
lub kilka skréconych numeréw telefonicznych podlegajacych wyzszej taryfie niz taryfa podstawowa,
konsumenci, ktérzy zawarli juz umowe z tym przedsiebiorca, placili wiecej niz taryfa podstawowa,
jezeli kontaktuja sie oni z rzeczonym przedsigbiorca przez telefon w przedmiocie tej umowy.

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku gdy przedsiebiorca posiada lini¢ telefoniczna przeznaczona do kontaktowania si¢ z nim
w sprawie umowy zawartej z konsumentem, konsument nie byl zobowigzany do placenia taryfy
wyzszej niz taryfa podstawowa za polaczenia z ta linia.

ECLILEU:C:2018:721 5
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Niemniej jednak tre$¢ wspomnianego przepisu nie pozwala sama w sobie na ustalenie, czy w przypadku
gdy przedsiebiorca wykorzystuje kilka linii telefonicznych, wéréd ktérych znajduja sie réwniez linie
dostepne za pomoca skréconych numeréw, wszystkie te linie powinny podlegaé taryfie
nieprzekraczajacej taryfy podstawowe;j.

W zwigzku z tym przy interpretacji art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko tres¢ tego przepisu, ale réwniez kontekst, w jaki on si¢ wpisuje, oraz cele zamierzone przez
uregulowanie, ktérego stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o kontekst, w jaki wpisuje sie wspomniany przepis, Trybunal wywnioskowal
z art. 13 i 19 dyrektywy 2011/83, ze zasadniczo to nie do konsumenta nalezy ponoszenie kosztéw
innych niz koszty zwyczajowe przy wykonywaniu praw konsumenta ustanowionych przez te dyrektywe
oraz ze ewentualne koszty dodatkowe cigza w konsekwencji na przedsigbiorcy (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 marca 2017 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main,
C-568/15, EU:C:2017:154, pkt 24-26).

Tym samym z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 21 dyrektywy 2011/83, wynika, ze przedsiebiorca moze
obcigza¢ konsumenta, ktéry wykonuje za pomocg rozméw telefonicznych prawa przyznane mu przez te
dyrektywe, jedynie kosztami, ktére nie przekraczaja kosztéw odpowiadajacych taryfie podstawowe;j.

Po drugie, jezeli chodzi o cel zamierzony przez dyrektywe 2011/83, z art. 1 tej dyrektywy wynika, ze ma
ona na celu osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

Aby osiagnac¢ ten cel, dyrektywa 2011/83 organizuje, jak wynika z motywéw 4, 5 i 7, calkowita
harmonizacje niektérych istotnych aspektéw uméw zawieranych pomiedzy konsumentami
a przedsiebiorcami. Harmonizacja ta powinna skutkowa¢ zlikwidowaniem barier wynikajacych
z fragmentarycznego uregulowania, tak aby umozliwi¢ konsumentom korzystanie z powszechnego
wysokiego poziomu ochrony w calej Unii.

Ponadto z art. 4 dyrektywy 2011/83 wynika, Zze poziom ochrony konsumentéw zapewniony przez
przepisy krajowe ustanowione przez panstwa cztonkowskie nie moze odbiega¢ od poziomu ustalonego
przez te dyrektywe, chyba ze dyrektywa ta stanowi inaczej. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze art. 21
dyrektywy 2011/83 nie stanowi wyjatku od ustanowionego w ten sposéb obowigzku panstw
cztonkowskich nieodchodzenia od poziomu ochrony ustalonego przez wspomniana dyrektywe.

W konsekwencji cel zamierzony przez dyrektywe 2011/83, jakim jest powszechny wysoki poziom
ochrony konsumentéw w calej Unii, bytby naruszony, jezeli konsument musiatby placi¢ wiecej niz
taryfa podstawowa za polaczenie ze skréconym numerem przedsigbiorcy, z ktérym zawarl umowe,
w szczegbélno$ci w przypadku, gdy 6w konsument kontaktuje sie z tym przedsigbiorca w celu
wyja$nienia kwestii zwigzanych z wykonaniem tej umowy lub aby powolal sie na zagwarantowane
prawa.

Z uwagi na powyzsze rozwazania art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia sie ona temu, aby przedsiebiorca mégl domagaé sie od konsumenta, z ktérym
zawarl juz umowe, zaplaty wyzszej taryfy niz taryfa podstawowa, jezeli konsument ten kontaktuje sie
z nim przez telefon w przedmiocie tej umowy, niezaleznie od formatu proponowanych przez tego
przedsiebiorce numerdéw telefonicznych.

6 ECLILLEU:C:2018:721
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Interpretacji tej w zaden sposéb nie podwaza okolicznos$¢, ze przedsiebiorca poinformowal konsumenta
w sposéb zrozumialy i tatwo dostepny o istnieniu numeru telefonicznego podlegajacego taryfie
podstawowej. W rzeczywistosci bowiem informacja ta nie moze zwalnia¢ przedsiebiorcy od obowiazku
niedomagania si¢ od konsumenta, z ktérym zawarl juz umowe, wyzszej zaplaty niz taryfa podstawowa,
jezeli konsument kontaktuje si¢ z owym przedsigbiorca przez telefon w przedmiocie tej umowy.

Podobnie, okoliczno$¢, ze w celu skontaktowania sie z przedsigbiorca konsument wybral ze swojej
wlasnej woli skorzystanie ze skréconego numeru telefonicznego podlegajacego wyzszej taryfie niz taryfa
podstawowa, nie ma wplywu na wspomniang interpretacje. W rzeczywistosci bowiem z tacznej lektury
art. 21 i 25 dyrektywy 2011/83 wynika, Ze konsument nie moze dobrowolnie zrzec si¢ praw
przyznanych mu przez te dyrektywe i placi¢ wiecej niz taryfa podstawowa, w przypadku gdy
kontaktuje sie telefonicznie z przedsigbiorca.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 21
akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on temu, aby
w sytuacji gdy przedsigbiorca udostepnil wszystkim swoim klientom jeden lub kilka skréconych
numeréw telefonicznych podlegajacych wyzszej taryfie niz taryfa podstawowa, konsumenci, ktérzy
zawarli juz umowe z tym przedsigbiorca, ptacili wiecej niz taryfa podstawowa, jezeli kontaktuja sie oni
z tym przedsigbiorca przez telefon w przedmiocie tej umowy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma koniecznosci udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby w sytuacji gdy przedsiebiorca udostepnil wszystkim
swoim klientom jeden lub kilka skréconych numerdéw telefonicznych podlegajacych wyzszej
taryfie niz taryfa podstawowa, konsumenci, ktérzy zawarli juz umowe z tym przedsiebiorca,
placili wiecej niz taryfa podstawowa, jezeli kontaktuja sie oni z tym przedsiebiorca przez telefon
w przedmiocie tej umowy.

Podpisy
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