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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Wspdtpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja — Jurysdykcja szczegdlna —
Artykul 8 pkt 3 — Powddztwo wzajemne, opierajace sie badz nieopierajace si¢ na umowie lub stanie
faktycznym, na ktérych zostalo oparte powddztwo gtéwne

W sprawie C-306/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tatabanyai Torvényszék (sad stoleczny w Tatabanya, Wegry)
postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 maja 2017 r.,
W postepowaniu:
Eva Nothartova
przeciwko
Samsonowi Jozsefowi Boldizsarowi,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i P. Lacerde, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz i M. Heller, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 pkt 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy E. Nothartova a S.J. Boldizsarem, majacego za
przedmiot podnoszone przez strone powodowa naruszenie jej prawa do wizerunku i fonograméw.
W zwiazku z tym powddztwem S.J. Boldizsar wytoczyt powddztwo wzajemne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 4 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, Zze w interesie nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego celem owego rozporzadzenia jest ustanowienie ,przepiséw celem ujednolicenia
przepisow o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, aby zapewni¢ szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym =z panstw
czlonkowskich”.

Motywy 15 i 16 tego rozporzadzenia stanowia:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku
dokfadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony jest inny tacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(16) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Istnienie S$cistego zwiazku powinno zagwarantowaé pewno$¢ prawna oraz
unikniecie mozliwoéci pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego
pozwany nie mogl rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku
sporow dotyczacych zobowiazan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych
débr osobistych, w tym zniestawienia”.

Przepisy dotyczace jurysdykcji sa zawarte w rozdziale II wspomnianego rozporzadzenia.

Artykut 4 ust. 1, nalezacy do sekcji 1 rozdzialu II tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Przepisy ogélne”,
ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub

siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czltonkowskiego”.
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Artykul 5 wspomnianej sekcji 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi w ust. 1:

»Osoby majace miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi
w sekcjach 2-7 niniejszego rozdzialu”.

Artykul 7 tegoz rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 2 rozdzialu II, zatytulowanej ,Jurysdykcja
szczegblna”, przewiduje w pkt 2:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

Zgodnie z art. 8 pkt 3 tego samego rozporzadzenia, réwniez nalezacym do wspomnianej sekcji 2,
»w sprawach dotyczacych powddztwa wzajemnego opierajacego sie¢ na tej samej umowie lub na tym
samym stanie faktycznym, na ktérych zostalo oparte powddztwo gltéwne”, osoba majaca miejsce
zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zostaé pozwana réwniez
przed sad, w ktérym zawislo powodztwo gléwne”.

Prawo wegierskie

Artykul 147 ust. 1 polgari perrendtartiasrdl szolé 1952. évi III. torvény (ustawy nr III z 1952 r.
o postepowaniu cywilnym) stanowi, co nastepuje:

»Do czasu zakonczenia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia w pierwszej instancji, pozwany
moze wytoczy¢ powodztwo wzajemne przeciwko powodowi, pod warunkiem ze prawo wykonywane
w drodze powddztwa wzajemnego ma zrédlo w tym samym stosunku prawnym co powddztwo
powoda lub jest z nim zwiazane albo gdy mozliwe jest dokonanie potracenia roszczenia bedacego
przedmiotem powddztwa wzajemnego z roszczeniem, ktérego dotyczy powodztwo powoda [...]7

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Eva Nothartovd, obywatelka Stowacji zamieszkata w Stowacji, wytoczyta przed sadem odsytajacym
Tatabanyai Torvényszék (sadem powszechnym w Tatabanya, Wegry) zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 powddztwo przeciwko S.J. Boldizsarowi, obywatelowi wegierskiemu,
zamieszkalemu na Wegrzech, wnoszac o ustalenie naruszenia jej praw do wizerunku i fonogramu.
Powédka w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze pozwany wykonal bez jej wiedzy zdjecia oraz
zrealizowal filmy wideo, ktérych przedmiotem jest jej osoba i ktére nastepnie zostaly m.in.
wykorzystane w filmach wideo rozpowszechnionych w Internecie, a w szczegélnosci na stronie
YouTube.

Przed sadem odsylajacym pozwany wytoczyl powddztwo wzajemne o odszkodowanie, twierdzac, po
pierwsze, ze powddztwo gléwne mialo na celu zahamowanie rozpowszechniania jego twdrczosci
intelektualnej na stronie YouTube, po drugie, ze wytaczajac powddztwo powddka w postepowaniu
gtéwnym blednie go zidentyfikowala, uzywajac imienia jego ojca, naruszajac jego dobre imie i prawo
pamieci o zmarlych, a po trzecie upublicznita numer rejestracyjny jego samochodu, naruszajac w ten
sposéb ,,dobra osobiste pojazdu”.

ECLIL:EU:C:2018:360 3
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W opinii sadu odsylajacego powddztwo wzajemne pozwanego w postepowaniu gtéwnym nie opiera sie
na tym samym stanie faktycznym, na ktérym zostalo oparte powddztwo gléwne w rozumieniu art. 8
pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W zwiazku z tym sad odsylajacy uwaza, ze jesli art. 8 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest jedynym
przepisem majacym zastosowanie do powddztw wzajemnych, sad ten nie jest wlasciwy do rozpoznania
powddztwa wzajemnego wytoczonego przez pozwanego Ww postepowaniu gléwnym, poniewaz
powodztwo to nie opiera si¢ na tym samym stanie faktycznym, na ktérym zostalo oparte powddztwo
gléwne.

Jesli natomiast art. 8 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 stosuje sie wylacznie do powddztw
wzajemnych opierajacych sie na tej samej umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych
zostalo oparte powddztwo gltéwne, sad odsylajacy uznaje, ze bytby jednakowoz wiasciwy na podstawie
art. 7 pkt 2 rzeczonego rozporzadzenia do rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa wzajemnego
wytoczonego przez pozwanego w postepowaniu gléwnym.

W tych okoliczno$ciach Tatabdnyai Torvényszék (sad powszechny w Tatabdnya) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w wypadku powddztwa wzajemnego opierajacego si¢ na innej umowie lub na innym stanie
faktycznym niz te, na ktérych zostalo oparte powddztwo gléwne — w celu ustalenia jurysdykeji [sadu
wlasciwego] do rozpatrzenia powédztwa wzajemnego:

a) zastosowanie ma jedynie art. 8 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012, gdyz tylko ten przepis dotyczy
powddztwa wzajemnego lub

b) art. 8 pkt 3 rozporzadzenia [nr 1215/2012] odnosi si¢ jedynie do powddztwa wzajemnego
opierajacego sie na tej samej umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych zostato
oparte powddztwo gltéwne, przez co nie ma zastosowania do powddztwa wzajemnego
nieopierajacego si¢ na umowie lub stanie faktycznym, na ktérych oparto powddztwo gltéwne
i z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ zgodnie z innymi przepisami rozporzadzenia [nr 1215/2012], ze
sad wlasciwy do rozpatrzenia powddztwa gléwnego jest wlasciwy réwniez do rozpatrzenia
powddztwa wzajemnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje, sktadajace sie z dwéch czesci, pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 8
pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stosuje si¢ go, z wylaczeniem
wszelkich innych przewidzianych przez owo rozporzadzenie przepisow regulujacych jurysdykcje
szczegdlna, w sytuacji gdy do sadu wlasciwego dla rozpoznania zarzutu naruszenia dobra osobistego
strony powodowej w zwigzku z wykonaniem bez jej wiedzy zdje¢ oraz nagran wideo, ktérych jest ona
przedmiotem, wniesione zostaje powddztwo wzajemne pozwanego, majace za przedmiot zadanie od
strony powodowej odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego polegajacego, w szczegé6lnosci, na ograniczeniu tworczosci intelektualnej pozwanego,
stanowiacym przedmiot powddztwa gltéwnego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé¢, ze w zakresie, w jakim art. 7 pkt 2 oraz art. 8 pkt 3
rozporzadzenia nr 1215/2012 przejmuja w zasadzie brzmienie, odpowiednio, art. 5 pkt 3 i art. 6 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42), dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001, a uprzednio Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
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L 299, s. 32), zmienionej kolejnymi konwencjami o przystapieniu do niej nowych panstw
czlonkowskich, pozostaje aktualna dla réwnowaznych przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 27; z dnia
17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 24; z dnia
31 stycznia 2018 r., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, pkt 36).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Artykul 5
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje odstepstwa od przywolanej zasady jurysdykcji ogélnej,
ktére zostaly ustanowione w sekcjach 2—7 rozdziatu II owego rozporzadzenia.

W kwestii tej z motywu 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, Ze jurysdykcja oparta na laczniku
miejsca zamieszkania jest uzupetniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach ze wzgledu na $cisly
zwigzek wystepujacy pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

I tak, by zapobiec wydaniu sprzecznych orzeczen, art. 8 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 stwarza
pozwanemu mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa wzajemnego opierajacego si¢ na tej samej umowie lub
na tym samym stanie faktycznym, na ktérych zostalo oparte powddztwo gléwne, przed sadem, przed
ktérym zawisto powédztwo gtéwne.

To bowiem ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci przyznanie sadowi jurysdykcji szczegdlnej
dla rozpoznania powddztwa wzajemnego pozwala stronom na uzyskanie — w ramach tego samego
postepowania i przed tym samym sadem — rozstrzygniecia w przedmiocie wszystkich wzajemnych
roszczen majacych wspdlne zrédlo. W ten sposéb unika sie mnozenia zbednych postepowan (wyrok
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, pkt 37).

Zgodnie z przywolanym celem, w sytuacji gdy sad ma rozstrzygnaé w przedmiocie szeregu roszczen
podnoszonych w ramach powddztwa wzajemnego, spoczywa na nim obowiazek dokonania oceny,
w jakim zakresie roszczenia te maja wspélne zrédlo z powddztwem gléwnym, a w zwiazku z tym, czy
sa objete zakresem art. 8 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tym celu w okolicznos$ciach takich jak lezace u podstawy postepowania gléwnego sad ten powinien
w szczegolnosci zweryfikowaé, czy rozpoznanie takiego powddztwa wzajemnego, zmierzajacego do
uzyskania odszkodowania z tytulu podnoszonego przez pozwanego ograniczenia przez powddke
w postepowaniu gtéwnym tworczosci intelektualnej pozwanego, nie wymaga dokonania przez 6w sad
oceny zgodnosci z prawem stanu faktycznego, na ktérym powddka w postepowaniu gtéwnym opiera
swoje roszczenia, poniewaz twérczo$¢ intelektualna, co do ktérej pozwany w postepowaniu gtéwnym
twierdzi, iz zostala ograniczona, lezy — w opinii powédki w postepowaniu gtéwnym — u podstawy
naruszenia jej prawa do wizerunku.

Jesli zachodzi taka potrzeba, art. 8 pkt 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac jako
przyznajacy owemu sadowi jurysdykcje do rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa wzajemnego
wytoczonego przez pozwanego w postepowaniu gléwnym.

W takim wypadku nalezy zauwazy¢, Zze jurysdykcja szczegdlna przewidziana w art. 8 pkt 3
rozporzadzenia nr 1215/2012 nie ma charakteru wylaczajacego stosowanie innych norm
jurysdykcyjnych ustanowionych przez owo rozporzadzenie. Ma ona charakter fakultatywny nie tylko
w stosunku do zasady jurysdykcji ogélnej okreslonej w art. 4 ust. 1 owego rozporzadzenia, uzytej
w postepowaniu gléwnym, lecz réwniez w stosunku do innych zasad jurysdykcji szczegélnej
przewidzianych przez to rozporzadzenie.

ECLIL:EU:C:2018:360 5
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Jak bowiem zauwazyla Komisja Europejska w swoich uwagach przedstawionych na pi$mie, brak
posiadania przez zasady jurysdykcji szczegdlnej charakteru wylaczajacego stosowanie innych norm
jurysdykcyjnych oraz posiadanie przez nie charakteru fakultatywnego, wynika nie tylko z celéw oraz
systematyki rozporzadzenia nr 1215/2012, lecz réwniez z samego brzmienia art. 8 pkt 3 tegoz
rozporzadzenia, ktére precyzuje, ze dana osoba ,moze zosta¢ pozwana rowniez” w oparciu o przepisy
tego przepisu, ale nie musi si¢ tak stac.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa sformulowanego na gruncie Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
rozporzadzenia nr 44/2001, ktére pozostaje aktualne na gruncie rozporzadzenia nr 1215/2012, wynika,
ze jego celem nie jest ujednolicenie wszelkich zasad postepowania obowigzujacych w panstwach
czlonkowskich, lecz uregulowanie kwestii wlasciwosci sadéw do rozpatrywania sporéw w sprawach
cywilnych i handlowych w stosunkach miedzy tymi panstwami oraz ulatwienie wykonywania orzeczen
sadowych w tych sprawach (wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, pkt 37). Jako ze rozporzadzenie nie reguluje warunkéw, w ktérych po ustaleniu swojej
jurysdykcji miedzynarodowej w oparciu o przepisy rzeczonego rozporzadzenia, sad éw moze — badz
powinien — rozpozna¢ tacznie kilka powdédztw wytoczonych miedzy tymi samymi stronami, warunki te
wpisuja sie w ramy autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia
15 marca 2012 r., G, C-292/10, EU:C:2012:142, pkt 45).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 pkt 3
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stosuje sie go, w sposob
niewylaczajacy stosowania innych przewidzianych przez owo rozporzadzenie norm jurysdykcyjnych,
w sytuacji gdy do sadu wlasciwego dla rozpoznania zarzutu naruszenia dobra osobistego strony
powodowej w zwigzku z wykonaniem bez jej wiedzy zdje¢ oraz nagran wideo, ktérych jest ona
przedmiotem, wniesione zostaje powo6dztwo wzajemne pozwanego, majace za przedmiot zadanie od
strony powodowej odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego polegajacego, w szczegdlnoéci, na ograniczeniu twdrczosci intelektualnej pozwanego,
stanowiacym przedmiot powddztwa gléwnego, jesli rozpoznanie takiego powddztwa wzajemnego
wymaga dokonania przez 6w sad oceny zgodnosci z prawem stanu faktycznego, na ktérym powdd
opiera swoje roszczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stosuje sie¢ go,
w sposob niewylaczajacy stosowania innych przewidzianych przez owo rozporzadzenie norm
jurysdykcyjnych, w sytuacji gdy do sadu wlasciwego dla rozpoznania zarzutu naruszenia dobra
osobistego strony powodowej w zwiazku z wykonaniem bez jej wiedzy zdje¢ oraz nagran wideo,
ktorych jest ona przedmiotem, wniesione zostaje powodztwo wzajemne pozwanego, majace za
przedmiot zadanie od strony powodowej odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego polegajacego, w szczegdlnosci, na ograniczeniu
tworczosci intelektualnej pozwanego, stanowiacym przedmiot powddztwa gléwnego, jesli
rozpoznanie takiego powodztwa wzajemnego wymaga dokonania przez 6w sad oceny zgodnosci
z prawem stanu faktycznego, na ktéorym powdd opiera swoje roszczenia.

6 ECLIL:EU:C:2018:360
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