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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 7 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Cofniecie rejestracji do celéw VAT — Obowiazek uiszczenia VAT pobranego
w okresie, podczas ktérego numer identyfikacyjny do celéw VAT jest cofniety — Nieuznanie prawa do
odliczenia VAT zwiazanego z nabyciami dokonanymi w tym okresie
W sprawie C-159/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny w Konstancy, Rumunia)
postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 marca 2017 r.,
W postepowaniu:
intreprinderea Individuala Dobre M. Marius
przeciwko

Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii,

AN.AF - D.G.R.E.P. Galati — A.J.LF.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2
Constanta,

TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: E. Levits (sprawozdawca), prezes, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez R.H. Radu, C.M. Florescu i E. Gane, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i G.D. Balana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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ECLLEU:C:2018:161 1




WYROK Z DNIA 7.3.2018 R. — sprRAWA C-159/17
Dogre

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 167-169, 179, art. 213
ust. 1, art. 214 ust. 1 lit. a) oraz art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej,
w odniesieniu do zasad fakturowania, dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010,
L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Intreprinderea Individuali Dobre M. Marius
(przedsiebiorstwem jednoosobowym Dobre M. Marius, zwanym dalej ,przedsiebiorstwem Dobre”)
a Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare Contestatii (ministerstwem finanséw
publicznych — krajowa agencja administracji podatkowej — generalng dyrekcja ds. finanséw publicznych
w Galati — dzialem ds. rozpatrywania sporéw) i Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Constanta — Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Fizice 2 Constanta (krajowa agencja administracji
podatkowej — generalna dyrekcja ds. finanséw publicznych w Galati — departamentalna administracja
ds. finanséw publicznych w Konstancy —dzialem nr 2 ds. kontroli podatkowej oséb fizycznych
w Konstancy) (zwanymi dalej lacznie ,organami podatkowymi”) w przedmiocie prawa do odliczenia
podatku od wartosci dodanej (VAT) zwiazanego z zakupami dokonanymi przez przedsiebiorstwo
Dobre w okresie, w ktérym jego rejestracja do celéw VAT byla cofnieta.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112
Artykut 167 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej tytule X ,Odliczenia”, jest sformulowany w nastepujacy
sposéb:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Zgodnie z art. 178 lit. a) rzeczonej dyrektywy w celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi
spetni¢ miedzy innymi nastepujaca przestanke:

»[...] musi posiada¢ fakture sporzadzong zgodnie z tytutem XI rozdzial 3 sekcje 3-6.
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Na podstawie art. 179 akapit pierwszy owej dyrektywy:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178”.

Artykut 213 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dzialalnosci jako podatnika.

[...]".
Artykut 214 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewnié, Ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi dajace [, ktére daja mu] prawo do
odliczenia VAT, inne [innych] niz dostawy towaréw lub $wiadczenie uslug, od ktérych VAT jest
placony wytacznie przez nabywce lub odbiorce, zgodnie z art. 194-197 i art. 199;

[...]".
Zgodnie z art. 250 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakeji zwolnionych”.

Artykut 252 owej dyrektywy precyzuje:

»1. Deklaracje VAT sklada si¢ w terminie ustalanym przez panstwa czlonkowskie. Termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dwa miesiace po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego.

2. Okres rozliczeniowy ustalany przez kazde z panstw czlonkowskich wynosi jeden, dwa lub trzy
miesigce.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ze nie beda
one przekracza¢ jednego roku”.

Artykut 273 dyrektywy 2006/112 jest sformulowany w sposéb nastepujacy:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

[...]".
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Prawo rumuriskie

Zgodnie z art. 11 ust. 1 quater Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiajacej kodeks podatkowy) (Monitorul Oficial al Romdniei nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.):

»Podatnicy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rumunii, ktérych rejestracja do celéw VAT
zostala cofnieta zgodnie z art. 153 ust. 9 lit. b)—e) i h), nie korzystaja za dany okres z prawa do
odliczenia VAT z tytulu dokonanych zakupéw, ale sa zobowiazani ui$ci¢ pobrany VAT, zgodnie
z przepisami tytulu VI, zwiazany z podlegajacymi opodatkowaniu transakcjami dokonanymi w tym
okresie. W stosunku do zakupéw towaréw lub ustug dokonanych w okresie, w ktérym zainteresowany
nie posiadal waznego numeru VAT, na potrzeby transakcji, ktére beda przeprowadzone po dniu
rejestracji do celéw VAT i ktére daja prawo do odliczenia na mocy tytutlu VI, podlega skorygowaniu
na korzy$¢ podatnika — poprzez ujecie w pierwszej deklaracji podatkowej przewidzianej w art. 156 ter,
zlozonej przez podatnika po rejestracji do celé6w VAT lub, w stosownym przypadku, w kolejnej
deklaracji — podatek zwigzany z:

a) przechowywanymi towarami i uslugami niewykorzystanymi w chwili rejestracji, stwierdzonymi na
podstawie inwentaryzacji;

b) rzeczowymi aktywami trwalymi, w tym dobrami inwestycyjnymi, w odniesieniu do ktérych okres
dokonania korekty w zakresie odliczenia nie uplynal, a takze rzeczowymi aktywami trwalymi
w trakcie wprowadzania, stwierdzonymi na podstawie inwentaryzacji, ktérych posiadaczem
w chwili rejestracji jest zainteresowany. W stosunku do rzeczowych aktywéw trwalych innych niz
dobra inwestycyjne korekcie podlega podatek zwigzany z wartosciami niezamortyzowanymi jeszcze
w chwili rejestracji. Artykul 149 ma zastosowanie do débr inwestycyjnych;

¢) zakupami towaréw i ustug, ktére maja zosta¢ otrzymane, czyli z zakupami, z tytulu ktérych zgodnie
z art. 134 ter ust. 2 lit. a) i b) podatek stanie si¢ wymagalny przed dniem rejestracji i w stosunku do
ktorych zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego, czyli dostawa lub $§wiadczenie,
ma miejsce po tym dniu”.

Artykut 153 ust. 9 lit. d) tej ustawy wskazuje:

»Wlasciwe organy podatkowe wycofuja rejestracje danej osoby do celéw VAT zgodnie z niniejszym
artykulem:

[...]

d) jezeli w poélroczu kalendarzowym osoba ta nie zlozyla Zadnej deklaracji VAT przewidzianej
w art. 156 ter, a nie znajduje si¢ w sytuacji okres$lonej w lit. a) lub b), poczawszy od pierwszego
dnia drugiego miesiaca nastepujacego po trwajacym poélroczu kalendarzowym. Przepisy te maja
zastosowanie jedynie do oséb, ktérych podatkowy okres rozliczeniowy to miesigc lub kwartat. Od
dnia zlozenia deklaracji za miesigc lipiec 2012 r. — w przypadku oséb, ktérych podatkowy okres
rozliczeniowy to miesiac kalendarzowy, lub od dnia zlozenia deklaracji za trzeci kwartat 2012 r. —
w przypadku podatnikéw, ktérych okres podatkowy to kwartal kalendarzowy, wlasciwe organy
podatkowe wycofuja rejestracje danej osoby do celow VAT, jezeli nie zlozyla ona jakiejkolwiek
deklaracji podatkowej przewidzianej w art. 156 ter za sze$¢ kolejnych miesiecy w przypadku oséb,
ktérych podatkowy okres rozliczeniowy to miesiagc kalendarzowy, i za dwa kolejne kwartaly
w przypadku podatnikéw, ktérych podatkowych okres rozliczeniowy to kwartal kalendarzowy,
a nie znajduje sie w sytuacji okreslonej w lit. a) lub b), poczawszy od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesiagcu, w trakcie ktérego uplynal termin zlozenia szdstej deklaracji —
w pierwszym przypadku, i poczawszy od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w trakcie ktérego uplynal termin zlozenia drugiej deklaracji — w drugim przypadku”.
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Artykut 153 ust. 9 bis wspomnianej ustawy stanowi:

»Procedura wycofania rejestracji do celéow VAT jest okreslona obowiazujacymi normami
proceduralnymi. Po wycofaniu rejestracji do celéw VAT orzeczonym zgodnie z art. 9 lit. a)—e) i h)
wlasciwe organy podatkowe dokonuja rejestracji podatnikéw do celéw VAT na podstawie ust. 7 bis
w nastepujacy sposob:

[...]

¢) na wniosek podatnika w sytuacji okreslonej w ust. 9 lit. d), poczawszy od dnia doreczenia decyzji
o rejestracjii do celéw VAT na podstawie nastepujacych informacji lub dokumentéow
przedstawionych przez podatnika:
1) przedlozenie niezlozonych w terminie deklaracji VAT;
2) przedlozenie wniosku wraz z uzasadnieniem wskazujacego, ze podatnik zobowigzuje sie zlozy¢
deklaracje VAT w terminie przewidzianym w ustawie;

[...]".
Zgodnie z art. 156 quater ust. 10 tejze ustawy:

»Podatnicy, ktérych numer identyfikacyjny do celéw VAT zostal wycofany na mocy art. 153 ust. 9
lit. a)—e), powinni zlozy¢ deklaracje dotyczaca pobranego podatku naleznego na podstawie art. 11
ust. 1 bis i 1 quater do 25. dnia, wlacznie, miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym podatek stal
sie wymagalny z tytulu dokonanych dostaw towaréw lub $wiadczen ustug, lub nabycia towaréw lub
ustug, z tytutu ktérych sa zobowiazani do zaplaty VAT, dokonanych w okresie, w ktérym podatnik nie

”

posiada waznego numeru identyfikacyjnego do celéw VAT [...]. [...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Przedsiebiorstwo Dobre bylo zarejestrowane do celéw VAT w Rumunii w okresie od 13 lipca 2011 r.
do dni 31 lipca 2012 r.

Przedsiebiorstwo Dobre nie zlozylo przed organami podatkowymi deklaracji VAT za czwarty kwartat
2011 r. i za pierwszy kwartal 2012 r., co doprowadzilo do cofniecia jego rejestracji do celéw VAT
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r.

Od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. przedsigbiorstwo Dobre dalej wystawialo faktury
zawierajace VAT bez skladania odpowiednich deklaracji VAT.

W dniu 30 stycznia 2014 r. przedsigbiorstwo Dobre zlozylo deklaracje VAT dotyczace czwartego
kwartalu 2011 r. oraz pierwszego i drugiego kwartalu 2012 r.

W nastepstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w dniach od 1 lipca do 4 sierpnia 2015 r. organy
podatkowe wydaly decyzje podatkowa nakladajaca na przedsiebiorstwo Dobre obowigzek zaplaty,
w szczeg6lnosci, kwoty 183301 RON (lei rumunskich) (okolo 39982 EUR) odpowiadajacej kwocie
VAT, ktéra przedsiebiorstwo to pobralo w okresie, w ktéorym nie bylo zarejestrowane do celéw VAT
(zwanag dalej ,decyzja podatkows”).

Przedsiebiorstwo Dobre wniosto o odliczenie od Zadanej sumy kwoty 123 266 RON (okoto 26 887 EUR)
z tytulu VAT zaplaconego za towary i uslugi wykorzystane przez to przedsiebiorstwo w celu
$wiadczenia na rzecz osob prawnych ustug zgodnych z przedmiotem jego dzialalno$ci w okresie,
w ktérym przedsigbiorstwo to nie bylo zarejestrowane do celéow VAT, czego organ podatkowy
odmowit.

ECLIL:EEU:C:2018:161 5
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Przedsiebiorstwo Dobre wnioslo odwotanie na decyzje podatkowa i na nieuwzglednienie jego wniosku
o odliczenie, ktére to odwolanie zostalo oddalone.

Przedsiebiorstwo Dobre zlozylo przed Tribunalul Constanta (sadem okregowym w Konstancy,
Rumunia) skarge, w szczegélnosci, na decyzje podatkows, ktéra to skarga takze zostala oddalona.

Przedsiebiorstwo Dobre zaskarzyto wyrok Tribunalul Constanta (sadu okregowego w Konstancy) przed
sadem odsylajacym, Curtea de Apel Constanta (sadem apelacyjnym w Konstancy, Rumunia).

Sad 6w zwraca uwage, ze odmodwienie podatnikowi odliczenia podatku naliczonego w ramach
prowadzenia jego dzialalnosci i jednoczes$nie nalozenie na niego obowiazku zaplaty VAT pobranego
w zwiazku z uslugami, jakie wy$wiadczyt, chociaz nie byl juz zarejestrowany do celéw VAT, zmierzaja,
zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112, do zwalczania unikania opodatkowania. Ma on jednak
watpliwosci co do zgodnosci takiego uregulowania z podstawowa zasada prawa do odliczenia.

W tej sytuacji Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny w Konstancy, Rumunia) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 167, 168, 169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 lit. a) i art. 273 dyrektywy
[2006/112] nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, ktére
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, wymaga od podatnika, ktérego rejestracja do
celow VAT zostala cofnieta, zaplacenia panstwu VAT pobranego w okresie, w ktérym numer
identyfikacji VAT zostal cofniety, nie uznajac jego prawa do odliczenia VAT zwiazanego z zakupami
dokonanymi w tym okresie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
to rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére pozwala organom podatkowym odmoéwic
podatnikowi prawa do odliczenia VAT, w wypadku gdy jego rejestracja do celéw VAT zostala
cofnieta, poniewaz nie zlozyl on deklaracji VAT za dany okres w ustawowym terminie.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa
zobowigzani zaptaci¢, podatku naleznego lub zaptaconego z tytulu otrzymanych przez nich towaréw
i ustug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT
ustanowionego przez prawo Unii Europejskiej (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy
2006/112 stanowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu.
W szczegdlnosci prawo to wykonywane jest natychmiast w stosunku do calego podatku obciazajacego
transakcje powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego lub
zaplaconego w ramach calej dzialalno$ci gospodarczej tego przedsiebiorcy. Co za tym idzie, wspdlny
system VAT zapewnia neutralno$¢ kazdej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazenn podatkowych,
bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem ze ona sama podlega co do zasady
opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, aby prawo do
odliczenia podatku naliczonego zostalo przyznane, jezeli zostaly spetnione wymogi materialne, nawet
woéwczas, gdy podatnicy nie spelnili niektérych przestanek formalnych (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 45).

W szczegélnosci identyfikacja do celéow VAT, o ktérej mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112, oraz
obowiazek zgloszenia przez podatnika rozpoczecia, zmiany i zakonczenia dzialalnosci, przewidziany
w art. 213 tejze dyrektywy, stanowia jedynie wymogi formalne do celéw kontrolnych, ktére nie moga
podwaza¢ w szczegdlnosci prawa do odliczenia VAT, jezeli materialne przeslanki powstania tego
prawa zostaly spelnione (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
pkt 60).

W zwigzku z tym nie mozna utrudnia¢ podatnikowi VAT wykonywania jego prawa do odliczenia
z tego wzgledu, Ze nie zostal zarejestrowany dla celéow VAT przed wykorzystaniem towaréw
zakupionych w ramach swej dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 51).

Ponadto Trybunal orzekl, iz sankcjonowanie z tytulu nieprzestrzegania przez podatnika obowigzkéw
w zakresie rachunkowosci i skladania deklaracji odmowa prawa do odliczenia wykracza w sposéb
oczywisty poza to, co jest niezbedne do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu prawidlowego
stosowania tych obowiazkéw, w sytuacji gdy prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa
czlonkowskie nakladaly w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie wspomnianych
obowigzkdéw, grzywny lub kary pieniezne proporcjonalne do wagi naruszenia (wyrok z dnia 9 lipca
2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 63).

Mogloby by¢ inaczej, w przypadku gdyby naruszenie takich wymogéw formalnych skutkowato
uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie wymogdéw materialnych (wyrok
z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
Odmowa prawa do odliczenia jest bowiem bardziej zalezna od braku informacji niezbednych do
wykazania, ze te wymogi materialne zostaly spelnione, niz od niespelnienia wymogu formalnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
pkt 44, 45).

Podobnie mozna odméwi¢ prawa do odliczenia w razie wykazania na podstawie obiektywnych
okolicznosci, iz powolywanie si¢ na to prawo nastepuje bezprawnie lub w sposéb stanowiacy naduzycie
(wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 43).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze do cofniecia rejestracji do
celow VAT przedsiebiorstwa Dobre doszio na podstawie art. 153 ust. 9 lit. d) ustawy nr 571/2003
z tego wzgledu, ze podatnik 6w nie zlozyt w terminie przewidzianym w ustawie swojej deklaracji VAT
za czwarty kwartal 2011 r. oraz za pierwszy i drugi kwartal 2012 r. Po drugie, rzeczony podatnik nie
przedlozyl takich deklaracji od sierpnia 2012 r. do lipca 2013 r., pomimo ze kontynuowal on
wystawianie faktur zawierajacych VAT, i w rezultacie organ podatkowy nie uznal jego prawa do
odliczenia VAT za ten okres.

W $wietle rozwazan przypomnianych w pkt 35 niniejszego wyroku do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy organ podatkowy dysponowal informacjami niezbednymi do wykazania, Ze zostaly
spelnione wymogi materialne dajace prawo do odliczenia podatku naliczonego przez przedsigbiorstwo
Dobre, pomimo zarzucanego mu uchybienia przestankom formalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz na mocy art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 w celu
skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu
tej dyrektywy oraz po drugie, towary lub ustugi, ktére sa wskazywane jako podstawa tego prawa,
powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych
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opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny zosta¢ dostarczone przez innego
podatnika znajdujacego sie na wczes$niejszym etapie obrotu (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki:
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 28; z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 39).

W kazdym razie Trybunal orzekl, ze nawet jesli uchybienia obowiazkom formalnym nie uniemozliwiaja
przedstawienia niewatpliwego dowodu, iz spelnione zostaly wymogi materialne dajace prawo do
odliczenia podatku naliczonego, okolicznosci takie moga wykaza¢ istnienie najprostszego przypadku
oszustwa podatkowego, w ktérym podatnik celowo nie czyni zado$¢ spoczywajacym na nim
obowiazkom formalnym w celu unikniecia zaplaty podatku (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 55).

W szczegélnosci brak zlozenia deklaracji VAT, ktéry umozliwiatby stosowanie VAT i jego kontrole
przez organy podatkowe, moze uniemozliwi¢ prawidlowe pobranie podatku i w konsekwencji zagrozi¢
prawidlowemu funkcjonowaniu wspdlnego systemu VAT. W konsekwencji prawo Unii nie zabrania
stwierdzenia, ze uchybienia takie stanowia oszustwo podatkowe, i odmowy w takim wypadku korzysci
w postaci prawa do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, pkt 56).

W $wietle tych rozwazan art. 167-169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwala organom
podatkowym odméwié podatnikowi prawa do odliczenia VAT w wypadku ustalenia, ze ze wzgledu na
zarzucane temu podatnikowi uchybienia organy podatkowe nie mogly dysponowaé informacjami
niezbednymi do ustalenia, iz spelnione zostaly wymogi materialne dajace prawo do odliczenia podatku
naliczonego przez rzeczonego podatnika, lub ze ten ostatni dopuscit sie oszustwa w celu skorzystania
z tego prawa, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 167-169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwala organom podatkowym
odmowi¢ podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej w wypadku ustalenia,
ze ze wzgledu na zarzucane temu podatnikowi uchybienia organy podatkowe nie mogly
dysponowa¢ informacjami niezbednymi do ustalenia, iz zostaly spelnione wymogi materialne
dajace prawo do odliczenia podatku naliczonego przez rzeczonego podatnika, lub Ze ten ostatni
dopuscil sie oszustwa w celu skorzystania z tego prawa, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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