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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167, 168 i 184 — Odliczenie podatku naliczonego — Korekta — Nieruchomosci nabyte jako
dobra inwestycyjne — Pierwotne wykorzystanie do celéw dziatalnosci nieuprawniajacej do dokonania

odliczenia, a nastepnie takze do celéw dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu VAT — Podmiot prawa
publicznego — Status podatnika w chwili dokonywania transakcji podlegajacej opodatkowaniu

W sprawie C-140/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia

22 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 marca 2017 r., w postepowaniu:

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

przeciwko

Gminie Ryjewo,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przez ]. Kaute i B. Kolodzieja, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Gminy Ryjewo przez M. Gizickiego, adwokata, oraz B. Rasza, doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i A. Kramarczyk-Szaladzinsky, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart i 1. Habiaka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 167, 168 i 184 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), jak réwniez zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej
(VAT).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej
(Polska) a Gmina Ryjewo (Polska) (zwana dalej ,Gming”) w przedmiocie decyzji Ministra Finanséw
(Polska, zwanego dalej ,ministrem”) odmawiajacej Gminie korekty odliczenia VAT naliczonego od
nieruchomos$ci nabytej jako dobro inwestycyjne, wykorzystywanej najpierw do celéw dziatalnosci
zwolnionej z podatku, a nastepnie takze do celéw dziatalnosci opodatkowane;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

Artykut 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwiazku z dziatalnoscia, ktéra podejmuja, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty, skladki lub ptatnosci w zwiazku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za

podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzilo do znaczacych zaklécen konkurencji.

[...]"
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Artykut 63 dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny,
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykut 167 dyrektywy 2006/112 jest sformulowany w sposéb nastepujacy:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 tej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"”.
Zgodnie z art. 184 przedmiotowej dyrektywy:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny”.

Artykuly 187 i 189 dyrektywy 2006/112 zawieraja zasady dotyczace korekty w odniesieniu do débr
inwestycyjnych, regulujac w szczegdlnosci okres korekty majacy zastosowanie do nieruchomosci
nabytych jako dobra inwestycyjne.

Prawo polskie

Artykul 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535)
w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o VAT”)
stanowi:

»1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno§¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dzialalnosci.

2. Dzialalno§¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dzialalnos¢
oséb wykonujacych wolne zawody. Dzialalno$§¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla
celéw zarobkowych.

[...]
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6. Nie uznaje sie za podatnika organéw wladzy publicznej oraz urzedéw obslugujacych te organy
w zakresie realizowanych zadan nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty
one powolane, z wylaczeniem czynno$ci wykonywanych na podstawie zawartych uméw
cywilnoprawnych”.

Artykul 86 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

»W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktéorym mowa w art. 15, przysluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz
art. 124”.

Zgodnie z art. 91 tej ustawy:

leee]

2. W przypadku towaréw i ustug, ktére na podstawie przepiséw o podatku dochodowym sg zaliczane
przez podatnika do S$rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych
amortyzacji, a takze gruntéw i praw wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli zostaly zaliczone do
$rodkéw trwalych lub wartosci niematerialnych i prawnych nabywcy, z wylaczeniem tych, ktérych
warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15000 [zlotych polskich (PLN)], korekty, o ktérej mowa w ust. 1,
podatnik dokonuje w ciagu 5 kolejnych lat, a w przypadku nieruchomosci i praw wieczystego
uzytkowania gruntéw — w ciagu 10 lat, liczac od roku, w ktérym zostaly oddane do uzytkowania.

[...]

7. Przepisy ust. 1-6 stosuje sie¢ odpowiednio, w przypadku gdy podatnik miat prawo do obnizenia kwot
podatku naleznego o cala kwote podatku naliczonego od wykorzystywanego przez siebie towaru lub
ustugi i dokonal takiego obnizenia, albo nie mial takiego prawa, a nastepnie zmienilo sie prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego od tego towaru lub ustugi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Od 2005 r. Gmina jest zarejestrowana jako podatnik VAT.

W latach 2009-2010 Gmina realizowala inwestycje polegajaca na budowie $wietlicy. W ramach tej
budowy dostarczono jej towary i wySwiadczono ustugi, za ktére odprowadzita VAT. Po zakonczeniu
budowy w 2010 r. $wietlica zostala nieodplatnie przekazana w zarzad gminnemu o$rodkowi kultury.

W 2014 r. Gmina wyrazila zamiar przeniesienia tej nieruchomosci do jej majatku i przejecia
bezposredniego zarzadu nad nig. Nastepnie zamierzala ona wykorzystywaé¢ nieruchomos$¢ zaréwno
nieodplatnie, na cele gminnej spotecznosci, jak i odptatnie — na wynajem w celach komercyjnych.
W odniesieniu do odptatnego wykorzystywania Gmina wyraznie zadeklarowala zamiar wystawiania
faktur zawierajacych VAT. W tamtym czasie Gmina nie odliczyla jeszcze VAT naliczonego za
realizacje tej inwestycji.

Rozpatrujagc wniosek Gminy o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, w decyzji z dnia
28 maja 2014 r. minister stwierdzil, ze w szczegdélnosci na podstawie art. 91 ust. 2 i 7 ustawy o VAT
Gmina nie mogta skorzysta¢ z korekty odliczenia VAT zasadniczo z tego wzgledu, ze nabywajac dane
towary i ustugi celem nieodplatnego przekazania nieruchomosci gminnemu osrodkowi kultury nie
nabyla tej nieruchomosci do celéw dzialalnosci gospodarczej i tym samym nie dzialala w charakterze
podatnika VAT.

4 ECLIL:EU:C:2018:595
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Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (Polska)
uwzglednil skarge wniesiona przez Gmine na decyzje ministra z dnia 28 maja 2014 r.

Sad ten stwierdzil, Zze poczatkowe przeznaczenie przez podatnika towaréw i ustug do wykonywania
dzialalnosci niepodlegajacej opodatkowaniu VAT nie pozbawia go prawa do dokonania pézniejszego
odliczenia podatku naliczonego w razie zmiany przeznaczenia tych towaréw lub ustug i wykorzystania
ich nastepnie do wykonywania czynnosci opodatkowanych. W tym zakresie, w kontekscie wniosku,
w odpowiedzi na ktédry wydano decyzje z dnia 28 maja 2014 r., nie mozna zarzuca¢ Gminie, ze
w momencie nabycia nieruchomo$ci nie zadeklarowala wyraznie zamiaru wykorzystywania jej do
celéw dzialalnosci gospodarcze;j.

Rozpatrujac wniesiong przez ministra skarge kasacyjna sad odsytajacy — Naczelny Sad Administracyjny
(Polska) zastanawia si¢ nad kwestia, czy zgodnie z art. 167, 168 i 184 dyrektywy 2006/112 gmina jest
uprawniona do odliczenia w drodze korekty VAT naliczonego od wydatkéw inwestycyjnych, jezeli
sporne dobro inwestycyjne najpierw bylo wykorzystywane do celéw dzialalnosci niepodlegajacej
opodatkowaniu VAT, w tym wypadku w ramach realizacji przez Gmine¢ zadan organu wiladzy
publicznej, a nastepnie réwniez do celéw wykonywania czynnosci opodatkowanych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze z wyroku z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335) wynika, iz pytanie to wymaga udzielenia odpowiedzi
przeczacej, poniewaz w $wietle powyzszego wyroku podmiot prawa publicznego, ktéry w chwili
nabycia dobra inwestycyjnego dziatal jako organ wtadzy publicznej, a nie w charakterze podatnika, nie
ma prawa do odliczenia VAT naliczonego od tego towaru, takze wtedy, gdy nastepnie podmiot ten
dziatal jako podatnik.

Jednakze rozumowanie wynikajace z tego wyroku zrodzito watpliwosci, gdy w postanowieniu z dnia
5 czerwca 2014 r., Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), Trybunal uznal, iz w sytuacji gdy
dana gmina zmienila przeznaczenie nieruchomosci nabytej jako dobro inwestycyjne z wykonywania
w pierwszej kolejnosci czynnosci niedajacych prawa do odliczenia VAT na wykonywanie nastepnie
czynno$ci umozliwiajacych skorzystanie z tego prawa, korekta odliczenia jest co do zasady
dopuszczalna.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, Ze powstaje pytanie, czy ma znaczenie okoliczno$¢, czy
w chwili nabycia dobra inwestycyjnego Gmina wyraznie zadeklarowata zamiar wykorzystywania go
w przyszlosci takze do celéw wykonywania czynno$ci opodatkowanych badz go nie zadeklarowata.

W sytuacji braku takiego wyrazenia zamiaru powstaje zdaniem sadu odsylajacego ponadto pytanie, czy
charakter, w jakim dzialal organ wladzy publicznej, nalezy ocenia¢ wytacznie na podstawie pierwszego
wykorzystania dobra inwestycyjnego, czy tez nalezy wzig¢ pod uwage takze inne kryteria.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 167, 168 oraz 184 i nast. dyrektywy [2006/112] oraz zasady neutralnosci gminie
przystugiwa¢ bedzie prawo do odliczenia (poprzez dokonanie korekty) podatku naliczonego
zwiazanego z jej wydatkami inwestycyjnymi, w sytuacji gdy:

— w poczatkowym okresie po wytworzeniu (nabyciu) dobro inwestycyjne wykorzystywane bylo na
cele dziatalnos$ci niepodlegajacej opodatkowaniu (w ramach realizacji przez gmine zadan organu

wladzy publicznej w zakresie przystugujacego mu imperium);

— sposéb wykorzystania dobra inwestycyjnego ulegl zmianie i bedzie ono wykorzystywane przez
gmine réwniez do wykonywania czynnosci opodatkowanych?

ECLIL:EU:C:2018:595 5
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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie [pierwsze] istotne jest to, ze w momencie wytworzenia lub nabycia
dobra inwestycyjnego zamiar wykorzystania w przyszlosci tego dobra przez gmine do
wykonywania czynno$ci opodatkowanych nie byl wyraznie wskazany?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie [pierwsze] istotne jest to, ze dobro inwestycyjne bedzie
wykorzystywane zaréwno do wykonywania czynnosci opodatkowanych, jak i niepodlegajacych
opodatkowaniu (w ramach realizacji zadai organu wladzy publicznej) i nie ma mozliwosci
obiektywnego przypisania konkretnych wydatkéw inwestycyjnych do jednej z wyzej wymienionych
grup czynnos$ci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 167, 168 i 184 dyrektywy 2006/112 oraz zasade neutralno$ci VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby podmiot prawa publicznego
korzystal z prawa do korekty odliczenia VAT zaptaconego od dobra inwestycyjnego stanowiacego
nieruchomo$¢ w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdy w chwili nabycia tego
dobra z jednej strony, ze wzgledu na swdj charakter, moglo ono by¢ wykorzystywane zaréwno do celéw
czynno$ci opodatkowanych, jak i nieopodatkowanych, ale w poczatkowym okresie byto wykorzystywane
na cele dzialalno$ci nieopodatkowanej, a z drugiej strony ten podmiot prawa publicznego nie wskazal
wyraznie zamiaru wykorzystywania tego dobra do celéw dziatalnosci opodatkowanej, ale tez nie
wykluczyl, ze bedzie ono wykorzystywane do takich celow.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowigzani zaptaci¢, VAT naleznego
lub zaptaconego z tytulu otrzymanych przez nich towaréw i uslug powodujacych naliczenie podatku
stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii (zob.
w szczego6lnosci wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 37).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT naleznego lub
zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspélny system VAT
zapewnia zatem neutralno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu
na cel czy rezultaty tej dzialalno$ci, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta, co do zasady, sama podlega
opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy
2006/112 stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu.
W szczegdlnosci prawo to przysluguje w sposéb bezposredni w stosunku do calego podatku
obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy art. 187 dyrektywy 2006/112 dotycza korekty odliczen w sytuacjach takich jak sytuacja
zaistniala w postepowaniu gltéwnym, gdy dobro inwestycyjne, ktérego uzycie nie daje prawa do
odliczenia, zostaje nastepnie przeznaczone do celéw uzytkowania dajacego to prawo (postanowienie
z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasady dotyczace korekty odliczen stanowia istotny element systemu ustanowionego przez dyrektywe
2006/112, bowiem stuza one zapewnieniu rzetelnosci odliczen, a tym samym neutralno$ci obcigzenia
podatkowego (postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13,
EU:C:2014:1750, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2018:595
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Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przestankom o charakterze zaréwno
materialnym, jak i formalnym (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do tych wymogéw i przestanek o charakterze materialnym zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu z art. 168 dyrektywy 2006/112 wynika, Ze jedynie posiadajaca status
podatnika osoba, ktéra dziata w takim charakterze w chwili nabycia dobra, ma prawo do odliczenia
w zwigzku z tym dobrem i moze odliczy¢ VAT nalezny lub zaplacony od tego dobra, jezeli
wykorzystuje je na potrzeby opodatkowanych transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r.,
Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 8; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia powstaje w chwili, gdy podatek
podlegajacy odliczeniu staje si¢ wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia towaru (wyrok z dnia
22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasady te majg zastosowanie takze do sytuacji, w ktérej dana osoba jest podmiotem prawa publicznego
domagajacym sie prawa do korekty odliczenia VAT na podstawie art. 184 i nast. dyrektywy 2006/112
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02,
EU:C:2005:335, pkt 32).

Wynika z tego, ze gdy podmiot prawa publicznego, taki jak w niniejszym wypadku Gmina, w chwili
nabycia dobra inwestycyjnego dziala jako organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112, a zatem nie dziala w charakterze podatnika, to co do zasady nie ma on prawa do
korekty odliczenia w zwigzku z tym dobrem, nawet jesli nastepnie jest ono wykorzystywane do celéw
dzialalnosci opodatkowanej (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, pkt 44).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu kwestia tego, czy w chwili dostawy dobra podatnik
dziatal w takim charakterze, czyli na potrzeby dzialalnosci gospodarczej, stanowi okoliczno$¢
faktyczng, ktoérej zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, z uwzglednieniem calosci okolicznosci
dotyczacych sprawy, wsréd ktoérych znajduja sie charakter danych débr i okres, jaki uptynal pomiedzy
ich nabyciem i wykorzystaniem do celéw dziatalnosci gospodarczej tego podatnika (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 21; z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 21).

Badanie to ma na celu stwierdzenie, czy podatnik nabyl lub wytworzyl odnosne dobra inwestycyjne
z potwierdzonym przez obiektywne okolicznosci zamiarem wykonywania dzialalnosci gospodarczej
i w konsekwencji dzialal jako podatnik w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 20).

W niniejszej sprawie przepisy krajowe majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym przewiduja
w odniesieniu do nieruchomos$ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres korekty wynoszacy 5,
a nawet 10 lat, liczac od dnia, w ktérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy, za§ z ustalenn sadu
odsylajacego wynika, Zze wniosek Gminy zostal zlozony 4 lata po rozpoczeciu wykorzystywania
nieruchomos$ci przez gminny o$rodek kultury, ktéremu nieodplatnie przekazano nieruchomosé
w zarzad.

Ponadto, z zastrzezeniem potwierdzenia tego przez sad odsylajacy, jest bezsporne, ze w niniejszej
sprawie przy nabyciu spornej nieruchomosci jako dobra inwestycyjnego Gmina dzialala na tych
samych warunkach co osoba fizyczna zamierzajaca wznies¢ budynek, nie korzystajac w tym celu
z prerogatyw wladzy publicznej. Wynika z tego, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112
i dotyczacym go orzecznictwem, ze nabywajac dana nieruchomo$é Gmina nie dzialala jako organ
wladzy publicznej.

ECLIL:EU:C:2018:595 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Wyrok z DNIA 25.7.2018 R. — Sprawa C-140/17
GMINA RYJEWO

Zatem sytuacja, ktérej dotyczy spér stanowigcy przedmiot postepowania gtéwnego, rézni sie od sytuacji
istniejacej w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen
(C-378/02, EU:C:2005:335), w ktérej dany podmiot prawa publicznego nabyt dobro inwestycyjne jako
organ wladzy publicznej w rozumieniu tegoz art. 13 ust. 1, a w rezultacie nie w charakterze podatnika.

Inny element odrézniajacy sytuacje bedaca przedmiotem postepowania gléwnego od sytuacji w sprawie
zakonczonej przywolanym wyzej wyrokiem polega na tym, ze w niniejszym wypadku na etapie nabycia
w 2010 r. nieruchomosci jako dobra inwestycyjnego Gmina byla zarejestrowana jako podatnik VAT,
i to juz od 2005 r.

Ponadto sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest odmienna od sytuacji w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04,
EU:C:2006:214), w ktérej bylo bezsporne, ze przy transakcjach nabycia nieruchomosci dane miasto
finskie dzialalo jako podatnik, zatem transakcje te zostaly dokonane do celéw dziatalnosci
gospodarczej, czyli wynajmu budynkéw bedacych przedmiotem tych transakcji.

Podobnie sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego jest odmienna od sytuacji w sprawie
zakoniczonej postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750), poniewaz, jak wynika z pkt 11 tego postanowienia, w chwili dostawy spornego
budynku Gmina Miedzyzdroje dzialala jako podatnik, a sad odsylajacy wskazal, ze juz podczas prac
budowlanych dotyczacych budynku gmina ta wyraznie zadeklarowala zamiar oddania budynku
w najem spolce prawa handlowego, ktéra miala placi¢ gminie czynsz.

Natomiast w ramach postepowania gléwnego dopiero po dostarczeniu spornego budynku Gmina
wyrazifa zamiar oddania go w najem w celach komercyjnych.

Jednakze nawet jesli jednoznaczna i wyrazna deklaracja zamiaru wykorzystania dobra do uzytku
gospodarczego przy jego nabyciu moze by¢ wystarczajaca do stwierdzenia, ze dobro zostalo nabyte
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, to brak takiej deklaracji nie wyklucza, ze taki
zamiar moze przejawiac sie¢ w sposéb dorozumiany.

Prawda jest, ze w niniejszym wypadku w chwili dostawy nieruchomosci spornej w postepowaniu
gtéwnym jedynym przedstawionym zamiarem Gminy bylo przeznaczenie tej nieruchomosci do uzytku
publicznego jako swietlicy. Nawet jesli nastepnie zamiar ten skonkretyzowal sie¢ poprzez nieodptatne
udostepnienie tego dobra na rzecz gminnego osrodka kultury, to jednak owo przeznaczenie samo
w sobie nie wykluczalo wykorzystania tego dobra, przynajmniej cze$ciowo, do celéw gospodarczych,
na przyklad w ramach transakcji najmu.

W tym zakresie charakter dobra, ktéry zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywotanym w pkt 38
niniejszego wyroku stanowi element podlegajacy uwzglednieniu na potrzeby ustalenia, czy w chwili
dostawy nieruchomosci podatnik dzialal w takim charakterze, moze wskazywa¢, ze Gmina zamierzata
dziala¢ jako podatnik.

Podobnie fakt, ze juz przed dostawa i nabyciem nieruchomosci spornej w postepowaniu gléwnym
Gmina byla juz zarejestrowana jako podatnik VAT, stanowi wskazowke przemawiajaca za takim
wnioskiem.

Natomiast nie ma w istocie znaczenia, ze dane dobro nie zostalo bezposrednio wykorzystane do celéw
czynno$ci opodatkowanych, poniewaz wykorzystanie dobra wyznacza jedynie zakres wstepnego
odliczenia lub ewentualnej pézniejszej korekty, jednak nie ma ono wplywu na powstanie prawa do
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, pkt 39).
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Co za tym idzie, nawet jesli w ramach pytania pierwszego sad odsylajacy odnosi si¢ do faktu, ze
poczatkowe wykorzystanie nieruchomosci zostalo dokonane ,w ramach realizacji przez Gmine zadan
organu wladzy publicznej w zakresie przyslugujacego mu imperium”, okoliczno$é ta — przy zalozeniu,
ze zostanie ona wykazana, co Gmina kwestionuje — nie przesadza o odrebnej kwestii, czy w momencie
nabycia nieruchomosci 6w organ wladzy publicznej dziatal jako podatnik, co otwieralo mu tym samym
prawo do odliczenia w zwigzku z tym dobrem, lecz stanowi wskazéwke, ze Gmina nie dzialala
w charakterze podatnika.

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym — gdy przy nabyciu dobra inwestycyjnego
stanowigcego nieruchomos$¢, ktére ze wzgledu na swoj charakter moze by¢ wykorzystywane zaréwno
do celéw dzialalnoséci opodatkowanej, jak tez do celéw dziatalnosci nieopodatkowanej, podmiot prawa
publicznego posiadajacy juz status podatnika nie zadeklarowal wyraznie, ze zamierza przeznaczy¢ je
do celéw dzialalnosci opodatkowanej, ale tez nie wykluczyl, ze dobro to bedzie wykorzystywane
w takim celu — poczatkowe wykorzystanie tego dobra do celéw dzialalnosci nieopodatkowanej nie
wyklucza stwierdzenia — po zbadaniu wszystkich faktéw, co nalezy do sadu odsylajacego, jak
przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku — ze zostal spelniony warunek ustanowiony w art. 168
dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym podatnik dzialal w takim charakterze w momencie, w ktérym
nabyl dane dobro.

W tym wzgledzie, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 55 opinii, w kazdym wypadku zbadanie, czy
warunek ten zostal spelniony, powinno nastepowaé z uwzglednieniem szerokiego rozumienia pojecia
czynnosci nabycia ,jako podatnik”.

Szerokie rozumienie tego pojecia jest konieczne, biorgc pod uwage cel systemu odliczen, a tym samym
korekt, ktoéry, jak przypomniano w pkt 29-31 niniejszego wyroku, polega na zapewnieniu neutralnosci
obciazenia podatkowego wszystkich rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, z ktérej to zasady wynika, ze
generalnie kazdy podmiot gospodarczy powinien mie¢ mozliwo$¢ wykonania swojego prawa do
odliczenia bezposrednio w stosunku do catego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie
podatku, a rzetelno$¢ odliczen w razie potrzeby moze by¢ zapewniona a posteriori w drodze korekty.

Wreszcie na badanie ustanowionego w art. 168 dyrektywy 2006/112 warunku, zgodnie z ktérym
podatnik powinien dziala¢ w takim charakterze w chwili nabycia towaru, nie ma wplywu okolicznos¢,
ze obiektywny podzial konkretnych wydatkéw inwestycyjnych na transakcje opodatkowane
i nieopodatkowane jest trudny, a wrecz niemozliwy.

Podziatl ten jest szczegélowo uregulowany przez przepisy dotyczace proporcji odliczenia, znajdujace sie
w art. 173-175 dyrektywy 2006/112. Obliczenie proporcji podlegajacej odliczeniu w celu okreslenia
kwoty VAT podlegajacej odliczeniu jest co do zasady zastrzezone jedynie dla towaréw i uslug
wykorzystywanych przez podatnika przy wykonywaniu transakcji gospodarczych dajacych prawo do
odliczenia oraz transakcji gospodarczych niedajacych prawa do odliczenia (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 14 grudnia 2016 r., Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, pkt 34).

Ponadto ustalenie metod i kryteriow podzialu kwot VAT naliczonego pomiedzy dzialalnos¢
gospodarczg i dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego nalezy do swobodnego uznania panstw
czlonkowskich, ktére, korzystajac z tego uprawnienia, powinny uwzglednia¢ cel i strukture tej
dyrektywy i na tej podstawie okresli¢ sposdéb obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy cze$¢ wydatkow
faktycznie przypadajacych odpowiednio na kazdy z tych rodzajéw dziatalnosci (wyrok z dnia 6 wrzesnia
2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 42).

W zwiazku z powyzszym na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 167, 168 i 184 dyrektywy
2006/112 oraz zasade neutralnosci VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, aby podmiot prawa publicznego korzystal z prawa do korekty odliczenia VAT
zaptaconego od dobra inwestycyjnego stanowiacego nieruchomos$¢ w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gltéwnym, gdy w chwili nabycia tego dobra z jednej strony, ze wzgledu na swoj
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charakter, moglo ono by¢ wykorzystywane zaréwno do celéw czynnosci opodatkowanych, jak
i nieopodatkowanych, ale w poczatkowym okresie bylo wykorzystywane na cele dziatalnosci
nieopodatkowanej, a z drugiej strony ten podmiot prawa publicznego nie wskazal wyraznie zamiaru
wykorzystywania tego dobra do celéw dzialalnosci opodatkowanej, ale tez nie wykluczyl, ze bedzie ono
wykorzystywane do takich celéw, o ile z analizy wszystkich okolicznosci faktycznych, ktérej
przeprowadzenie nalezy do sadu krajowego, wynika, ze zostal spelniony warunek ustanowiony
w art. 168 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym podatnik powinien dziata¢ w takim charakterze
w momencie, w ktérym dokonal nabycia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 167, 168 i 184 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasade neutralnosci podatku od wartosci
dodanej (VAT) nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby
podmiot prawa publicznego korzystal z prawa do korekty odliczenia VAT zaplaconego od dobra
inwestycyjnego stanowiacego nieruchomos$¢ w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, gdy w chwili nabycia tego dobra z jednej strony, ze wzgledu na swdéj charakter, mogto
ono by¢ wykorzystywane zaréwno do celéw czynnosci opodatkowanych, jak i nieopodatkowanych,
ale w poczatkowym okresie bylo wykorzystywane na cele dzialalnosci nieopodatkowanej,
a z drugiej strony ten podmiot prawa publicznego nie wskazal wyraznie zamiaru
wykorzystywania tego dobra do celéow dzialalnosci opodatkowanej, ale tez nie wykluczyl, ze
bedzie ono wykorzystywane do takich celéw, o ile z analizy wszystkich okolicznosci faktycznych,
ktorej przeprowadzenie nalezy do sadu krajowego, wynika, Ze zostal spelniony warunek
ustanowiony w art. 168 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktéorym podatnik powinien dziala¢
w takim charakterze w momencie, w ktorym dokonal nabycia.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasianas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 lipca 2018 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby
A. Calot Escobar M. Ilesic
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