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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 21 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $§wiadczenia ustug — Dyrektywa 2010/13/UE — Definicje — Pojecie
»audiowizualnej ustugi medialnej” — Zakres stosowania — Kanal wyswietlajacy reklamy wideo modeli
nowych samochodéw osobowych w ramach serwisu internetowego YouTube

W sprawie C-132/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 marca 2017 r.,
W postepowaniu:
Peugeot Deutschland GmbH
przeciwko
Deutsche Umwelthilfe eV,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: C. Vajda (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Peugeot Deutschland GmbH przez L. Pechana oraz H. Prangego, Rechtsanwilte,

— w imieniu Deutsche Umwelthilfe eV przez J. Schiitt, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz K.P. Wojcik, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Peugeot Deutschland GmbH a Deutsche
Umwelthilfe eV w przedmiocie opublikowania przez Peugeot Deutschland na kanale wideo, ktérym
dysponuje on w ramach serwisu internetowego YouTube, krétkiego wideo dotyczacego modelu
nowego samochodu osobowego z pominieciem oficjalnych danych dotyczacych zuzycia paliwa oraz
wartoéci emisji CO, dla owego modelu samochodu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 22 dyrektywy 2010/13 stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy definicja audiowizualnych ustug medialnych powinna obejmowac
$rodki masowego przekazu jako nosnik informacji, rozrywki i edukacji dla ogétu odbiorcéw, w tym
powinna ona obejmowa¢ handlowy przekaz audiowizualny, ale nie powinna obejmowac zadnych form
prywatnej korespondencji, takich jak wiadomosci poczty elektronicznej wysytane do ograniczonej liczby
odbiorcéw. Definicja ta nie powinna takze obejmowa¢ zadnych ustug, ktérych celem gléwnym nie jest
dostarczanie audycji, to znaczy ustug, w ktérych przypadku przekaz tresci audiowizualnej nie jest celem

»

gtéwnym, ale jedynie czescia uboczng ustugi [...]”.
Artykut 1 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy, zastosowanie maja nastepujace definicje:

a) »audiowizualna usluga medialna« oznacza:

(i) ustluge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, za ktéra
odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi dostawca ustug medialnych i ktérej podstawowym celem
jest dostarczanie ogétowi odbiorcéw — poprzez sieci tacznos$ci elektronicznej w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych. Taka audiowizualna wusluga medialna jest przekazem telewizyjnym
w rozumieniu lit. e) niniejszego ustepu albo audiowizualna usluga medialng na zadanie
w rozumieniu lit. g) niniejszego ustepu;

(ii) handlowy przekaz audiowizualny;

b) »audycja« oznacza ciag ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, stanowiacy odrebna catosc¢
w ukladzie lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustug medialnych i majacy forme
i tre§¢ poréwnywalna z forma i tre$cia rozpowszechniania telewizyjnego. Przykladami audycji sa:
filmy pelnometrazowe, transmisje wydarzen sportowych, seriale komediowe, filmy dokumentalne,
audycje dla dzieci oraz filmy i seriale telewizyjne;
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e) »rozpowszechnianie telewizyjne« lub »przekaz telewizyjny« (tzn. linearna audiowizualna ustuga
medialna) oznacza audiowizualna usluge medialna $wiadczona przez dostawce ustug medialnych,
umozliwiajaca réwnoczesny odbiér audycji na podstawie uktadu audycji;

[...]

g) »audiowizualna ustuga medialna na zadanie« (tzn. nielinearna audiowizualna usluga medialna)
oznacza audiowizualng usluge medialna s$wiadczona przez dostawce ustug medialnych,
umozliwiajaca uzytkownikowi odbiér audycji w wybranym przez niego momencie i na jego zyczenie
w oparciu o katalog audycji przygotowany przez dostawce ustug medialnych;

h) »handlowy przekaz audiowizualny« oznacza obrazy z dzwigkiem lub bez niego, ktére maja stuzy¢
bezposredniemu lub posredniemu promowaniu towaréw, ustug lub wizerunku osoby fizycznej lub
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Obrazy te towarzysza audycji lub zostaja w niej
umieszczone w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie lub w celach autopromocji. Formy
handlowego przekazu audiowizualnego obejmuja miedzy innymi: reklame telewizyjna,
sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu;

[...]".

Artykul 6 dyrektywy 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r.
odnoszacej sie do dostepnosci dla konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa i emisjach CO,
w odniesieniu do obrotu nowymi samochodami osobowymi (Dz.U. 2000, L 12, s. 16), zmienionej
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 311, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 1999/94”), ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze cafa literatura promocyjna zawiera dane dotyczace oficjalnego
zuzycia paliwa i oficjalnych wartosci emisji CO, modeli samochodéw osobowych, do ktérych sie
odnosi, zgodnie z wymaganiami zalacznika IV.

Panstwa czlonkowskie przygotuja, w stosownych przypadkach, materialy promocyjne inne niz wyzej
wymieniona literatura promocyjna, tak aby wskazywaly dane dotyczace oficjalnych emisji CO,
i oficjalnego zuzycia paliwa poszczegdélnych modeli samochodéw, do ktérych sie odnoszy”.

Pojecie ,literatury promocyjnej” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 9 dyrektywy 1999/94 i oznacza
»wszystkie materialy drukowane uzywane przy obrocie, reklamie i promocji pojazdéw skierowane do
calego spoteczenstwa. Obejmuje to co najmniej podreczniki techniczne, broszury, reklamy w gazetach,
czasopismach i prasie handlowej oraz plakaty”.

Artykul 9 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) tej dyrektywy przewiduje, ze Komisja przyjmuje srodki majace na
celu ,ustanowienie zalecen w celu umozliwienia stosowania zasad przewidzianych w przepisach
dotyczacych literatury promocyjnej, o ktérej mowa w art. 6 akapit pierwszy [tej samej dyrektywy], do
innych mediéw i materialow”.

Zalecenie Komisji z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie zastosowania przepiséw dyrektywy 1999/94
o publikacjach promocyjnych do innych mediéw (Dz.U. 2003, L 82, s. 33) stanowi w pkt 4 akapit
drugi tiret drugie, ze zalecenie to nie stosuje si¢ do audiowizualnych ustug medialnych w rozumieniu
art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parnstw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. 1989, L 298, s. 23),
zmienionej dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U.
1997, L 202, s. 60) oraz uchylonej dyrektywa 2010/13 (zwanej dalej ,,dyrektywa 89/552”).
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Artykul 1 lit. a) dyrektywy 89/552, zmienionej dyrektywa 97/36, definiowal pojecie ,nadawania
programéw telewizyjnych”. Od momentu pdzniejszej modyfikacji owej dyrektywy przez dyrektywe
2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 332, s. 27)
przepis ten zawieral definicje pojecia ,audiowizualnej uslugi medialnej”, ktéra byla co do istoty
identyczna z definicja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2010/13.

Prawo niemieckie

Paragraf 5 Verordnung iiber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch, CO,-Emissionen und
Stromverbrauch neuer Personenkraftwagen (rozporzadzenia o informacjach dla konsumentéw
o zuzyciu paliwa, emisji CO, i zuzyciu energii elektrycznej w nowych samochodach osobowych) z dnia
28 maja 2004 r. (BGBL. I, s. 1474, zwanego dalej ,Pkw-ENVKV”) stanowi:

»1. Konstruktorzy i sprzedawcy produkujacy publikacje promocyjne, zlecajacy ich produkcje,
dystrybuujacy je i w jakikolwiek sposéb z nich korzystajacy sa zobowiazani do zapewnienia, by
publikacje te zawieraly dane o oficjalnym zuzyciu paliwa i oficjalnych wartosciach emisji CO,
okreslonych modeli nowych samochodéw osobowych zgodnie z sekcja I zalacznika 4 do tego
rozporzadzenia.

2. Ustep 1 zdanie pierwsze stosuje si¢ mutatis mutandis do:
1) materialéw promocyjnych rozpowszechnianych w formie elektronicznej;

2) reklamy rozpowszechnianej za pomoca elektronicznych, magnetycznych lub optycznych nos$nikéw
danych;

z zakresu jego stosowania wylaczone sa rozpowszechnianie telewizyjne oraz audiowizualne ustugi
medialne w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2010/13 [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Peugeot Deutschland prowadzi w Niemczech sprzedaz samochodéw marki Peugeot. Dysponuje on
kanalem wideo w ramach serwisu internetowego YouTube, na ktérym w dniu 17 lutego 2014 r.
opublikowal trwajace okoto 15 sekund wideo zatytulowane ,Peugeot RCZ R Experience: Boxer”.

Deutsche Umwelthilfe wytoczyta przeciwko Peugeot Deutschland powddztwo przed Landgericht Kéln
(sadem krajowym w Kolonii, Niemcy) i podniosta, ze nie podajac w spornym Kklipie wideo informacji
o oficjalnym zuzyciu paliwa oraz oficjalnych wartosciach emisji CO, nowego modelu pojazdu, spétka
naruszyla § 5 ust. 1 Pkw-ENVKV.

Landgericht Koéln (sad krajowy w Kolonii) orzekl zgodnie z Zzadaniem Deutsche Umwelthilfe,
a Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy) oddalil apelacje wniesiona przez
Peugeot Deutschland od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Sad odsytajacy, do ktérego wplynela skarga rewizyjna od wyroku wydanego w drugiej instancji, zwraca
uwage, ze wydanie rozstrzygniecia w zawislej przed nim sprawie zalezy od tego, czy umieszczenie na
YouTube serii reklam wideo modeli nowych samochodéw osobowych stanowi $wiadczenie
»audiowizualnej ustugi medialnej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2010/13. Jesli bowiem
odpowiedZ na to pytanie mialaby by¢ twierdzaca, to Peugeot Deutschland bylby zwolniony
z ustanowionego w § 5 ust. 1 Pkw-ENVKV obowiazku podania w owych klipach wideo informacji
o oficjalnym zuzyciu paliwa i oficjalnych warto$ciach emisji CO, danych modeli nowych samochodéw
osobowych zgodnie z § 5 ust. 2 zdanie pierwsze cze$¢ druga. Zwolnienie to byloby oparte na zaleceniu
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Komisji z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie zastosowania przepisow dyrektywy 1999/94 o publikacjach
promocyjnych do innych mediéw, ktére to zalecenie zostalo z kolei wydane na podstawie art. 9 ust. 2
akapit pierwszy lit. ¢) owej dyrektywy.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze sporny material wideo oraz kanal wideo na YouTube nie
stanowia ,audiowizualnej uslugi medialnej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy
2010/13. O ile bowiem wideo to mozna uzna¢ za ,audycje” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) owej
dyrektywy, o tyle podstawowym celem rzeczonego kanalu wideo nie jest jednak dostarczanie ogétowi
odbiorcéw audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych — czego wymagalby
art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rzeczonej dyrektywy.

Jezeli chodzi o wyjasnienie, czy odno$ne klip wideo oraz kanal wideo sa objete zakresem art. 1 ust. 1
lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2010/13, sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy — majac na uwadze definicje
»handlowego przekazu audiowizualnego” zawarta w art. 1 ust. 1 lit. h) — wideo stanowigce przedmiot
sporu w postepowaniu gtéwnym stanowi element ,audycji” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b),
poréwnywalnej do rozpowszechniania telewizyjnego.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»Czy podmiot, ktéry jest operatorem kanalu wideo w serwisie internetowym YouTube, z ktdérego
uzytkownicy Internetu moga pobieraé krétkie reklamy wideo modeli nowych samochodéw osobowych,
$wiadczy audiowizualna ustuge medialng w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2010/13?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2010/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze definicja ,audiowizualnej ustugi medialnej” obejmuje swoim
zakresem kanal wideo, taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, z ktérego
uzytkownicy Internetu moga pobieraé¢ kroétkie reklamy wideo modeli nowych samochodéw osobowych,
wzglednie pojedyncze wideo traktowane samodzielnie.

W kwestii tej, po pierwsze, definicja ,audiowizualnej ustugi medialnej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) owej dyrektywy precyzuje w szczegé6lnosci, ze odpowiedzialno$¢ redakcyjng za te ustuge ponosi
dostawca ustug medialnych, a podstawowym celem owej ustugi jest dostarczanie ogélowi odbiorcéw
audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

Przywotane cechy audycji, ktérej rozpowszechnianie jest regulowane przez dyrektywe 2010/13,
podkres$la dodatkowo motyw 22 tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze definicja audiowizualnych ustug
medialnych powinna obejmowac¢ $rodki masowego przekazu jako no$nik informacji, rozrywki
i edukacji dla ogétu odbiorcow.

Kanal reklam wideo w serwisie internetowym YouTube, taki jak stanowigcy przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym, nie moze by¢ jednak uwazany za majacy za gléwny cel dostarczanie
ogdtowi odbiorcéw audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

Nalezy mianowicie stwierdzi¢ — i to bez potrzeby ustalania, czy reklama wideo stanowi audycje,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i zdefiniowana w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13 —
ze taki klip wideo ma za cel promowanie, w celach wytacznie handlowych, prezentowanych w nim
towaréw lub ustug.

ECLIL:EU:C:2018:85 5
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W kwestii tej, w zakresie, w jakim reklama wideo moze informowa¢ odbiorcéw, oferowa¢ im rozrywke
lub edukowac ich, co podnosi Peugeot Deutschland, czyni to ona wylacznie dla celéw promocji i jako
$rodek osiagniecia celu zwigzanego z promocja odno$nego wideo.

A zatem nawet przy zalozeniu, ze kanal reklam wideo w serwisie internetowym YouTube moze
spelnia¢ kryteria i mie¢ cechy audiowizualnej ustugi medialnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 2010/13, posiadanie przez nig celu promocyjnego wystarcza, by spowodowac jej
wykluczenie z zakresu stosowania analizowanego przepisu.

Whniosku tego nie podwaza twierdzenie Peugeot Deutschland, w mysl ktérego tego rodzaju wykluczenie
prowadzi do ustanowienia odmiennego traktowania reklam wideo wzgledem audycji niemajacych celu
promocyjnego, co mialoby by¢ niezgodne z art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ustanawiajacym wolnos$ci wypowiedzi i informacji.

W kwestii tej wystarczy zauwazy¢, ze argument, jakoby zasada réwnego traktowania wymagala objecia
kanatéw reklam wideo, takich jak ten stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, zakresem
stosowania art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2010/13, opiera si¢ na btednym zalozeniu wyj$ciowym,
iz widea te — zwazywszy na realizowany przez nie cel — znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji audycji nierealizujacych celu promocyjnego.

Po drugie, audiowizualna ustuga medialna w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2010/13
polega na realizacji ,handlowego przekazu audiowizualnego”. Handlowy przekaz audiowizualny jest
z kolei definiowany w art. 1 ust. 1 lit. h) jako ,obrazy z dzwiekiem lub bez niego, ktére maja stuzy¢
bezposredniemu lub posredniemu promowaniu towaréw, ustug lub wizerunku osoby fizycznej lub
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Obrazy te towarzysza audycji lub zostaja w niej
umieszczone w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie lub w celach autopromocji. Formy
handlowego przekazu audiowizualnego obejmuja miedzy innymi: reklame telewizyjna, sponsorowanie,
telesprzedaz i lokowanie produktu”.

Jednak wideo takie jak to stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym nie moze zostaé
uznane za towarzyszace audycji lub umieszczone w niej w zamian za oplate lub podobne
wynagrodzenie lub w celach autopromocji. W zakresie, w jakim kanal wideo, taki jak ten nalezacy do
Peugeot Deutschland, zawiera jedynie klipy wideo takie jak klip stanowigcy przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowiace elementy indywidualne i niezalezne od siebie, nie mozna
skutecznie podnosi¢, ze 6w klip wideo towarzyszy ,audycji” lub jest w niej umieszczony w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2010/13.

Ponadto argument podnoszony przez Peugeot Deutschland, w mysl ktérego obrazy realizujace cel
promocyjny znajduja sie na poczatku oraz na koncu klipu wideo stanowigcego przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym i w zwigzku z tym towarzysza temu wideo lub sa w nim umieszczone,
a wideo to stanowi audycje, nie moze zosta¢ uznany.

Nie mozna bowiem uznaé ze uzycie przez prawodawce Unii sformulowan ,towarzyszy” i ,jest
umieszczony” mialo — z uwagi na znaczenie, jakie sformulowania te zwykle posiadaja — nawiazywac
do indywidualnych obrazéw, stanowiacych element skladowy, wzglednie istote audycji. Tymczasem
wideo takie jak to stanowiace przedmiot postepowania gtéwnego realizuje cel promocyjny jako calosé
i sztuczne byloby uznanie, Ze jedynie obrazy znajdujace si¢ na jego poczatku i koricu maja taki cel.

Wynika z tego, ze — w S$wietle u$cislenia, w my$l ktérego handlowy przekaz audiowizualny,
zdefiniowany w art. 1 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2010/13, oznacza obrazy towarzyszace audycji lub w niej
umieszczone — reklama wideo, taka jak stanowiaca przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, jest
wylaczona z zakresu stosowania art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) owej dyrektywy.
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W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze definicja ,audiowizualnej ustugi medialnej”
nie obejmuje swoim zakresem ani kanalu wideo, takiego jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, z ktérego uzytkownicy Internetu moga pobieraé¢ krétkie reklamy wideo
modeli nowych samochodéw osobowych, ani pojedynczego wideo traktowanego samodzielnie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektéorych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych usltug
medialnych (dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych) nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze definicja ,audiowizualnej uslugi medialnej” nie obejmuje swoim zakresem ani kanalu
wideo, takiego jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, z ktérego
uzytkownicy Internetu moga pobiera¢ kréotkie reklamy wideo modeli nowych samochodéw
osobowych, ani pojedynczego wideo traktowanego samodzielnie.

Podpisy
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