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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 5 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 3 ust. 1 — Artykul 4 ust. 2 — Artykul 6 ust. 1 —
Umowa o kredyt denominowany w walucie obcej — Powiadomienie konsumenta o kursie wymiany
majgcym zastosowanie do kwoty udostepnionej w walucie krajowej po zawarciu umowy
W sprawie C-38/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (centralny sad rejonowy w Budzie,
Wegry) postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 stycznia
2017 r., w postepowaniu:
GT
przeciwko
HS,
TRYBUNAL (si6édma izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa siédmej izby,
C. Toader i A. Rosas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu GT przez T. Szab¢, iigyvéd,
— w imieniu HS przez T. Vérhelyi, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i Z. Bir6-Toéth, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz i A. Cleenewerck de Crayencour, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji kompetencji przyznanej
Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, wykladni
podstawowych zasad prawa Unii: réwnosci wobec prawa, prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem i do rzetelnego procesu oraz wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29),
a w szczegblnosci motywéw od 6smego do dwunastego i dwudziestego oraz art. 4 ust. 2 i art. 5 tej

dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka leasingowa GT (zwana dalej ,spotka”)
a spotka HS, bedaca kredytobiorca, w przedmiocie niewaznos$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy
tymi stronami ze wzgledu na brak informacji o kursie wymiany stosowanym przy przekazaniu
srodkow.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami od 6smego do dwunastego i dwudziestym dyrektywy 93/13:

»dwa programy wspdlnotowe w dziedzinie ochrony konsumentéw [...] podkreslity znaczenie ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi; taka ochrone powinny przewidywad
przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére podlegaja harmonizacji na poziomie Wspdlnoty lub zostaja
bezposrednio na tym poziomie przyjete;

zgodnie z zasada ustanowiona pod nazwa »Ochrona gospodarczych intereséw konsumentéw, zgodnie
z powyzszymi programami: nabywcy towaréw i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze
strony sprzedawcow [towardéw] lub dostawcéw [ustug], w szczegélnosci przed jednostronnymi
standardowymi umowami [jednostronnie sformulowanymi umowami adhezyjnymi] i niedozwolonym
wylaczaniem z uméw podstawowych praw;

bardziej skuteczng ochrone konsumenta mozna osiggna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm prawnych
dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich uméw
zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsiebiorcami] a konsumentami, przy czym
niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, umoéw dotyczacych sukcesji
praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz umoéw dotyczacych tworzenia
i organizowania spélek lub porozumien partnerskich [i z zakresu prawa spélek];

konsument musi otrzyma¢ taka sama ochrone zaréwno w umowach zawieranych ustnie, jak i na
piSmie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym, czy kilku
dokumentach;

jednakze obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na czesciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza
dyrektywa dotyczy w szczegdlno$ci warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien traktatu powinny mie¢
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczeristwa poprzez wprowadzenie
przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie;
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umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec¢
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢”.

Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze
oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie
lub Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

W mysl art. 4 tej dyrektywy:

»1. Nie naruszajac [Bez naruszania] przepiséw art. 7 nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiagzanych z wykonaniem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykul 5 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta [...]".
Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Prawo wegierskie

Ustawa Hpt
Paragraf 213 ust. 1 lit. a) hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény
(ustawy nr CXII z 1996 r. o instytucjach kredytowych i przedsigbiorstwach finansowych, zwanej dalej

yustawa Hpt”) stanowi:

»Niewazna jest umowa o kredyt zawarta z konsumentami lub z osobami prywatnymi, ktéra nie
wskazuje:
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a) przedmiotu umowy [...]".

Ustawa DH 1

Zgodnie z § 1 ust. 1 fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény [ustawy nr XXXVIII z 2014 r.
regulujacej niektére kwestie zwiazane z orzeczeniem wydanym przez Kuaria (sad najwyzszy) w celu
ujednolicenia prawa dotyczacego uméw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe
z konsumentami, zwanej dalej ,,ustawa DH 17]:

»Niniejsza ustawe stosuje sie do uméw kredytu zawartych z konsumentami w okresie od 1 maja 2004 r.
do dnia wejécia w Zycie tej ustawy. Przy stosowaniu niniejszej ustawy umowa kredytu zawarta
z konsumentem oznacza umowy kredytu, pozyczki lub leasingu finansowego oparte na walucie obcej
(rozliczane w walucie obcej lub przyznawane w walucie obcej, a sptacane w forintach wegierskich)
albo na forintach wegierskich, zawierane pomiedzy instytucja finansowa a konsumentem [...]”.

Paragraf 3 ust. 1 i 2 ustawy DH 1 przewiduje:

»1. W umowach o kredyt konsumencki sa niewazne - z wyjatkiem warunkéw umownych
negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktérych instytucja finansowa postanawia, ze
przy uruchomieniu $rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub
leasingu bedzie stosowaé kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek
kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia srodkéw.

2. Warunek dotkniety niewazno$cia na podstawie ust. 1 jest zastepowany [...] przez postanowienie
przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia $rodkéw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztéw, optat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski dla danej waluty obcej”.

Ustawa DH 3

Na podstawie § 3 ust. 1 az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (ustawy
nr LXXVII z 2014 r. o uregulowaniu kwestii zwiazanych ze zmiana waluty, w ktdrej sa denominowane
niektére umowy kredytu, i z przepisami dotyczacymi odsetek, zwanej dalej ,ustawa DH 3”):

»Umowy o kredyt zawierane z konsumentami zostana zmienione z mocy prawa zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy”.

Orzeczenie nr 1/2016 PJE

Orzeczenie Kuria (sadu najwyzszego) nr 1/2016 PJE, wydane w interesie jednolitej wykladni przepisow
prawa cywilnego na podstawie art. 25 ust. 3 Alaptorvény (wegierskiej ustawy zasadniczej), ma
nastepujace brzmienie:

»1. Umowa o kredyt konsumencki lub kredyt na zakup nieruchomos$ci mieszkaniowej denominowany
w walucie obcej spelnia wymoég okreslony w § 213 ust. 1 lit. a) ustawy [Hpt] takze wtedy, gdy umowa
zawarta w formie pisemnej, lacznie z warunkami ogélnymi wlaczonymi do umowy w momencie jej
zawierania, wskazuje kwote kredytu w forintach wegierskich (waluta wyplaty), pod warunkiem ze
réwnowarto$§¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie zagranicznej (waluta rachunku) moze zostaé
okreslona w terminie po przewalutowaniu okre$lonym w umowie, lub ewentualnie w chwili wyptaty
srodkoéw, przy uwzglednieniu obowigzujacego w tym momencie kursu wymiany.
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3. Jezeli umowa o kredyt konsumencki denominowany w walucie obcej zawierana z konsumentami lub
z osobami prywatnymi, lacznie z warunkami ogdlnymi wlaczonymi do umowy w momencie jej
zawierania, obejmuje informacje okreslone w ppkt 1 i 2, jednostronne o$wiadczenia skladane po
zawarciu umowy (na przyklad zawiadomienie o wyplacie, porozumienie, harmonogram spfat,
harmonogram platnosci) stanowia informacje instytucji kredytowej skierowane do konsumenta, ktére
nie maja wplywu na zawarcie umowy ani jej waznosc¢”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 20 lutego 2006 r. spoétka zawarta z HS, wystepujaca w charakterze kredytobiorcy, umowe
o kredyt w celu sfinansowania zakupu pojazdu samochodowego. Kredyt ten zostal wyrazony w walucie
obcej, w niniejszym przypadku we frankach szwajcarskich (CHF). Kwota tego kredytu zostala ustalona
w oparciu o kwote wyrazona w forintach wegierskich (HUF), w niniejszym przypadku 3 859 000 HUF,
przy zastosowaniu kursu wymiany obowigzujacego w chwili uruchomienia $rodkéw. Zgodnie
z rzeczong umowa ,strony podpis[aly] umowe, ktérej tres¢ [byla] zgodna z porozumieniem
kredytodawcy”. Po podpisaniu umowy kredytu, w dniu 7 kwietnia 2006 r., porozumienie zostalo
nastepnie przestane kredytobiorcy. Porozumienie to, w odniesieniu do ktérego sad odsylajacy
podkresla, ze nie zostalo ono podpisane przez kredytobiorce, okreslalo kurs wymiany majacy
zastosowanie do uruchomionego kredytu (1 CHF = 164,87 HUF).

Zgodnie z tre$cia wspomnianej umowy kredyt powinien zosta¢ splacony w forintach wegierskich, przy
czym wysoko$¢ rat zalezala od obowigzujacego kursu wymiany miedzy frankiem szwajcarskim
i forintem wegierskim majacym zastosowanie w dniu ich uiszczenia, w zwiazku z czym ryzyko
kursowe ponosil kredytobiorca.

W dniu 4 marca 2013 r., uznawszy, ze kredytobiorca nie dopelnil obowiazku splaty kredytu, spétka
wypowiedziala umowe o kredyt. Nastepnie wystapila ona z pozwem przeciwko kredytobiorcy do sadu
odsylajacego, domagajac sie zasadzenia od niego kwoty 1463 722 HUF tytulem kwoty gltéwnej kredytu
i odsetek.

W odpowiedzi na pozew, powolujac sie w szczegdlnosci na § 213 ust. 1 lit. a) ustawy Hpt,
kredytobiorca podnidst zarzut niewaznosci umowy z powodu braku wskazania przedmiotu kredytu,
poniewaz wzmianka o kursie wymiany miedzy frankiem szwajcarskim i forintem wegierskim
stosowanym przy przekazaniu $§rodkow zostata zawarta wylacznie w porozumieniu podpisanym jedynie
przez spolke.

Sad odsylajacy uwaza, ze w zawistej przed nim sprawie nalezy zastosowaé orzeczenia Kuria (sadu
najwyzszego) wydane w interesie jednolitej wyktadni przepiséw prawa, do ktérych nalezy orzeczenie
nr 1/2016 i ktére wiaza sady nizszych instancji. Zgodnie z tym orzeczeniem okreslonemu
jednostronnie przez spétke w porozumieniu kursowi sprzedazy nalezy przyznac te sama moc prawng
co warunkowi umowy, jezeli umowa nie wskazuje kursu wymiany stosowanego przy wyplacie
srodkéw. Z tego samego orzeczenia wynika, ze okoliczno$ci, iz dluznik nie podpisal porozumienia
oraz iz kredytodawca nie jest zobowiazany do wykazania odbioru przez dluznika tego porozumienia,
nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

Sad odsylajacy usciéla, ze stwierdzenie waznosci umowy prowadziloby do tego, ze kredytobiorca
ponosilby konsekwencje finansowe wynikajace z ryzyka walutowego. Dlatego tez uznanie przez sad
waznos$ci takiej umowy o kredyt denominowany w walucie obcej byloby sprzeczne z interesami
gospodarczymi kredytobiorcy w $wietle wspomnianego § 213 ust. 1 lit. a) Hpt. Sad ten pragnie zatem
upewnié sie, ze orzeczenie nr 1/2016 nie narusza przepiséw prawa Unii majacych na celu ochrone
konsumentdw.
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W takich wtasnie okolicznosciach Budai Kozponti Keriileti Birdsag (centralny sad rejonowy w Budzie,
Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie:

»Czy jest zgodne z kompetencjami Unii Europejskiej przyznanymi w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, z zasadami podstawowymi prawa Unii: réwno$ci wobec prawa,
prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem oraz do rzetelnego procesu, a takze z réznymi
fragmentami preambuly dyrektywy [93/13] [a mianowicie motywami od désmego do dwunastego
i dwudziestym tej dyrektywy] [...] i wreszcie z art. 4 ust. 2 i art. 5 [tej dyrektywy] orzecznictwo krajowe
o charakterze normatywnym, ktére

— nie naklada na kontrahenta konsumenta, jako przestanki waznosci umowy, obowigzku umozliwienia
konsumentowi zapoznania si¢ przed zawarciem umowy z warunkami umownymi, sporzadzonymi
prostym i zrozumialym jezykiem, stanowiacymi gléwny przedmiot rzeczonej umowy — w tym
z kursem walutowym majacym zastosowanie do wyptaty srodkéw z tytutu kredytu w walucie obcej
— w celu unikniecia niewaznosci umowy, oraz

— zezwala, by kontrahent konsumenta jedynie poinformowal konsumenta (na przyklad w odrebnym
dokumencie) o warunkach umownych, sporzadzonych prostym i zrozumialym jezykiem,
stanowiacych gltéwny przedmiot rzeczonej umowy — w tym z kursem walutowym majacym
zastosowanie do wyplaty srodkéw z tytutu kredytu w walucie obcej — dopiero po zaciggnieciu
przez konsumenta nieodwotalnego zobowiazania do wykonania umowy, a sytuacja taka nie byta
uwazana za podstawe niewaznosci umowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska podnosi zarzut niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego na tej podstawie, ze
zasadniczo sad odsylajacy nie przedstawil Trybunatowi wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, a w szczegdélnosci okolicznos$ci, iz postepowanie gléwne wpisuje si¢ w szersze ramy
interwencji legislacyjnych wegierskiego ustawodawcy w odniesieniu do umoéw o kredyt, takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére doprowadzily do przyjecia ustaw DH 1 i DH 3. Na
podstawie tych ustaw kurs wymiany pierwotnie ustalony dla tego rodzaju umoéw zostal zastapiony ze
skutkiem wstecznym i z mocy prawa kursem ustanowionym w prawie wegierskim, eliminujacym ryzyko
kursowe, lecz utrzymujacym ryzyko walutowe na podstawie kursu wymiany ustalonego w drodze
ustawodawczej. Komisja uwaza, ze wspomniane ustawy nalezy uzna¢ za bezwzglednie obowiazujace
przepisy ustawowe w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, w zwigzku z czym nalezy zastanowic
sie nad stosunkiem miedzy przepisami prawa Unii, o ktérych wyktadnie wniesiono, a okoliczno$ciami
faktycznymi lub przedmiotem postepowania gléwnego.

Zdaniem Komisji przepisy i zasady prawa Unii, o ktérych wykladnie wniesiono, nie maja zadnego
zwigzku z postepowaniem gléwnym, poniewaz przyjecie ustaw DH 1 i DH 3 doprowadzilo do
wylaczenia warunkéw dotyczacych kursu wymiany i ryzyka kursowego zawartych w umowach
kredytowych, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, z zakresu stosowania dyrektywy
93/13, zgodnie z jej art. 1 ust. 2, w zwiazku z czym dyrektywa ta nie znajduje juz zastosowania
W niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie¢ do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest odpowiedzialny — a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie
podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa
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tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gltéwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 37).

Z zawartego w postanowieniu odsylajacym opisu okolicznosci faktycznych wynika, Ze zadane
Trybunalowi pytanie dotyczy sytuacji, w ktérej konsument zawart umowe kredytu denominowanego
w walucie obcej, podczas gdy dokladna kwota tego kredytu w walucie obcej zostata ustalona dopiero
po zawarciu umowy, przy zastosowaniu kursu wymiany ustalonego przez spétke w odrebnym
dokumencie w odniesieniu do wyrazonej w walucie krajowej kwoty wskazanej w zlozonym przez
konsumenta wniosku o finansowanie.

Prawda jest, ze przywolane przez Komisje ustawy, w zakresie, w jakim zastepuja warunki ustanawiajace
réznice pomiedzy z jednej strony kursem wymiany majacym zastosowanie do uruchomienia kredytu
(kursem kupna danej waluty), a z drugiej strony kursem wymiany majacym zastosowanie do jego
zwrotu (kursem sprzedazy), warunkiem o stosowaniu jednolitego kursu wymiany, tj. kursu ustalonego
przez narodowy bank wegierski, skutkuja wylaczeniem tego warunku z zakresu stosowania dyrektywy
93/13, poniewaz stanowi on odzwierciedlenie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawowego
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Jednakze w zwiagzku ze $cista interpretacja, jaka nalezy
nada¢ temu przepisowi, z powyzszego nie wynika, ze inny warunek umowny, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktéry okresla sposéb ustalania kwoty kredytu denominowanego w walucie
obcej, powinien by¢ w calosci réwniez wylaczony z zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
pkt 65, 66), w zwigzku z czym nie jest oczywiste, ze nie ma ona zastosowania do warunku bedacego
przedmiotem postepowania gtéwnego.

W konsekwencji pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Pomimo ze pytanie prejudycjalne dotyczy jedynie cze$ciowo wykladni konkretnego przepisu prawa
Unii, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to do Trybunalu nalezy wyodrebnienie ze wszystkich
okolicznoéci stanu faktycznego przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegélnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, przepiséw prawa Unii, ktére w kontekscie przedmiotu
sporu wymagaja wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, pkt 39).

Zwazywszy, ze pytania Budai Kozponti Keriileti Birésag (centralnego sadu rejonowego w Budzie) maja
na celu okreslenie przeslanek niewazno$ci wynikajacych z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do umowy
o kredyt takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy uznal, iz do przepiséw
i zasad prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi do Trybunalu sad odsylajacy, nalezg art. 3 ust. 1
iart. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, w interpretacji nadawanej
mu przez sad najwyzszy tego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym nie jest niewazna umowa
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra cho¢ wskazuje wyrazona w walucie krajowej kwote
odpowiadajaca kwocie wskazanej we wniosku o finansowanie konsumenta, nie okresla jednak kursu
wymiany majacego zastosowanie do tej kwoty w celu ustalenia ostatecznej kwoty kredytu w walucie
obcej, przewidujac jednocze$nie w jednym z postanowien, ze kurs ten zostanie ustalony przez
kredytodawce w odrebnym dokumencie po zawarciu umowy.
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W pierwszej kolejnosci, jak wynika z brzmienia przedstawionego pytania, sad odsylajacy wychodzi
z zalozenia, ze warunek umowny taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry okresla
sposob ustalania kwoty kredytu denominowanego w walucie obcej nalezy uzna¢ za okreslajacy gtéwny
przedmiot umowy o kredyt w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Zgodnie ze wspomnianym przepisem warunki takie nie podlegaja ocenie pod wzgledem uczciwosci ich
charakteru wylacznie w przypadku, gdy wtasciwy sad krajowy na podstawie badania indywidualnego
uznaje, ze zostaly one sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

Trybunal podkreslil, ze rzeczonego wymogu wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, przypomnianego réwniez w art. 5 owej dyrektywy, nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Uznal on, ze — przeciwnie — z uwagi na to, iz
ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona
stabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopient poinformowania, 6w wymédg musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 61).

Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
zaklada, ze umowa powinna przedstawiaé w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in, C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 45).

W sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej okreslenie kwoty pozyczonej
zalezy od obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw kursu wymiany okreslonego przez
kredytodawce po zawarciu umowy, wspomniany wymdg wprowadza obowiazek, aby mechanizm
obliczania owej pozyczonej kwoty wyrazonej w walucie obcej oraz majacy zastosowanie kurs wymiany
byl przedstawiony w sposob przejrzysty, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, w szczegdlnosci calkowity
koszt kredytu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 47; a takze postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., ERSTE Bank Hungary,
C-126/17, niepublikowane, EU:C:2018:107, pkt 32).

Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona przez sad odsylajacy w $wietle caloksztaltu istotnych
okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 46).

W tym celu do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie w szczegdlnosci sprawdzenie, czy w $wietle wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy konsument byt w stanie zrozumie¢ sposéb, w jaki nalezalo ustali¢ kwote
kredytu denominowanego w walucie obcej oraz majacy zastosowanie kurs wymiany, jak réwniez
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie mozna jednak wymaga¢, aby
wszystkie te elementy zostaly okres$lone przez przedsiebiorce konkretnie w chwili zawarcia umowy.

W drugiej kolejnosci, jezeli w wyniku tego badania okaze sie, ze warunek dotyczacy ustalania kursu
wymiany nie zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanej umowy bedzie konieczne wylacznie wéwczas, gdy, po
pierwsze, ustalony zostanie nieuczciwy charakter tego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, oraz po drugie, zgodnie z art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy umowa nie bedzie mogla
nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej tego warunku.
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W pierwszej kolejnosci, odnosnie do nieuczciwego charakteru owego warunku, do wlasciwego sadu
nalezy ustalenie, czy pomimo wymogu dobrej wiary powoduje on powstanie znacznej nieréwnowagi
miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, ze szkoda dla danego konsumenta.

Dla dokonania tej oceny sad krajowy musi uwzgledni¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 rodzaj
towaréw lub ustug bedacych przedmiotem umowy, odnoszac si¢, w czasie zawarcia umowy, do
wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy.

Okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, stanowia okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogt
wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie
wykonywania umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 54).

W drugiej kolejnosci, w przypadku gdyby stwierdzono nieuczciwy charakter wspomnianego warunku,
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 taki warunek nie bedzie wigzacy dla konsumenta na zasadach
przewidzianych w przepisach prawa krajowego. Zgodnie ze wspomnianym przepisem umowa
pozostanie wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze nadal obowigzywac bez
nieuczciwych warunkéw.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma na celu przywrdcenie
réwnowagi miedzy stronami, a nie uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki.
Jednakze umowa ta powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz zmiana
wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego, co nalezy zbada¢ obiektywnie (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem sadu odsylajacego warunek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego okresla gléwny
przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W takich okolicznosciach utrzymanie
umowy po wylaczeniu z niej tego warunku nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia, co
jednak powinien oceni¢ w razie potrzeby sad odsylajacy.

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane przez sad odsylajacy jest
niezgodne z dyrektywa 93/13 tylko w zakresie, w jakim nie umozliwia ono — zgodnie z wykladnia
dokonana przez sad odsylajacy — stwierdzenia niewaznos$ci umowy o kredyt, w odniesieniu do ktérej
zostaly spetnione przestanki przypomniane w pkt 37 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, w interpretacji nadawanej mu przez sad najwyzszy tego
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym nie jest niewazna umowa o kredyt denominowany
w walucie obcej, ktéra cho¢ wskazuje wyrazona w walucie krajowej kwote odpowiadajaca kwocie
wskazanej we wniosku o finansowanie konsumenta, nie okresla jednak kursu wymiany, ktéry ma
zastosowanie do tej kwoty w celu ustalenia ostatecznej kwoty kredytu w walucie obcej, przewidujac
jednoczesnie w jednym z warunkéw, iz kurs ten zostanie ustalony przez kredytodawce w odrebnym
dokumencie po zawarciu umowy,

— jezeli warunek ten zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, w zakresie, w jakim mechanizm obliczania tacznej kwoty pozyczki oraz majacy
zastosowanie kurs wymiany s3 przedstawione w sposdb przejrzysty, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
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konsekwencje ekonomiczne, w tym w szczegdlnosci catkowity koszt kredytu; albo — na wypadek
gdyby okazalo sie, ze wspomniany warunek jednak nie zostal wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem:

— jezeli wspomniany warunek nie jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy lub —
w wypadku gdyby mial nieuczciwy charakter — jezeli odno$na umowa bedzie mogla nadal
obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej tego warunku zgodnie z art 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, w interpretacji
nadawanej mu przez sad najwyiszy tego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym nie jest
niewazna umowa o kredyt denominowany w walucie obcej, ktora cho¢ wskazuje wyrazona
w walucie krajowej kwote odpowiadajaca kwocie wskazanej we wniosku o finansowanie
konsumenta, nie okresla jednak kursu wymiany, ktory ma zastosowanie do tej kwoty w celu
ustalenia ostatecznej kwoty kredytu w walucie obcej, przewidujac jednoczesnie w jednym
z warunkoéw, iz kurs ten zostanie ustalony przez kredytodawce w odrebnym dokumencie po
zawarciu umowy

— jezeli warunek ten zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, w zakresie, w jakim mechanizm obliczania lacznej kwoty pozyczki oraz
majacy zastosowanie kurs wymiany sa przedstawione w sposéb przejrzysty, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne, w tym w szczegodlnosci calkowity koszt kredytu; albo —
na wypadek gdyby okazalo si¢, Ze wspomniany warunek jednak nie zostal wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem:

— jezeli wspomniany warunek nie jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy lub —
w wypadku gdyby mial nieuczciwy charakter — jezeli odnosna umowa bedzie mogla nadal
obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej tego warunku zgodnie z art 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Podpisy
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