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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 czerwca 2018 r.*'

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykul 4 — Jurysdykcja ogdélna sadu panstwa cztonkowskiego do orzekania co do ogétu
spraw dotyczacych spadku — Przepisy prawa krajowego regulujace jurysdykcje miedzynarodowa
w zakresie sporzadzania krajowych poswiadczen spadkowych — Europejskie poswiadczenie spadkowe
W sprawie C-20/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 18 stycznia 2017 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:
Vincenta Pierre’a Oberlego

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, pelniacy obowigzki sedziego drugiej
izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna, T. Henzego oraz E. Lankenaua, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Armoét, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Nowaka oraz S. Zyrek, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz M. Carvalho,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Vincenta Pierre’a Oberlego
przed Amtsgericht Schoneberg (sadem rejonowym w Schoneberg, Niemcy) w celu uzyskania wydania
przez 6w sad krajowego poswiadczenia spadkowego w zwigzku ze $miercia ojca wnioskodawcy,
obywatela francuskiego, ktérego ostatnim miejscem zwyklego pobytu byla Francja.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7-9, 27, 32, 34, 59 i 67 rozporzadzenia nr 650/2012 brzmig nastepujaco:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkod
w swobodnym przeplywie os6b, ktére napotykaja obecnie trudno$ci w wykonywaniu
przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie uregulowaé zawczasu
swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmarlemu
oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane w sposéb skuteczny.

(8) Aby osiagnal powyzsze cele, w niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrzel przepisy dotyczace
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania — lub w stosownych przypadkach przyjmowania —
wykonalnosci i wykonywania orzeczen, dokumentéw urzedowych i ugdd sadowych, a takze
przepisy dotyczace ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego.

(9) Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowac wszystkie cywilnoprawne
aspekty dziedziczenia majatku po osobie zmarlej, a mianowicie wszystkie formy przejscia
sktadnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie dobrowolnego
rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego.

(27) Przepisy niniejszego rozporzadzenia sa skonstruowane tak, aby zapewni¢ stosowanie przez organ
zajmujacy sie sprawami spadkowymi w wiekszosci przypadkéw wlasnego prawa [...].

(32) Aby ufatwi¢ zycie spadkobiercom i zapisobiercom majacym miejsce zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym dana sprawa spadkowa jest lub bedzie rozpatrywana,
niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej osobie — uprawnionej na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia do zlozenia o$wiadczen dotyczacych przyjecia lub odrzucenia
spadku, zapisu lub udzialu obowigzkowego lub dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci tej
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osoby za diugi spadkowe — zlozenie takich o$wiadczen w formie przewidzianej prawem panstwa
czlonkowskiego zwyklego pobytu tej osoby przed sadami tego panstwa czlonkowskiego. Nie
powinno to uniemozliwia¢ skladania takich o$wiadczen w tym panstwie czlonkowskim przed
innymi organami, ktére sa wlasciwe do przyjmowania o$wiadczenn na mocy prawa krajowego.
Osoby, ktére decyduja sie skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia o$wiadczenia w panstwie
czlonkowskim ich zwyklego pobytu, powinny same poinformowaé sad lub organ rozpatrujacy
lub majacy rozpatrywaé dana sprawe spadkowa o istnieniu takich o$wiadczen w terminie
okreslonym przez prawo wlasciwe dla dziedziczenia.

Dla zapewnienia harmonijnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢
wydawania niedajacych sie¢ pogodzi¢ orzeczen w réznych panstwach cztonkowskich. W tym celu
niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywacé ogdlne zasady proceduralne podobne do zasad
przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w dziedzinie wspétpracy sadowej w sprawach
cywilnych.

Z uwagi na ogoélny cel niniejszego rozporzadzenia, jakim jest wzajemne uznawanie wydanych
w panstwach czlonkowskich orzeczenn w przedmiocie dziedziczenia, niezaleznie od tego, czy takie
orzeczenia wydano w postepowaniu procesowym, czy hieprocesowym, W niniejszym
rozporzadzeniu powinny znalezé sie przepisy dotyczace uznania, wykonalnosci i wykonania
orzeczenn podobne do przepiséw przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w obszarze
wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych.

Szybkie, tatwe i skuteczne zalatwienie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne w Unii
wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku mogli
tatwo wykaza¢ swdj status lub prawa i uprawnienia w innym panstwie cztonkowskim, na przyklad
w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ majatek spadkowy. Aby im to umozliwié,
niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywa¢ ustanowienie jednolitego poswiadczenia -—
europejskiego poswiadczenia spadkowego [...] — ktére byloby wydawane w celu wykorzystania
w innym panstwie czlonkowskim. W trosce o poszanowanie zasady pomocniczosci
poswiadczenie nie powinno zastepowa¢ wewnetrznych dokumentéw, ktére moga istnie¢ do
podobnych celéw w panstwach cztonkowskich”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia majatku po osobach zmarlych. Niniejszego
rozporzadzenia nie stosuje sie do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych”.

Artykul 1 ust. 2 owego rozporzadzenia wymienia zagadnienia wykluczone z zakresu stosowania owego
rozporzadzenia.

Artykul 2 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na wlasciwo$¢ organéw panstw czlonkowskich w zakresie
rozpatrywania spraw spadkowych”.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) i g) rozporzadzenia nr 650/2012:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia:

a) »dziedziczenie« oznacza dziedziczenie majatku po osobie zmarlej i obejmuje wszystkie formy
przejécia skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie
dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego;

[...]

g) »orzeczenie« oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego;

[...]"

Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rzeczonego rozporzadzenia definiuje termin ,sad” w nastepujacy
sposob:

»Do celow niniejszego rozporzadzenia termin »sad« oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne
organy oraz przedstawicieli zawoddéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy
wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub
dzialaja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem ze takie inne organy i przedstawiciele
zawod6éw prawniczych zapewniaja gwarancje bezstronno$ci i prawa wszystkich stron do bycia
wystuchanymi oraz pod warunkiem ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dzialaja:

a) moga by¢ przedmiotem $rodka zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego zbadania przez
organ sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie”.

Rozdzial II rozporzadzenia nosi tytul ,Jurysdykcja”. Obejmuje on miedzy innymi art. 4, 13, i 15 tego
rozporzadzenia.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, przewiduje:

»Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci,
maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.

Artykul 13 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi:

»Oprocz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem sady w panstwie czlonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéra na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia moze zlozy¢ przed sadem oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, zapisu lub udzialu obowiazkowego lub o$wiadczenie majace na celu ograniczenie
odpowiedzialno$ci danej osoby za dlugi spadkowe, maja jurysdykcje do przyjecia takich o$wiadczen,
w przypadkach gdy na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego takie o$wiadczenia moga by¢
zlozone przed sadem”.
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Artykul 15 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy do sadu panstwa czlonkowskiego wniesiono sprawe spadkowg, co do ktérej sad ten
nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej
jurysdykcji”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

sJezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci”.

Artykul 23 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podlega ogét spraw dotyczacych spadku”.
Zgodnie z art. 62 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 650/2012:

»2. Korzystanie z [europejskiego] po$wiadczenia [spadkowego] nie jest obowiazkowe.

3. [Europejskie]  [p]oswiadczenie = spadkowe nie  zastepuje  dokumentéw  wewnetrznych
wykorzystywanych do podobnych celéw w panstwach czlonkowskich. Jednak pos$wiadczenie wydane
w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69
w panstwie czlonkowskim, ktérego organy wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym rozdziatem”.

Artykul 64 ww. rozporzadzenia stanowi:

»~LPoswiadczenie wydaje sie¢ w panstwie cztonkowskim, ktérego sady maja jurysdykcje na mocy art. 4, 7,
10 lub 11 [...]"

Prawo niemieckie

Zgodnie z brzmieniem § 105 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (ustawy o postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu niespornym, zwanej dalej ,FamFG”), w wersji z dnia 17 grudnia
2008 r. (BGBL 2008 I, s. 2586):

»W innych postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw niniejszej ustawy jurysdykcje maja
sady niemieckie, jesli wlasciwy miejscowo jest sad niemiecki”.

Whasciwo$¢ miejscowa w sprawach spadkowych ustala sie na podstawie § 343 FamFG. Przepis ten,
w brzmieniu nadanym mu przez Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von
Vorschriften zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (ustawe o miedzynarodowym
prawie spadkowym, o zmianie przepiséw dotyczacych sadowego poswiadczenia dziedziczenia oraz
o zmianie innych przepiséw) z dnia 29 czerwca 2015 r. (BGBIL 2015 I, s. 1042), ktéra weszta w zycie
w dniu 17 sierpnia 2015 r., stanowi:

»1. Wlasciwy miejscowo jest sad, w ktorego okregu spadkodawca mial w chwili $mierci miejsce
zwyklego pobytu.

2. Jezeli w chwili $mierci spadkodawca nie mial miejsca zwyklego pobytu w kraju, wlasciwy jest sad,
w ktérego okregu spadkodawca mial ostatnie miejsce zwyktego pobytu w kraju.

ECLIL:EU:C:2018:485 5
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3. Jesli wlasciwosci nie da sie ustali¢ na podstawie ust. 1 i 2, sadem wlasciwym jest Amtsgericht
Schoneberg [sad rejonowy w Schoneberg] w Berlinie, jesli spadkodawca jest Niemcem albo sktadniki
masy spadkowej znajduja si¢ na terenie kraju.

[...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Adrien Théodore Oberle (zwany dalej ,zmarlym”), obywatel francuski, mial swoje ostatnie miejsce
zwyklego pobytu we Francji. Zmart w dniu 28 listopada 2015 r. nie pozostawiwszy testamentu. Zmarly
pozostawil po sobie dwdch synéw, Vincenta Pierre’a Oberlego, wnioskodawce w sprawie przed sadem
odsylajacym, i jego brata. Malzonka zmarlego zmarla juz wczesniej. Majatek spadkowy znajduje si¢ na
terenie Francji i Niemiec.

W dniu 8 marca 2016 r., na wniosek V.P. Oberlego, tribunal d'instance de Saint-Avold (sad rejonowy
w Saint-Avold, Francja) wydal krajowe poswiadczenie spadkowe, stwierdzajace, ze V.P. Oberle oraz
jego brat dziedzicza spadek po zmarlym po polowie.

Nastepnie V.P. Oberle wystapil do Amtsgericht Schoneberg (sadu rejonowego w Schoneberg)
o wydanie krajowego poswiadczenia dziedziczenia ograniczonego do majatku spadkowego
znajdujacego sie w Niemczech. Poswiadczenie to mialo stwierdzal, ze majatek zmarltego dziedzicza na
podstawie prawa francuskiego V.P. Oberle i jego brat po polowie.

Po zbadaniu swojej jurysdykcji zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 650/2012 Amtsgericht Schoneberg
(sad rejonowy w Schonebergu) uznal sie w postanowieniach z dnia 17 listopada i 28 listopada 2016 r.
za niewlasciwy do wydania zadanego po$wiadczenia, stwierdziwszy, ze przepisy §105 i § 343 ust. 3
FamFG nie moga zosta¢ zastosowane do celéw ustalenia jurysdykcji bez naruszenia art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie z ktérym jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw
dotyczacych spadku maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial ostatnie miejsce

zwyklego pobytu.

Vincent Pierre Oberle zaskarzyl to postanowienie do sadu odsylajacego, Kammergericht Berlin
(wyzszego sadu krajowego w Berlinie, Niemcy).

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze Amtsgericht Schoneberg (sad rejonowy w Schoneberg) ma
jurysdykcje krajowa do wydania przedmiotowo ograniczonego sadowego poswiadczenia dziedziczenia
zgodnie z wnioskiem V.P. Oberlego, poniewaz skladniki masy spadkowej znajduja si¢ na terytorium
niemieckim, w zwigzku z czym spelniona jest przestanka z § 343 ust. 3 FamFG.

Zdaniem sadu odsylajacego nie jest jasne, czy prawodawca Unii zamierzal za pomoca przepiséw
rozdzialu 1II rozporzadzenia nr 650/2012 uregulowa¢ w sposéb wyczerpujacy jurysdykcje
miedzynarodowa w zakresie wydawania krajowych poswiadczen dziedziczenia, tak jak to uczynil
w odniesieniu do europejskich poswiadczen spadkowych w art. 64 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.

Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze jesli jurysdykcja miedzynarodowa w zakresie wydawania krajowych
poswiadczen dziedziczenia miataby by¢ uregulowana juz przez przepisy rozdzialu II rozporzadzenia
nr 650/2012, byloby bezuzyteczne przewidywanie przez prawodawce w tym celu przepisu
szczegblnego, a mianowicie art. 64 ust. 1 owego rozporzadzenia. W opinii sadu odsylajacego gdyby
prawodawca Unii mial zamiar uregulowania jurysdykcji miedzynarodowej w zakresie wydawania
krajowych poswiadczen dziedziczenia na tej samej podstawie co w odniesieniu do europejskiego
poswiadczenia spadkowego, to przewidzialby w tym samym rozporzadzeniu w odniesieniu do
pierwszej kategorii po$wiadczen przepis odpowiadajacy mutatis mutandis przepisowi art. 64 ust. 1
owego rozporzadzenia.
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Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze Amtsgericht Schoneberg (sad rejonowy w Schoneberg) blednie
stwierdzil, ze zastosowanie w rozpatrywanej sprawie znajduje zasada ustanowiona w art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012. Jego zdaniem jurysdykcja ogdélna sadéw panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu, do ,orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku” w znaczeniu tego przepisu, dotyczy wylacznie wydawania orzeczen sadowych, podczas gdy
krajowe poswiadczenia spadkowe takich orzeczen nie stanowig. Wydanie sadowego poswiadczenia
dziedziczenia nastepuje bowiem w postepowaniu niespornym i zawiera wylacznie ustalenia faktyczne,
nie zawiera natomiast zadnych rozstrzygnie¢ mogacych uzyska¢ walor prawomocnosci.

W tych okoliczno$ciach Kammergericht (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on réwniez
wylaczna jurysdykcje krajowa do wydawania w panstwach czlonkowskich krajowych poswiadczen
spadkowych, ktérych europejskie poswiadczenie spadkowe nie zastepuje (zob. art. 62 ust. 3
rozporzadzenia nr 650/2012), co skutkuje tym, ze odmienne postanowienia wprowadzone przez
ustawodawcéw krajowych w odniesieniu do jurysdykcji krajowej do wydawania krajowych
poswiadczen spadkowych — takie jak np. § 105 [FamFG] w Niemczech — sa nieskuteczne ze wzgledu
na ich sprzeczno$¢ z majacym nadrzedny charakter prawem Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 4 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje,
ze — nawet je$li w chwili $mierci zmarly nie mial miejsca zwyklego pobytu w tym panstwie
czlonkowskim — sady owego panstwa zachowuja jurysdykcje do wydawania krajowych poswiadczen
spadkowych w ramach dziedziczenia majacego skutki transgraniczne, jezeli skladniki masy spadkowej
znajduja sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub jezeli zmarly posiadal obywatelstwo tego
panstwa.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 650/2012 znajduje — zgodnie z jego art. 1 ust. 1
i w $wietle jego motywu 9 — zastosowanie do wszystkich cywilnoprawnych aspektéw dziedziczenia
majatku na skutek $mierci, z wylaczeniem spraw podatkowych, celnych i administracyjnych. Artykut 1
ust. 2 owego rozporzadzenia wylicza z kolei rozmaite zagadnienia wylaczone z zakresu stosowania
owego rozporzadzenia, do ktérych to zagadnien nie naleza ani krajowe po$wiadczenia spadkowe, ani
postepowania zwigzane z ich wydawaniem.

Artykul 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia uscisla, ze termin ,dziedziczenie” oznacza ,dziedziczenie
majatku po osobie zmarlej i obejmuje wszystkie formy przejscia skladnikéw majatku, praw
i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci,
czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”.

Ponadto, co wynika z jego motywdédw 7 i 67, rozporzadzenie nr 650/2012 znajduje zastosowanie do
spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne. Ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie, jako ze
dziedziczenie dotyczy skladnikéw majatku znajdujacych sie w kilku panstwach cztonkowskich.

Jezeli chodzi, dokladniej rzecz biorac, o kwestig, czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 definiuje
jurysdykcje miedzynarodowa sadéw panstw czlonkowskich do wydawania krajowych poswiadczen
spadkowych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisom
jurysdykcyjnym, w zakresie, w jakim nie zawieraja one wyraznego odeslania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczna
i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia, ale réwniez

ECLIL:EU:C:2018:485 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 21.6.2018 r. — SprawA C-20/17
OBERLE

kontekstu przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Sanders i Huber, sprawy polaczone C-408/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 24; a takze z dnia
1 marca 2018 r., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, pkt 32).

Zgodnie z jego brzmieniem art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 ustanawia jurysdykcje sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci, do orzekania
co do ogélu spraw dotyczacych spadku.

W kwestii tej nalezy sprecyzowaé, ze mimo iz tre$¢ tego przepisu nie wskazuje na to, by stosowanie
ustanowionej przez ten przepis ogélnej zasady jurysdykcji mialo by¢ uzaleznione od spelnienia
warunku, aby sprawa spadkowa obejmowata kilka panstw czlonkowskich, faktem pozostaje, ze zasada
ta jest oparta na zalozeniu, iz chodzi o sprawe spadkowa majaca skutki transgraniczne.

Ponadto z tytulu art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze przepis ten reguluje ustalenie jurysdykcji
ogoblnej sadéw panstw czlonkowskich, podczas gdy rozdzial wlasciwosci wewnatrz danego panstwa jest
dokonywany, zgodnie z art. 2 owego rozporzadzenia, w oparciu o przepisy wewnetrzne.

Z brzmienia rzeczonego art. 4 wynika, Ze ustanowiona przez niego zasada jurysdykcji ogélnej dotyczy
,0g0lu spraw dotyczacych spadku”, co sugeruje, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 67 swojej
opinii, ze powinna znajdowal ona zastosowanie — co do zasady — do wszystkich postepowan
spadkowych toczacych sie przed sadami panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o interpretacje uzytego w tym przepisie czasownika ,orzeka¢”, nalezy zbada¢, czy
prawodawca Unii zamierzal obja¢ jego zakresem znaczeniowym jedynie orzeczenia wydawane przez
sady krajowe w ramach wykonywania przez nie funkcji sadowniczych. W badanej sprawie, jak
przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, z postanowienia odsylajacego wynika, ze postepowanie
majace za przedmiot wydanie krajowych poswiadczen spadkowych jest postepowaniem niespornym
i ze orzeczenia wydawane w konteks$cie odnosnego postepowania poswiadczeniowego zawieraja
wylacznie ustalenia okolicznosci stanu faktycznego, nie zawieraja natomiast zadnych rozstrzygniec
mogacych uzyska¢ walor prawomocnosci.

W kwestii tej rzecznik generalny zauwazyl w pkt 64 swojej opinii, ze zawarta w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 650/2012 definicja pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 4 owego rozporzadzenia nie
zawiera wskazowek co do zakresu znaczeniowego czasownika ,orzekac”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brzmienie art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nie pozwala samo w sobie na
ustalenie, czy sporny wzglednie bezsporny charakter postepowania ma wplyw na stosowanie
przewidzianej przez ten przepis zasady jurysdykcji i czy przez ,orzekanie” w rozumieniu owego
przepisu nalezy rozumie¢ fakt wydania orzeczenia majacego charakter wylacznie sagdowy. Wykladnia
jezykowa badanego przepisu nie pomaga w ustaleniu odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie
prowadzone dla celéw wydawania krajowych poswiadczen spadkowych, takie jak postepowanie
gléwne, nalezy uznac za objete zakresem rzeczonego art. 4.

Dokonujac analizy kontekstu tego przepisu, zauwazamy, ze z art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012
wynika, iz oprécz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, sady w panstwie czlonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéra
na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia moze zlozy¢ przed sadem oswiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zapisu lub udzialu obowigzkowego lub o$wiadczenie majace na celu ograniczenie
odpowiedzialno$ci danej osoby za dlugi spadkowe, maja jurysdykcje do przyjecia takich o$wiadczen.

Celem art. 13 jest w $wietle motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012 ulatwienie zycia spadkobiercom

i zapisobiercom poprzez przewidzenie uregulowania stanowiacego odejscie od zasad ustanowionych
w art. 4 i 11 rzeczonego rozporzadzenia. W konsekwencji sady majace jurysdykcje do orzekania co do
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ogdtu spraw dotyczacych spadku na podstawie art. 4 sa co do zasady wlasciwe, by przyjmowac
o$wiadczenia dotyczace spadku. Z tego wynika, ze zasada jurysdykcyjna ustanowiona w art. 4 dotyczy
réwniez postepowan, ktére nie prowadza do wydania orzeczenia sadowego.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w motywie 59 rozporzadzenia nr 650/2012, z ktérego wynika, ze
rozporzadzenie to stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy orzeczenia w sprawach spadkowych majace
skutki transgraniczne wydano w postepowaniu procesowym (spornym), czy nieprocesowym
(niespornym).

W zwigzku z tym art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje miedzynarodowa sadéw
panstw czlonkowskich w postepowaniach majacych za przedmiot ogét spraw dotyczacych spadku,
takich jak, w szczegdlno$ci, wydawanie krajowych poswiadczen spadkowych, niezaleznie od tego, czy
postepowania te maja charakter sporny, czy tez nie.

Wykladni tej nie powaza art. 64 rozporzadzenia nr 650/2012, jako ze przewiduje on, iz europejskie
poswiadczenie spadkowe wydaje si¢ w panstwie cztonkowskim, ktérego sady maja jurysdykcje na mocy
art. 4, 7, 10 lub 11 owego rozporzadzenia.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 90 swojej opinii, europejskie poswiadczenie spadkowe, ktére
zostalo ustanowione przez rozporzadzenie nr 650/2012, korzysta z autonomicznego rezimu prawnego
okreslonego przez przepisy rozdzialu VI owego rozporzadzenia. W tym kontekscie art. 64 tego
rozporzadzenia ma na celu doprecyzowanie, ze europejskie poswiadczenia spadkowe wydaja zaréwno
sady, jak i inne organy, ktére na mocy prawa krajowego sa wlasciwe do rozpoznawania spraw
spadkowych, uscislajac w oparciu o odestanie do art. 4, 7, 10 i 11 tego samego rozporzadzenia,
w ktérym panstwie cztonkowskim wydanie tego poswiadczenia miatoby nastapié.

Ponadto nalezy doda¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 62 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 650/2012
korzystanie z europejskiego poswiadczenia spadkowego nie jest obowiazkowe, a po$wiadczenie to nie
zastepuje dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celéw w panstwach
czlonkowskich, takich jak krajowe poswiadczenia spadkowe.

W tej sytuacji art. 64 rozporzadzenia nr 650/2012 nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
krajowe pos$wiadczenia spadkowe mialyby by¢ wykluczone z zakresu stosowania zasady jurysdykcji
zawartej w art. 4 owego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o cele, do ktérych realizacji dazy rozporzadzenie nr 650/2012, z motywéw 7 i 8
rzeczonego rozporzadzenia wynika, Ze jego celem jest w szczegélnos$ci udzielenie pomocy
spadkobiercom i zapisobiercom oraz innym osobom bliskim zmarlemu oraz wierzycielom spadkowym
w dochodzeniu przez nich ich praw w kontekscie postepowania spadkowego majacego skutki
transgraniczne oraz udzielenie pomocy obywatelom Unii w uregulowaniu zawczasu ich spraw
spadkowych.

Nawiazujac do tych samych celéw, motyw 27 rozporzadzenia nr 650/2012 podkresla, ze normy tego
rozporzadzenia sa skonstruowane tak, aby zapewni¢ stosowanie przez organ zajmujacy sie sprawami
spadkowymi w wiekszosci przypadkéw wlasnego prawa krajowego.

W kwestii tej art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012, ustanawiajacy ogdlna zasade ustalania prawa
wlasciwego, oraz art. 4 tego rozporzadzenia, ustanawiajacy jurysdykcje ogdlna sadéw panstw
czlonkowskich, odwoluja si¢, obydwa, do kryterium miejsca zwyklego pobytu zmartego w chwil
$mierci.
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Jednakze stosowanie prawa krajowego de celéw ustalenia jurysdykcji ogdlnej sadéw panstw
czlonkowskich do wydania krajowych poswiadczenn spadkowych godziloby w cel przywotany
w motywie 27 rozporzadzenia nr 650/2012, polegajacy na zapewnieniu spdjnosci pomiedzy przepisami
regulujacymi jurysdykcje i przepisami wskazujacymi prawo wlasciwe w tej dziedzinie prawa.

Ponadto zgodnie z ogélnym celem analizowanego rozporzadzenia, wyrazonym w jego motywie 59
i polegajacym na zagwarantowaniu wzajemnego uznawania wydanych w panstwach czlonkowskich
orzeczen w przedmiocie dziedziczenia, motyw 34 owego rozporzadzenia podkresla, ze rozporzadzenie
pragnie stworzy¢ system umozliwiajacy unikanie wydawania niedajacych sie pogodzi¢ orzeczen
w réznych panstwach cztonkowskich.

Cel ten wigze sie z zasada jednolitosci statutu spadkowego, skonkretyzowang w szczegélnosci w art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry precyzuje, ze prawu ustalonemu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 650/2012 podlega ,,0g61 spraw dotyczacych spadku”.

Zasada jednolitosci statutu spadkowego lezy réwniez u podstawy zasady ustanowionej w art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012, w zakresie, w jakim przepis art. 4 precyzuje, on takze, Ze rzeczona zasada
okresla jurysdykcje sadow panstw czlonkowskich do orzekania ,co do ogétu spraw dotyczacych
spadku”.

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 109 i 110 swojej opinii, Trybunal orzekl juz, ze wykladnia
norm rozporzadzenia nr 650/2012, ktéra prowadzilaby do ,fragmentaryzacji dziedziczenia”, nie bylaby
zgodna z celami realizowanymi przez to rozporzadzenie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika
2017 r., Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 57). Jako ze jednym z celéw owego rozporzadzenia
jest ustanowienie jednolitego rezimu prawnego znajdujacego zastosowanie do dziedziczenia majacego
skutki transgraniczne, jego realizacja implikuje harmonizacje zasad ustalania jurysdykcji
miedzynarodowej panstw czlonkowskich zar6wno w ramach postepowan spornych, jak i niespornych.

Wyktadnia art. 4 rzeczonego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra przepis ten okresla jurysdykcje
miedzynarodowa sadéw panstw cztonkowskich w odniesieniu do postepowart majacych za przedmiot
wydawanie krajowych pos$wiadczen spadkowych, zmierza do realizacji tego celu w interesie
zapewnienia nalezytego dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii, ograniczajac ryzyko réwnolegtych
postepowan toczacych sie przed sadami réznych panstw czlonkowskich oraz ryzyko mogacych z takich
postepowan wynikna¢ sprzecznych rezultatow.

Realizacja celéw, do ktérych osiagniecia dazy rozporzadzenie nr 650/2012, bylaby natomiast
utrudniona, gdyby w sytuacji takiej jak sytuacja stanowigca tlo sporu stanowiacego przedmiot
postepowania gléwnego przepisy rozdzialu II tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jego art. 4,
nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze nie okresla on jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do postepowan majacych za przedmiot wydawanie krajowych
poswiadczen spadkowych.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduje, ze — nawet jesli w chwili $mierci
zmarly nie mial miejsca zwyklego pobytu w tymze panstwie czlonkowskim — sady owego panstwa
zachowuja jurysdykcje do wydawania krajowych pos$wiadczen spadkowych w ramach dziedziczenia
majacego skutki transgraniczne, jezeli skladniki masy spadkowej znajduja si¢ na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego lub jezeli zmarly posiadal obywatelstwo tego parstwa.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze — nawet jesli w chwili
$mierci zmarly nie mial miejsca zwyklego pobytu w tymze panstwie czlonkowskim — sady owego
panstwa zachowuja jurysdykcje do wydawania krajowych poswiadczen spadkowych w ramach
dziedziczenia majacego skutki transgraniczne, jezeli skladniki masy spadkowej znajduja sie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub jezeli zmarly posiadal obywatelstwo tego panstwa.

Podpisy

i — Punkty 21, 29, 32, 59 i sentencja w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na
stronie internetowe;j.
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