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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Artykul 34 —
Dostawa cze$ci zamiennych do autobuséw i trolejpbuséw — Specyfikacje techniczne —
Produkty réwnowazne — Mozliwo$¢ przedstawienia dowodu réwnowaznosci po udzieleniu zamdwienia

W sprawie C-14/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
17 listopada 2016 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 11 stycznia 2017 r., w postepowaniu:
VAR Srl,
Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)
przeciwko
Iveco Orecchia SpA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz (sprawozdawca), K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VAR Srl przez M. Gorig¢ i S.E. Viscio, avvocati,

— w imieniu Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM) przez M. Zoppolato i A. Rho, avvocati,

— w imieniu Iveco Orecchia SpA przez F. Brunettiego i F. Scanzano, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez C. Colelli i C. Pluchino, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 34 dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 19).

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétkami VAR Srl i Azienda Trasporti Milanesi
SpA (zwana dalej ,spétka ATM”) a spdtka Iveco Orecchia SpA w przedmiocie udzielenia zamdwienia
o dostawe oryginalnych czes$ci zamiennych lub czes$ci réwnowaznych do autobuséw i trolejbuséw
objetych znakiem towarowym IVECO.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 42 dyrektywy 2004/17 stanowi:

»Specyfikacje techniczne opracowywane przez nabywcéw powinny umozliwi¢ otwarcie procesu
udzielania zaméwien publicznych na konkurencje. W tym celu nalezy umozliwi¢ skladanie ofert, ktdre
odzwierciedlaja réznorodno$¢ rozwigzan technicznych. A zatem nalezy umozliwi¢ sporzadzanie
specyfikacji technicznych na podstawie charakterystyki i wymagan funkcjonalnych, a w przypadku
odniesienia si¢ do normy europejskiej lub w przypadku jej braku, do normy krajowej, oferty oparte na
innych réwnowaznych ustaleniach, ktére spelniajg wymagania podmiotéw zamawiajacych i sa
réwnowazne pod wzgledem bezpieczenistwa, powinny by¢ rozpatrywane przez podmioty zamawiajace.
W celu wykazania réwnowaznosci oferentom nalezy umozliwi¢ przedstawienie dowodéw w dowolnej
formie. Podmioty zamawiajace powinny by¢ w stanie uzasadni¢ kazda swoja decyzje stwierdzajaca brak
réwnowazno$ci w danym przypadku. [...]".

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zasady udzielania zaméwient”, stanowi:

»~Podmioty zamawiajace traktuja wykonawcéw jednakowo i w sposéb niedyskryminujacy oraz postepuja
w sposob przejrzysty”.

Artykul 34 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Specyfikacje techniczne”, przewiduje:

»1. Specyfikacje techniczne wedlug definicji w pkt 1 zalacznika XXI powinny by¢ przedstawione
w dokumentacji zamoéwienia, takiej jak: ogloszenie o zamdwieniu, dokumenty zamoéwienia lub
dodatkowe dokumenty. Tam gdzie jest to mozliwe specyfikacje techniczne powinny by¢ zdefiniowane
w sposob uwzgledniajacy kryteria dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych lub zaprojektowane dla
wszystkich uzytkownikow.

2. Specyfikacje techniczne powinny umozliwi¢ réwny dostep dla oferentéw i nie powinny tworzy¢
nieuzasadnionych przeszkéd dla otwarcia procedury zamdwienia publicznego na konkurencje.
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3. Bez uszczerbku dla obowiazujacych krajowych zasad technicznych oraz w zakresie, w jakim sa one
zgodne z prawem [Unii], specyfikacje techniczne powinny by¢ sformulowane w nastepujacy sposéb:

a) przez odniesienie do specyfikacji technicznych zdefiniowanych w zataczniku XXI oraz, w kolejnosci,
poprzez odniesienie do: norm krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich aprobat
technicznych, wspélnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systeméw
referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — jezeli takie
nie istnieja — do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznych obejmujacych zasady projektowania, wyliczen i wykonania obiektu budowlanego oraz
wykorzystania produktéw. Przy kazdym odniesieniu powinny pojawi¢ sie stowa »lub réwnowazne«;

b) albo poprzez okreslenie wymogéw w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci. Ten ostatni
przypadek moze obejmowacé charakterystyke w zakresie $rodowiska. Jednakze parametry takie
musza by¢ dostatecznie precyzyjne, aby oferenci mogli okresli¢ przedmiot zaméwienia, a podmioty
zamawiajace mogly udzieli¢ zaméwienia;

c) albo poprzez okreslenie wymogdéw w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa
w lit. b), z odniesieniem do specyfikacji wymienionych w lit. a), aby zapewni¢ zgodno$¢ z tego
rodzaju wymogami w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci;

d) albo poprzez odniesienie do specyfikacji wymienionych w lit. a) w zakresie niektérych
charakterystyk, oraz poprzez odniesienie do wymogdéw co do wykonania lub funkcjonalnosci,
o ktérych mowa w lit. b) w zakresie innych charakterystyk.

4. Jezeli podmiot zamawiajacy skorzysta z mozliwosci odniesienia do specyfikacji wymienionych
w ust. 3 lit. a), nie moze on odrzuci¢ oferty, dlatego ze oferowane produkty i ustugi nie sa zgodne ze
specyfikacjami, do ktérych zrobil odniesienie, o ile oferent udowodni w swojej ofercie w sposéb
zadowalajacy podmiot zamawiajacy, wykorzystujac w tym celu wszelkie wlasciwe s$rodki, ze
rozwigzania, ktére proponuje, spelniaja w réwnowazny sposéb wymogi okreslone w specyfikacjach
technicznych.

Wtasciwe $rodki moga obejmowaé dokumentacje techniczna producenta lub raport z testéw
wykonanych przez uznany organ.

5. Jezeli podmiot zamawiajacy korzysta z mozliwosci, na warunkach okreslonych w pkt 3, okreslenia
wymogéw w zakresie wykonania lub funkcjonalno$ci, nie moze on odrzuci¢ oferty produktéw, ustug
lub robét budowlanych, ktére sa zgodne z norma krajowa przenoszaca norme europejska, z europejska
aprobata techniczna, ze wspélna specyfikacja techniczna, z norma miedzynarodows, lub z systemem
referencji technicznych utworzonym przez europejska instytucje normalizacyjna, jezeli specyfikacje te
odnosza sie do wymogéw w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci, ktére taka instytucja okreslita.

Oferent powinien udowodni¢ w swojej ofercie w sposéb zadowalajacy zamawiajacego, wykorzystujac
w tym celu wszelkie wlasciwe $rodki, ze produkt, ustuga lub roboty budowlane zgodne z dana norma
spelniaja wymogi w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci okreslone przez podmiot zamawiajacy.

Whtasciwe $rodki moga obejmowaé¢ dokumentacje techniczna producenta lub raport z testéw
wykonanych przez uznany organ.

[...]

7. »Uznany organ« w rozumieniu niniejszego artykulu oznacza laboratoria testowe i kalibracyjne oraz
instytucje ds. certyfikacji i inspekcji, ktére spetniaja wymagania odpowiednich norm europejskich.
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Podmioty zamawiajace sa zobowigzane przyjmowac -certyfikaty wystawione przez uznany organ
dzialajacy w innych panstwach czlonkowskich.

8. O ile nie jest to uzasadnione przedmiotem zamdwienia, specyfikacje techniczne nie odnosza si¢ do
konkretnego procesu produkcji lub pochodzenia, lub znaku towarowego, patentu, rodzaju lub danego
pochodzenia, lub produkcji skutkujacych preferowaniem niektérych przedsiebiorstw lub niektérych
produktéw lub ich wyeliminowaniem. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie takich
odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w wystarczajaco precyzyjny
i zrozumialy sposéb zgodnie z ust. 3 i 4. W przypadku takiego odniesienia nalezy doda¢ stowa »lub
rownowazny«”.

Artykul 49 dyrektywy 2004/17, zatytulowany ,Informacje dla wnioskodawcéw w systemach
kwalifikowania, informacje dla kandydatéw oraz oferentéw”, w ust. 2 tiret drugie stanowi:

»,Na wniosek zainteresowanej strony podmiot zamawiajacy jest zobowigzany jak najszybciej
poinformowac:

[...]

— niezakwalifikowanych oferentéw o powodach odrzucenia ich oferty, w tym — w przypadkach
okreslonych w art. 34 ust. 4 oraz ust. 5 — o powodach decyzji o braku réwnowaznosci lub decyzji,
ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie spelniaja wymogéw w zakresie wykonania lub
funkcjonalnosci”.

Artykut 51 owej dyrektywy, zatytulowany ,Postanowienia ogdélne”, w ust. 3 przewiduje:

»Podmioty zamawiajace powinny sprawdzi¢, czy oferty zlozone przez zakwalifikowanych oferentéw
odpowiadaja zasadom i wymogom stosowanym do zamdwienn [majacym zastosowanie do ofert oraz
udzielaja zamoéwienia] na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 55 i 57”.

Prawo wloskie

Zgodnie z art. 68 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (dekretu ustawodawczego nr 163
w sprawie kodeksu zamdwienn publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy i transponujacego
dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE) z dnia 12 kwietnia 2006 r. (GURI nr 100 z dnia 2 maja
2006 r.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili zajscia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 163/2006”):

»1. Specyfikacje techniczne, o ktérych mowa w pkt 1 zalacznika VIII, zamieszczane sa w dokumentacji
zamoéwienia takiej jak ogloszenie o zamdwieniu, specyfikacja warunkéw zaméwienia lub dodatkowe
dokumenty. Tam gdzie jest to mozliwe specyfikacje techniczne powinny by¢ zdefiniowane w sposéb
uwzgledniajacy kryteria dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych lub przeznaczenia dla wszystkich
uzytkownikéw, jak réwniez ochrony srodowiska.

2. Specyfikacje techniczne powinny umozliwi¢ réwny dostep dla oferentéw i nie powinny tworzy¢
nieuzasadnionych przeszkod dla otwarcia procedury zamdwienia publicznego na konkurencje.
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3. Bez uszczerbku dla obowiazujacych krajowych zasad technicznych oraz w zakresie, w jakim sa one
zgodne z prawem wspdlnotowym, specyfikacje techniczne powinny by¢ sformulowane w nastepujacy
sposéb:

a) przez odniesienie do specyfikacji technicznych zdefiniowanych w zataczniku VIII oraz, w kolejnosci,
poprzez odniesienie do: norm krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich aprobat
technicznych, wspdlnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systeméw
referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — jezeli takie
nie istnieja — do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznych obejmujacych zasady projektowania, wyliczen i wykonania robét oraz wykorzystania
produktéw. Przy kazdym odniesieniu powinny pojawi¢ sie stowa »lub réwnowazne«;

[...]

4. Jezeli instytucja zamawiajaca korzysta z mozliwosci odniesienia do specyfikacji wymienionych
w ust. 3 lit. a), nie moze ona odrzuci¢ oferty ze wzgledu na to, ze oferowane produkty i ustugi nie sa
zgodne ze specyfikacjami, do ktérych si¢ ona odnosi, o ile oferent udowodni w swojej ofercie
w sposob zadowalajacy instytucje zamawiajaca, wykorzystujac w tym celu wszelkie wlasciwe srodki, ze
rozwiazania, ktére proponuje, spelniaja w réwnowazny sposéb wymogi okreslone w specyfikacjach
technicznych.

5. Wtasciwym $rodkiem moze by¢ dokumentacja techniczna producenta lub sprawozdanie z testéw
przeprowadzonych przez uznany podmiot.

6. Podmiot gospodarczy, ktéry proponuje rozwiagzania réwnowazne do wymogdéw okreslonych
w specyfikacjach technicznych, informuje o tym w drodze odrebnego o$§wiadczenia dotaczanego do jego
oferty.

[...]

13. O ile nie jest to uzasadnione przedmiotem zamdwienia, specyfikacje techniczne nie odnosza sie¢ do
konkretnego procesu produkcji lub pochodzenia, lub znaku towarowego, patentu, rodzaju lub danego
pochodzenia, lub produkcji skutkujacych preferowaniem niektérych przedsiebiorstw lub niektérych
produktéw lub ich wyeliminowaniem. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie takich
odniesien), jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w wystarczajaco precyzyjny
i zrozumialy sposéb zgodnie z ust. 3 i 4 oraz pod warunkiem, ze takiemu odniesieniu towarzyszy
wyrazenie »lub réwnowazny«”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Ogloszeniem o publicznym przetargu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 lutego 2015 r. spétka ATM oglosita otwarta procedure przetargowa na powierzenie
zamoOwienia dotyczacego ,dostaw oryginalnych lub oryginalnie wytworzonych przez producenta, lub
réwnowaznych czesci zamiennych do autobuséw i trolejbuséw produkcji Iveco”.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosita 3350000 EUR bez podatku od wartosci dodanej (VAT).
Oferty mialy by¢ oceniane w $wietle kryterium najnizszej oceny z mozliwoscia ponownego poddania
zamoéwienia procedurze konkurencyjnej po pierwszych ofertach, przy czym podstawa przy ponownym
poddaniu zamoéwienia procedurze konkurencyjnej byta najlepsza przedstawiona oferta.

Czeéci zamienne, jakie mialy by¢ dostarczone, byly wskazane w wykazie ustanowionym przez spétke

ATM. Wykaz ten wyraznie odnosil sie do czesci objetych konkretnym znakiem towarowym
(FIAT/IVECO). Liczba réznych czesci zamiennych do zaproponowania w ofercie wynosifa okofo 2200.

ECLILEU:C:2018:568 5
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Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji zamdwienia za ,oryginalne czesci zamienne”
uwazane byly czesci produkowane przez samego producenta pojazdu, a takze przez dostawcédw
producenta, ktérzy mogli zaswiadczy¢, ze czesci te zostaly wytworzone zgodnie ze specyfikacjami
i normami produkcyjnymi okre$lonymi przez producenta pojazdu. ,Réwnowazne czeéci zamienne”
zostaly zdefiniowane jako cze$ci wyprodukowane przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo, ktére
zasdwiadczy, ze ich jako§¢ odpowiada elementom uzywanym do montazu pojazdu i cze$ciom
zamiennym dostarczanym przez producenta pojazdu.

Jezeli chodzi o szczegdélowe warunki oferty, w dokumentacji zaméwienia przewidziano, ze oferent
oznaczy symbolem ,EQ” kazdy produkt oferowany jako ,réwnorzedny” cze$ciom zamiennym IVECO.

W specyfikacji zamdéwienia okres$lono takze, ze w przypadku udzielenia zamoéwienia dostawa cze$ci
réwnowaznych zostanie zaakceptowana przez spétke ATM tylko wtedy, gdy czesci te otrzymaly
homologacje lub zaswiadczenia réwnowaznosci z oryginalami oferowanych produktéw.

W postepowaniu udzial wziely dwa przedsiebiorstwa, Iveco Orecchia, ktéra jako wylaczny
koncesjonariusz grupy produkujacej odnosne czeéci zamienne dla péinocno-zachodnich Wtoch jest
w stanie zaoferowa¢ oryginalne czesci, oraz VAR. Po zakonczeniu postepowania przetargowego spétka
VAR zostala sklasyfikowana na pierwszej pozycji.

Iveco Orecchia zlozyla przed Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalnym sadem
administracyjnym dla Lombardii, Wlochy) odwolanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji
o udzieleniu zamdwienia spélce VAR, ktére to odwotanie zostalo przez 6w sad uwzglednione. Sad ten
stwierdzil tym samym niewazno$¢ owej decyzji miedzy innymi ze wzgledu na to, ze spétka VAR nie
przedstawita dowodu na réwnowaznos$¢ oferowanych przez nia produktéw w stosunku do
oryginalnych czeéci ani przy skladaniu oferty, ani podczas procedury udzielania zaméwienia. Spétka
VAR, popierana przez spolke ATM, wniosla apelacje od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady
stanu, Wlochy). Spotka ATM, popierana przez spotke VAR, réwniez wniosla apelacje od owego
wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu), ktéra potaczyla te sprawy.

Consiglio di Stato (rada stanu) podkredla, iz ani brzmienie szczegélnego uregulowania przetargu, ani
art. 68 ust. 13 dekretu ustawodawczego nr 163/2006 nie przewiduja, ze oferent musi przedstawi¢
dowdd réwnowaznosci produktu z oryginalem podczas przetargu. W tym wzgledzie art. 68 ust. 13
dekretu ustawodawczego nr 163/2006, ktéry stanowi transpozycje art. 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17 do
prawa wewnetrznego, rézni sie od przypadku, gdy instytucja zamawiajaca okresla produkty stanowiace
przedmiot zamoéwienia zgodnie z art. 68 ust. 3 tego dekretu ustawodawczego, czyli od przypadku,
w ktérym oferent jest zobowiazany do wykazania na etapie przetargu, ze oferowane przez niego
rozwiazania spelnia w réwnowazny sposéb wymogi okreslone w specyfikacjach technicznych. Ponadto
sad 6w wyjasnia, ze nalezy réwniez uwzgledni¢ znajdujace sie w dokumentacji zaméwienia specyfikacje
techniczne, zgodnie z ktérymi w przypadku réwnowaznych produktéw réwnowazno$é powinna zostac
udowodniona w drodze odpowiedniego zaswiadczenia producenta, ktére powinno zosta¢ przedlozone
instytucji zamawiajacej ,przy okazji pierwszej dostawy réwnowaznej cze$ci zamiennej”’. Niemniej
jednak wykladnia systemowa art. 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17 moze wymaga¢ przedlozenia dowodu
réwnowaznosci przy skladaniu oferty.

W powyzszych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Tytulem gléwnym — czy art. 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naklada

on obowiazek udowodnienia réwnowaznosci z oryginalem produktéw, jakie maja zostac
dostarczone, juz w toku przedstawiania ofert?
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2) Tytulem ewentualnym, w przypadku odpowiedzi przeczacej — w jaki sposéb nalezy zagwarantowad
poszanowanie zasad rownego traktowania i bezstronno$ci, pelnej konkurencyjnosci i dobrej
administracji, a takze prawa do obrony i kontradyktoryjnosci innych uczestnikéw przetargu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 34 ust. 8 dyrektywy
2004/17 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli specyfikacje techniczne, ktére znajduja sie
w dokumentacji zaméwienia, odnosza si¢ do znaku towarowego, danego pochodzenia lub danej
produkgji, podmiot zamawiajacy powinien wymagac, aby oferent przedstawil juz w jego ofercie dowdd
réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéw w stosunku do tych okreslonych w rzeczonych
specyfikacjach technicznych.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 dyrektywy 2004/17 specyfikacje techniczne powinny umozliwi¢ réwny dostep
dla oferentéw i nie powinny tworzy¢ nieuzasadnionych przeszkdd dla otwarcia procedury zaméwienia
publicznego.

To w $wietle tego celu art. 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17 stanowi, ze specyfikacje techniczne nie moga
odnosi¢ si¢ do konkretnego procesu produkcji lub pochodzenia, lub znaku towarowego, patentu,
rodzaju, lub danego pochodzenia lub danej produkcji skutkujacych preferowaniem niektérych
przedsiebiorstw lub niektérych produktéw lub ich wyeliminowaniem, o ile nie jest to uzasadnione
przedmiotem zamoéwienia. Odniesienie takie jest dopuszczalne wylacznie w wyjatkowych sytuacjach,
gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumialy opis przedmiotu zamoéwienia nie jest mozliwy zgodnie
z art. 34 ust. 3 i 4 tej dyrektywy. Odniesieniu takiemu towarzysza stowa ,lub réwnowazny”.

Przepis 6w nie wskazuje ani w ktérym momencie, ani w jaki sposéb nalezy udowodni¢ ,réwnowazny”
charakter oferowanego przez oferenta produktu.

W tym wzgledzie z art. 34 ust. 3—-5 dyrektywy 2004/17 wynika, ze oferent, gdy specyfikacje techniczne
sa okreslone poprzez odestanie do pewnych norm lub poprzez wymogi w zakresie wykonania lub
funkcjonalnosci, lub poprzez potaczenie tych norm i wymogéw, musi udowodni¢ w jego ofercie, ze
spelnia ona wymogi z dokumentacji zamoéwienia. Wynika stad takze, iz dowdd moze zostac
przedstawiony za pomoca ,wszelkich wilasciwych $rodkéw”, i w tym wzgledzie ,[w]lasciwe $rodki
moga obejmowac dokumentacje techniczng producenta lub raport z testow wykonanych przez uznany
organ”.

Z art. 34 ust. 3—5 dyrektywy 2004/17 wynika réwniez, ze przepis ten definiuje ogélne zasady dotyczace
okreslania specyfikacji technicznych, $rodkéw, za pomoca ktérych oferent moze udowodnié, ze jego
oferta spelnia wymogi znajdujace si¢ w owych specyfikacjach, oraz moment, w ktérym dowody te
nalezy przedlozy¢.

W stosunku do tych ogdlnych zasad art. 34 ust. 8 rzeczonej dyrektywy przewiduje szczegdlne zasady
regulujgce warunki, w ktérych jest dopuszczalny szczegdlny sposéb okreslania tresci specyfikacji
technicznych, w szczegélnosci odniesienie sie do konkretnego procesu produkgcji lub pochodzenia, lub
znaku towarowego, patentu lub rodzaju, danego pochodzenia lub danej produkcji.
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Ustanowiony w tym przepisie wyjatek, ktéry ze wzgledu na jego nature nalezy interpretowaé w sposéb
Scisty, nie dotyczy ani momentu, w ktérym oferent powinien udowodnic, ze jego oferta spetnia wymogi
znajdujace sie¢ w specyfikacjach technicznych, ani srodkéw dowodowych, jakimi mialby dysponowaé ten
ostatni. Elementy te podlegaja zatem nadal zasadom ogdlnym zawartym w art. 34 ust. 3-5 dyrektywy
2004/17.

Z powyzszego wynika, ze jezeli podmiot zamawiajacy korzysta z mozliwosci przyznanej mu w art. 34
ust. 8 zdanie drugie rzeczonej dyrektywy, musi on wymagac¢ od oferenta, ktéry chce powolaé si¢ na
mozliwo$¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych do tych okreslonych poprzez odestanie do znaku
towarowego, danego pochodzenia lub danej produkcji, aby ten przedstawil juz w jego ofercie dowdd
réwnowaznosci odnoénych produktow.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia szereg przepiséw dyrektywy 2004/17 i rzadzace nia zasady.

Po pierwsze, zasada réwnego traktowania oraz obowiazek przejrzystosci, ktére sa ustanowione w art. 10
owej dyrektywy, wymagaja miedzy innymi, aby oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno na etapie
przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert przez instytucje zamawiajacg, i ze
owe zasada i obowiazek stanowia podwaling norm Unii odnoszacych si¢ do postepowan w sprawie
udzielania zamdwien publicznych (wyrok z dnia 24 maja 2016 r., MT Hegjgaard i Ziiblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, pkt 37).

Tymczasem, gdyby oferent w postepowaniu, w ktérym specyfikacje techniczne zostaly okreslone
w sposob szczegélny i stanowiacy wyjatek przewidziany w art. 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17, byl
uprawniony do udowodnienia réwnowaznosci jego produktéw po zlozeniu oferty, oferty przediozone
przez poszczegdlnych oferentéw nie podlegalyby tym samym warunkom w momencie ich oceny.

Artykul 51 ust. 3 dyrektywy 2004/17 przewiduje, Zze podmioty zamawiajace powinny sprawdzi¢, czy
oferty zlozone przez zakwalifikowanych oferentéw odpowiadaja zasadom i wymogom majacym
zastosowanie do ofert. Podobnie z art. 49 ust. 2 tiret drugie i z motywu 42 owej dyrektywy wynika, ze
podmioty zamawiajace powinny by¢é w stanie uzasadni¢ kazda swoja decyzje stwierdzajaca brak
réwnowaznosci w danym przypadku.

Otéz takie sprawdzenie, jak i ewentualne podjecie decyzji stwierdzajacej brak réwnowaznosci moga
mie¢ miejsce dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich oceny przez podmiot zamawiajacy, i wymagaja,
aby podmiot ten dysponowal dowodami pozwalajacymi mu oceni¢, czy i w jakim zakresie zlozone
oferty spelniaja wymogi znajdujace si¢ w specyfikacjach technicznych, w innym przypadku istnieje
ryzyko naruszenia zasady rownego traktowania i wystapienia nieprawidlowosci w przebiegu
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia.

W odniesieniu do srodkéw, za pomoca ktérych oferenci moga udowodni¢ réwnowazno$¢ oferowanych
przez nich rozwigzan, przepisy art. 34 ust. 4 i 5 dyrektywy 2004/17 znajduja zastosowanie takze
w postepowaniu, w ktérym przyjeto przewidziany w art. 34 ust. 8 owej dyrektywy szczegélny sposéb
okreslenia specyfikacji technicznych, co oznacza, ze dopuszczone jest wykorzystanie wszystkich
$rodkow.

Wynika z tego, ze o ile podmiot zamawiajacy nie moze pozwoli¢ oferentom na udowodnienie
réwnowaznosci oferowanych przez nich rozwigzan po zlozeniu przez nich ofert, o tyle podmiot éw
dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy okreslaniu $rodkéw, jakie moga wykorzystaé oferenci
w celu udowodnienia tej réownowaznoséci w ich ofertach. Uprawnienie to nalezy jednak wykonywac
w taki sposéb, aby dopuszczone przez podmiot zamawiajacy srodki dowodowe rzeczywiscie pozwalaly
rzeczonemu podmiotowi dokona¢ uzytecznej oceny przedlozonych mu ofert i aby s$rodki te nie
wykraczaly poza to, co jest do tej oceny niezbedne, unikajac przy tym, aby te $rodki dowodowe nie
tworzyly nieuzasadnionych przeszkéd dla otwarcia procedury zamdwienia publicznego na konkurencje,
co stanowiloby naruszenie art. 34 ust. 2 dyrektywy 2004/17.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz art. 34
ust. 8 dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli specyfikacje techniczne, ktére
znajduja sie w dokumentacji zaméwienia, odnosza si¢ do znaku towarowego, danego pochodzenia lub
danej produkcji, podmiot zamawiajacy powinien wymaga¢, aby oferent przedstawil juz w jego ofercie
dowdd réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéw w stosunku do tych okreslonych
w rzeczonych specyfikacjach technicznych.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jezeli specyfikacje techniczne, ktére znajduja si¢ w dokumentacji zamdwienia,
odnosza si¢ do znaku towarowego, danego pochodzenia lub danej produkcji, podmiot
zamawiajacy powinien wymagaé, aby oferent przedstawil juz w jego ofercie dowod
réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéow w stosunku do tych okreslonych
w rzeczonych specyfikacjach technicznych.

Podpisy
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