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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy
sad krajowy w Wiedniu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Starsi wykladowcy podoktorscy —
Ograniczenie do czterech lat wczes$niejszego doswiadczenia zawodowego zaliczanego w chwili
zatrudnienia — System wynagrodzenia oparty na stazu pracy — Staz pracy zdobyty u jednego

pracodawcy — Pojecie przeszkody w swobodnym przemieszczaniu sie — Uzasadnienie —
Proporcjonalnos¢

I. Wprowadzenie

1. Doktor Adelheid Krah (zwana dalej ,powddka”) jest starszym wykltadowca podoktorskim na
Uniwersytecie Wiedeniskim. Zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami Uniwersytetu Wiedenskiego dla
celéw przypisania jej do odpowiedniej kategorii personelu akademickiego w chwili zatrudnienia
uwzgledniono jedynie cztery lata jej wczesniejszego doswiadczenia zawodowego.

2. Uniwersytet Wiedenski (zwany dalej ,pozwanym”) przewiduje dwa sposoby uwzglednienia
doswiadczenia starszych wykladowcéw podoktorskich dla celéw ustalenia wynagrodzenia. Najpierw
w chwili zatrudnienia mozliwe jest uwzglednienie maksymalnie czterech lat wczeéniejszej istotnej
zawodowej dzialalnosci realizowanej na Uniwersytecie Wiedenskim lub u innego pracodawcy
z siedziba w Austrii lub innym panstwie czlonkowskim UE. Nastepnie po objeciu stanowiska zalicza
sie staz pracy na Uniwersytecie Wiedenskim. Pozwala to personelowi akademickiemu na stopniowe
przechodzenie z jednego stopnia wynagrodzenia do kolejnego w ramach tej samej grupy
w regularnych odstepach o$miu lat.

3. Zdaniem powddki ograniczenie zaliczenia wczeéniejszego do$wiadczenia zawodowego w chwili
zatrudnienia stanowi dyskryminacje pracownikéw przybywajacych z innych panstw czlonkowskich.
Stopniowy wzrost wynagrodzenia oparty na stazu pracy dziala na korzy$¢ personelu akademickiego,
ktéry zawsze pracowal dla tego samego uniwersytetu austriackiego, a wiec w wigkszosci obywateli
Austrii.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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4. Niniejsza sprawa jest dla Trybunalu okazja, aby ponownie zbada¢ zewnetrzne granice orzecznictwa
w zakresie swobodnego przeplywu pracownikdéw i jasno wypowiedzie¢ si¢ na temat logiki lezacej
u jego podstaw. Czy uregulowanie krajowe, ktére z zalozenia jest neutralne, czyli nie przewiduje
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, i wydaje sie réownie neutralne
pod wzgledem oddzialywania, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ istnienia dyskryminacji posredniej, moze
mimo to stanowi¢ przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie? Czy przeszkoda i dzialanie
powodujace zmniejszenie atrakcyjno$ci ustanawiaja w pelni rozwinieta trzecia kategorie
w orzecznictwie dotyczacym swobodnego przeptywu pracownikow, ktéra ma zastosowanie niezaleznie
od istnienia dyskryminacji? Czy kazde uregulowanie krajowe, ktére moze uczyni¢ swobodne
przemieszczanie si¢ mniej atrakcyjnym dla pracownika, mozna uznac za objete art. 45 TFUE?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 45 TFUE stanowi:
»1. Zapewnia si¢ swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkow pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

[...]

c) przebywania w jednym z panstw czlonkowskich w celu podjecia tam pracy, zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudniania pracownikéw tego
panstwa;

[...]"

6. Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii® stanowi:

»Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia”.

2 Dz.U. 2011, L 141, s. 1.
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B. Prawo austriackie

7. Paragraf 47 ust. 1 Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerInnen an Universititen (ramowego
ukfadu zbiorowego pracownikéw uniwersyteckich) z dnia 15 lutego 2011 r. (zwanego dalej ,ukladem
zbiorowym”), zatytulowany ,Zaszeregowanie personelu naukowego uniwersytetéw i uczelni
artystycznych”, stanowi:

»Wszystkich pracownikéw w rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 1 przypisuje si¢ do grup zaszeregowania od
A do C na podstawie charakteru ich obowiazkéw okreslonych w umowie o prace”.

8. W § 48 przedstawiono schemat grup zaszeregowania dla personelu uniwersytetéw i uczelni
artystycznych. Wyglada on nastepujaco:

»Grupa zaszeregowania Al: Profesorowie uniwersyteccy powotani zgodnie z procedura powotania |[...]

Grupa zaszeregowania A2: Personel naukowy i artystyczny uczelni, z ktérym zawarto umowe dotyczaca
kwalifikacji.

Grupa zaszeregowania B: Asystenci uniwersyteccy, starsi naukowcy, starsi wykladowcy uczelni
artystycznych, starsi wyktadowcy, personel projektowy (§ 28) po ukoriczeniu studiéw magisterskich lub
innego programu zakonczonego dyplomem zwiazanym z zatrudnieniem, lektorzy. Ta grupa
zaszeregowania obejmuje grupy wynagrodzen Bl i B2. Asystentéw uniwersyteckich, starszych
naukowcow, starszych wykladowcéw wuczelni artystycznych, starszych wykladowcéw i personel
projektowy [...] zalicza si¢ do grupy wynagrodzen B1, a lektoréw do grupy wynagrodzen B2.

Grupa zaszeregowania C: studenci i personel projektowy niezaliczony do grupy B1”.

9. Paragraf 49 ukladu zbiorowego okresla schemat wynagrodzen personelu naukowego i artystycznego
uczelni. Stanowi on, ze:

»1. Miesieczne wynagrodzenie brutto w grupie wynagrodzern A1 wynosi 4891,10 EUR. Kwota ta ulega
podwyzszeniu w przypadku uzyskania co najmniej jednej pozytywnej oceny zatrudnienia [...]
w odpowiednim okresie,

po 6 latach zatrudnienia do 5372,80 EUR,

po 12 latach zatrudnienia do 5854,50 EUR,

po 18 latach zatrudnienia do 6336,20 EUR

oraz

po 24 latach zatrudnienia do 6817,90 EUR.

2. Miesieczne wynagrodzenie brutto w grupie wynagrodzen A2 wynosi 3686,70 EUR, a w przypadku
pracownikéw z odpowiednim tytutem doktorskim —4288,80 EUR. Kwota ta ulega podwyzszeniu:

a) po spelnieniu kryteriow umowy dotyczacej kwalifikacji [...] — do 4650,20 EUR,

b) oraz w przypadku uzyskania co najmniej jednej pozytywnej oceny zatrudnienia [...] w odpowiednim
okresie,

po 6 latach zatrudnienia jako profesor nadzwyczajny do 5131,90 EUR,
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po 12 latach zatrudnienia do 5613,70 EUR,

po 18 latach zatrudnienia do 6095,40 EUR

oraz

po 24 latach zatrudnienia do 6577,00 EUR.

3. Miesieczne wynagrodzenie brutto w grupie wynagrodzen Bl wynosi 2696,50 EUR.
Kwota ta ulega podwyzszeniu:

a) po 3 latach zatrudnienia do 3203,30 EUR. Trzyletni okres ulega skréceniu o okresy, za ktére
zostanie wykazane wczes$niejsze doswiadczenie zwiazane z tego rodzaju zatrudnieniem;

b) po 8 latach zatrudnienia w ramach zaszeregowania zgodnie z lit. a) lub w przypadku posiadania
tytulu doktorskiego, ktéry byl warunkiem zawarcia stosunku pracy (stanowisko typu
podoktorskiego), do 3590,70 EUR;

¢) po 8 latach zatrudnienia w ramach zaszeregowania zgodnie z lit. b) do 3978,30 EUR;

d) po 8 latach zatrudnienia w ramach zaszeregowania zgodnie z lit. c) do 4186,90 EUR”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. Powddka jest obywatelka Niemiec, ktéra posiada tytul doktora nauk historycznych. Od semestru
zimowego 2000/2001 byta zatrudniona przez pozwanego, Uniwersytet Wiedenski, w instytucie historii
jako wykladowca wizytujacy. Wczeéniej byla zatrudniona przez pie¢ lat na istotnym z zawodowego
punktu widzenia stanowisku dydaktycznym na Uniwersytecie w Monachium.

11. Po przedlozeniu przez nia Habilitationsschrift (rozprawy habilitacyjnej) decyzja z dnia 12 marca
2002 r. wydana przez dziekana wydzialu nauk humanistycznych i kulturoznawstwa zaoferowano jej
stanowisko dydaktyczne w katedrze historii $redniowiecznej. Nastepnie na podstawie uméw na czas
okreslony w kazdym semestrze powddka prowadzita zajecia dydaktyczne w wymiarze co najmniej
siedmiu godzin tygodniowo.

12. Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. powddka byla zatrudniona — najpierw na czas okreslony, a potem
na czas nieokreslony — jako starszy wykladowca (podoktorski) w wymiarze 20 godzin tygodniowo.

13. Na podstawie decyzji rektora z dnia 8 listopada 2011 r. postanowiono, ze dotychczasowe okresy
zatrudnienia na stanowisku starszego wyktadowcy/podoktorskim i starszego naukowca/podoktorskim
podlegaja zaliczeniu w wymiarze czterech lat, jezeli stosunek pracy rozpoczal sie¢ w dniu
1 pazdziernika 2011 r. lub pdzniej. W nastepstwie tej decyzji powoddka zostala przypisana do grupy
zaszeregowania B, stopnia wynagrodzenia B1(b).

14. Powodka podnosi jednak, ze ma 5 lat wczeéniejszego istotnego doswiadczenia zawodowego na
Uniwersytecie w Monachium oraz 8,5 roku do$wiadczenia na Uniwersytecie Wiedeniskim, co razem
daje 13,5 roku wcze$niejszego istotnego doswiadczenia zawodowego. Z tego wzgledu powddka
argumentuje, ze w jej przypadku zaliczeniu podlega 13,5 roku i ze powinna ona zosta¢ przypisana do
wyzszej grupy wynagrodzenia.
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15. Powddka domagata sie przed Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadem pracy i ds. zabezpieczenia
spotecznego w Wiedniu, Austria) zaplaty kwoty 3385,20 EUR, a wiec kwoty odpowiadajacej
domniemanej réznicy w wynagrodzeniu, wraz z odsetkami, oplatami i kosztami, jednakze sad ten
oddalit jej pozew. Nastepnie powddka wniosta od tego wyroku apelacje do sadu odsylajacego.

16. W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu, Austria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z nastepujacymi pytaniami:

»1. Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 45 TFUE, art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 492/2011] i art. 20
i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie regulacji, zgodnie z ktéra dotychczasowe istotne z zawodowego
punktu widzenia okresy zatrudnienia czlonka kadry dydaktycznej Uniwersytetu Wiedenskiego
niezaleznie od tego, czy chodzi o okresy zatrudnienia na Uniwersytecie Wiedenskim, czy na innym
krajowym lub zagranicznym uniwersytecie lub w podobnej instytucji, podlegaja zaliczeniu tylko do
tacznego wymiaru trzech lub czterech lat?

2. Czy system wynagrodzen, ktéry nie przewiduje pelnego zaliczenia dotychczasowych istotnych
z zawodowego punktu widzenia okreséw zatrudnienia, ale réwnocze$nie uzaleznia wyzsze
wynagrodzenie od okresu zatrudnienia u tego samego pracodawcy, jest zgodny ze swoboda
przeplywu pracownikéw okreslona w art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 492/2011]?".

17. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez powddke, pozwanego i przez Komisje Europejska.
Wszystkie trzy podmioty oraz rzad austriacki wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
23 stycznia 2019 r.

IV. Ocena

18. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. Rozpoczynam od kilku wyjasnienn wprowadzajacych
dotyczacych austriackiego systemu wynagradzania personelu akademickiego, w szczegdlnosci
przepisow krajowych oraz regulaminu Uniwersytetu Wiedenskiego dotyczacych zaliczania
wczesniejszego doswiadczenia zawodowego starszych wykladowcéw (A). W dalszej kolejnosci sugeruje,
ze ograniczenie do czterech lat zaliczanego przy zatrudnianiu istotnego doswiadczenia zawodowego jest
zgodne z zasada swobodnego przeptywu pracownikéw, poniewaz w moim przekonaniu nie stanowi ani
dyskryminacji, ani przeszkody w swobodnym przeplywie pracownikéw (B). Wreszcie odnosze sie do
zasady, na mocy ktérej po zajeciu stanowiska wynagrodzenie narasta w miare zwiekszania si¢ stazu
pracy na Uniwersytecie Wiederiskim (C).

A. Wyjasnienia wstepne

19. Niniejsza sprawa dotyczy zasad wynagradzania starszych wykladowcéw przypisanych do grupy
wynagrodzen B1, ktére sa okreslone zaréwno w przepisach krajowych (w § 49 ust. 3 ukladu
zbiorowego), jak i na poziomie Uniwersytetu Wiedenskiego (w jego wewnetrznym regulaminie).

20. Uktad zbiorowy zawiera zasady dotyczace wzrostu wynagrodzenia starszych wykladowcow. Zasady
te uwzgledniaja staz pracy. Po zajeciu stanowiska przez dana osobe jej wynagrodzenie wzrasta
zazwyczaj w regularnych odstepach w miare uplywu czasu przepracowanego na tej samej uczelni.
W praktyce po uplywie okreslonej liczby lat (najpierw trzech lat na stanowisku, a nastepnie co osiem
lat) wykladowcy przechodza z jednego stopnia wynagrodzenia do kolejnego w ramach grupy
wynagrodzen B1.

ECLIL:EU:C:2019:450 5



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-703/17
KraH

21. System wynagrodzen nie opiera si¢ jednak wylacznie na stazu/latach pracy. Przepisy krajowe
przewiduja dwa wyjatki umozliwiajace zaszeregowanie starszego wykltadowcy w chwili zatrudnienia do
wyzszego stopnia wynagrodzenia, niz wynikaloby to z automatycznego zastosowania zasad dotyczacych
stazu pracy. Po pierwsze, w przypadku oséb, ktére zawieraja umowe na prace na stanowisku starszego
wykladowcy bez doktoratu, okres pierwszych trzech lat zostaje skrécony o okresy, w odniesieniu do
ktérych przedstawione zostana dowody uprzedniego istotnego doswiadczenia zawodowego. Po drugie,
osoby posiadajace tytul doktora zatrudniane na stanowiskach starszych wykladowcéw podoktorskich
nie musza przepracowac pierwszych okreséw trzech i o$miu lat na stanowisku, w zwiazku z czym sa
one bezposrednio przypisane do stopnia wynagrodzenia B1(b).

22. Jak wyjasnil pozwany i rzad austriacki, uklad zbiorowy jest wynikiem negocjacji miedzy partnerami
spolecznymi. Okresla on minimalne zasady, ktére musza by¢ stosowane przez austriackie uczelnie. Nie
uniemozliwia to uczelniom przyjmowania bardziej korzystnych wewnetrznych zasad.

23. Na Uniwersytecie Wiedeniskim wewnetrzny regulamin przewiduje, ze dla celéw wstepnego
okreslenia przy zatrudnieniu grupy wynagrodzen starszych wykladowcéw podoktorskich uwzglednia
sie¢ okres do czterech lat wcze$niejszego doswiadczenia zawodowego. Zdaniem pozwanego zasada ta
stanowi przejaw korzystniejszego traktowania zatrudnianych oséb przez Uniwersytet Wiedenski
w poréwnaniu z innymi austriackimi uczelniami, ktére stosuja jedynie zasady okreslone w ukladzie
zbiorowym.

24. W tym kontekscie krajowym i lokalnym konieczne zdaja sie cztery dodatkowe wyjasnienia.

25. Po pierwsze, nawet jezeli w niniejszej sprawie skoncentrowano si¢ na grupie wynagrodzen Bl
(a wiec kategorii zawodowej starszych wykltadowcdéw), grupy tej nie mozna postrzega¢ w odosobnieniu.
Whpisuje si¢ ona w szersze krajowe zasady dotyczace wynagradzania personelu akademickiego. Zgodnie
z § 47, 48 i 49 ukladu zbiorowego personel akademicki dzieli si¢ na szereg podkategorii zawodowych,
ktérym odpowiadaja poszczegdlne grupy wynagrodzen, a wiec profesorowie (grupa wynagrodzen Al),
adiunkci na stanowiskach z mozliwoscia stalego zatrudnienia (grupa wynagrodzen A2), asystenci,
w tym starsi wykladowcy (grupa wynagrodzen B1), wykladowcy (grupa wynagrodzen B2) oraz
wspolpracujacy studenci (grupa wynagrodzen C). W obrebie kazdej grupy wynagrodzen obowiazuje
kilka stopni wynagrodzenia, ktérym odpowiada konkretna wysoko$¢ wyptacanych srodkéw.

26. Caly system wynagrodzenn okreslony w ukladzie zbiorowym w swojej naturze, jak podkreslit
pozwany, zostal stworzony w celu rozwoju kariery akademickiej zainteresowanych oséb na dwa
sposoby — w ramach kazdej grupy wynagrodzen i pomiedzy grupami. Rozwéj zawodowy w ramach
kazdej grupy to rozwdj o charakterze horyzontalnym. Chociaz dana osoba pozostaje w tej samej
kategorii pracownikéw akademickich, jej wynagrodzenie stopniowo rosnie, przykladowo ze wzgledu na
staz pracy zwiekszajacy sie z uptywem czasu’. Rozwdj zawodowy miedzy grupami moze by¢ okreslony
mianem rozwoju wertykalnego, w ramach ktérego dana osoba nie zostaje w tej samej kategorii
pracownikéw akademickich, lecz przechodzi do wyzszej kategorii. Zmiana ta bedzie na ogél zalezna
od kolejnych kwalifikacji danej osoby, na przyklad w zwiazku z osiagnieciami akademickimi,
zakonczeniem badan naukowych lub zdaniem egzaminu.

3 Z ukladu zbiorowego zdaje sie wynika¢, ze ten rodzaj postepu kariery nie dotyczy tylko starszych wykltadowcéw, ale réwniez niektérych innych
kategorii personelu akademickiego, takich jak profesorowie uniwersyteccy, chociaz w tym drugim przypadku przejécie z jednego stopnia
wynagrodzenia do drugiego nie zalezy tylko od uplywu czasu, ale réwniez od (pozytywnej) oceny zatrudnienia (zob. § 49 ust. 1 ukfadu
zbiorowego).
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27. Dlatego tez, jak zasugerowal pozwany, logika lezaca u podstaw tego systemu zaklada, ze personel
akademicki nalezy zacheca¢ do rozwoju zawodowego. Z tego wzgledu okreslone rodzaje rozwoju
kariery zawodowej sa w sposéb konieczny zwigzane z wyzsza grupa wynagrodzen, co w pewien sposéb
obejmuje dwie $ciezki: kolejne kwalifikacje wymagane dla danej grupy, lecz réwniez — posrednio —
uplyw czasu konieczny do uzyskania takich kwalifikacji. Jednak osoby, ktére nie rozwijaja swojej
kariery akademickiej w wymiarze wertykalnym, moga nadal awansowa¢ na podstawie stazu
pracy/uptywu lat pracy, a wiec przechodzac na kolejne stopnie w obrebie tej samej grupy.

28. Po drugie, zgadzam si¢ z rzadem austriackim, ze dla celéw oceny istnienia potencjalnego
bezprawnego ograniczenia swobodnego przeplywu pracownikéw konieczne jest rozréznienie dwoch
odrebnych zasad funkcjonujacych w austriackim systemie wynagradzania starszych wykladowcow.

29. Pierwsza zasada podlega na tym, ze w chwili zatrudnienia starszych wykladowcéw podoktorskich
Uniwersytet Wiedenski dla celéw ustalenia ich wstepnego stopnia wynagrodzenia w ramach grupy
wynagrodzen Bl uwzglednia do czterech lat wcze$niejszego doswiadczenia zawodowego (,zasada
wczesniejszego doswiadczenia”). Druga zasada zaklada, ze po zajeciu stanowiska przez dana osobe,
w toku obowiazywania umowy zawartej z Uniwersytetem Wiedenskim, staz pracy na danym
stanowisku wyznacza kolejne przejscia z jednego stopnia wynagrodzenia do kolejnego (,zasada stazu
pracy”). Przyjmuje sig, ze w przypadku starszych wykladowcéw takie przeniesienie jest automatyczne
i — w przeciwienstwie do zasady wczesniejszego doswiadczenia — nie obejmuje merytorycznej oceny
odpowiednich osiagnig¢ starszych wykltadowcéw.

30. Z cala pewnoscia dwie wspomniane zasady sa w okreslonym zakresie podobne. Obydwie dotycza
uwzglednienia wcze$niejszego do$wiadczenia i maja wplyw na wynagrodzenie. Na tym jednak
podobienistwa sie koncza. Aby mie¢ jasno$¢, kto jest poréwnywany z kim, w ktérym momencie
i w jakim celu, obydwie zasady nalezy od siebie oddzieli¢.

31. Uwagi przedstawione przez powddke oraz Komisje, w szczegdlnosci w odniesieniu do drugiego
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, dokladnie ukazuja niebezpieczenstwa zwigzane
z zacieraniem granicy miedzy tymi dwiema zasadami. Sprawia to, Ze przeprowadzenie analizy
dyskryminacji jest niemozliwe, poniewaz trudne do wychwycenia staje sie¢ ustalenie, kto ma by¢
dyskryminowany w stosunku do kogo, nie méwiac juz o uzasadnieniu. W chwili zatrudnienia zasada
wczesniejszego doswiadczenia obowigzuje z okreslonego powodu i dotyczy okreslonej grupy osob.
Z kolei zasada stazu pracy obowiazuje w innej chwili i w stosunku do innej grupy oséb. Zasada stazu
pracy z definicji nigdy nie bedzie obowigzywac personelu rozpoczynajacego prace, a i jej uzasadnienie
réwniez jest odmienne.

32. Rozpatrywanie obydwu zasad jednoczesnie wymaga w sposéb dorozumiany ich jednoczesnego
stosowania: oznaczaloby to, ze zasada stazu pracy powinna by¢ skutecznie stosowana w chwili
zatrudnienia danej osoby. Z pewnoscia jest to mozliwe do wyboru rozwiazanie, ale w takim przypadku
nie istnialyby juz dwie rézne zasady, lecz tylko jedna (bardzo odmienna od tej wybranej na poziomie
krajowym).

33. Na potrzeby oceny dokonywanej w niniejszym postepowaniu konieczne jest zatem oddzielenie
dwoéch wspomnianych zasad. Z tego wzgledu rozpoczne od dzialania zasady wcze$niejszego
doswiadczenia w chwili zatrudnienia w zwiazku z pytaniem pierwszym, aby dopiero w nastepnym
kroku przej$¢ do zasady stazu pracy wspomnianej w pytaniu drugim.

34. Po trzecie, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego, konieczne jest spojrzenie na

sytuacje powddki przez pryzmat rzeczywistego rozwoju wydarzen w niniejszej sprawie. W tym
wzgledzie konieczne jest doprecyzowanie dwoch kwestii.
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35. W pierwszej kolejnosci w przeciwienstwie do ukladu zbiorowego, ktéry nie przewiduje zadnego
zaliczenia wczesniejszego do$wiadczenia starszych wyktadowcéw podoktorskich?, wewnetrzny
regulamin Uniwersytetu Wiedenskiego przewiduje (bardziej korzystne) uregulowanie, ktére
zastosowano w przypadku powddki. A zatem wlasnie to drugie uregulowanie (a nie zapisy ukladu
zbiorowego) nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie ogdlnego systemu wynagrodzen okreslonego w ukladzie
zbiorowym.

36. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy okolicznosci faktycznych sprawy, powddka, jako obywatelka
Niemiec, miata rzekomo doswiadczy¢ trudno$ci w wykonywaniu swojego prawa do wejscia na
austriacki rynek pracy ze wzgledu na jednoczesne dzialanie zasady wczes$niejszego do$wiadczenia
Uniwersytetu Wiedenskiego oraz zasady stazu pracy okreslonej w uktadzie zbiorowym. Zasadniczo
argument przedstawia sie nastepujaco: fakt, ze staz pracy starszych wykladowcéw podoktorskich na
stanowisku na Uniwersytecie Wiedeniskim jest uwzgledniany w pelni dla celéw ustalenia
wynagrodzenia, natomiast wczeéniejsze doswiadczenie oséb pracujacych uprzednio gdzie indziej jest
uwzgledniane z ograniczeniem do maksymalnie czterech lat w chwili zatrudnienia, zniecheca
zagranicznych pracownikéw do wejscia na austriacki rynek pracy.

37. W ogdlnej dyskusji o charakterze i zakresie potencjalnej przeszkody dla swobodnego przeptywu
pracownikéw bariery wyjscia (z macierzystego panstwa czlonkowskiego) i bariery wejscia (do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego) to dwie strony tego samego medalu zwigzanego ze
swobodnym przeplywem pracownikéw®. W kontekécie faktycznym niniejszej sprawy oznacza to
potencjalne bariery dla powddki opuszczajacej niemiecki rynek pracy i wkraczajacej na rynek
austriacki.

38. Nalezy jednak jasno podkresli¢, ze wbrew argumentom podnoszonym przez powddke hipotetyczne
scenariusze, w ktérych powddce potencjalnie uniemozliwia sie za sprawa przedmiotowych przepiséw
krajowych ponowne opuszczenie rynku pracy przyjmujacego panstwa czltonkowskiego (Austrii) lub,
idac jeszcze dalej, po spedzeniu pewnego czasu w innym miejscu — zniecheca sie ja do ponownego
wejscia na austriacki rynek pracy, po prostu nie naleza do zakresu niniejszej sprawy.

39. Po czwarte i ostatnie, jezeli chodzi o unijne ramy odniesienia na potrzeby oceny niniejszej sprawy,
sad odsytajacy sformulowal pytanie drugie, odnoszac sie do art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 492/2011. Pytanie pierwsze, poza tymi dwoma przepisami, odnosi si¢ réwniez do art. 20 i 21 karty.

40. Wedlug Trybunatu art. 45 TFUE oraz wszystkie postanowienia traktatéw dotyczace swobodnego
przeplywu oséb stuza ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na obszarze Unii oraz stoja na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢ ich
w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dzialalno$¢ zarobkowa na obszarze panstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. W konsekwencji art. 45 TFUE stoi na
przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry moze zakldécaé¢ lub czyni¢ mniej
atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowych swobdd zagwarantowanych tym
postanowieniem°.

4 Pozwany potwierdzil podczas rozprawy, ze zgodnie z § 49 ust. 3 lit. a) ukladu zbiorowego zaliczenie wczesniejszego doswiadczenia zawodowego
ma zastosowanie, cho¢ z trzyletnim ograniczeniem, wylacznie do starszych wykladowcédw bez doktoratu.

5 Co oméwiono dalej w pkt 78—85 niniejszej opinii.
6 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 36).
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41. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 45 ust. 2 TFUE zakazuje w szczegdlnosci
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Artykul 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi jedynie szczegélne wyrazenie zasady niedyskryminacji
zagwarantowanej w art. 45 ust. 2 TFUE w szczegélnym obszarze warunkéw zatrudnienia i pracy,
a zatem jego wyktadni nalezy dokonywac w ten sam sposéb, co wyktadni art. 45 ust. 2 TFUE’.

42. Zasada wczesniejszego do$wiadczenia — jak réwniez zasada stazu pracy w ramach jej ograniczonego
zastosowania w niniejszej sprawie — jest objeta zakresem tych przepiséw, poniewaz wplywa na
wynagrodzenie starszych wykladowcéw w Austrii, a wiec na jeden z warunkéw zatrudnienia. Fakt, ze
zasady dotyczace stazu pracy zostaly okre$lone w ukladzie zbiorowym, nie zmienia powyzszego
wniosku, poniewaz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ma zastosowanie nie
tylko do dzialan organéw publicznych, ale réwniez do przepiséw innego rodzaju stuzacych
uregulowaniu w sposéb zbiorowy pracy zarobkowej i $wiadczenia ustug®.

43. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie potrafie dostrzec, jakie dodatkowe aspekty wniostoby do
tego réwnania nawiazanie do art. 20 i 21 karty — jakkolwiek wazne by one, ogdlnie rzecz biorac, byly
— poza tymi, ktére wnosza juz w sposob konkretniejszy i bardziej szczegétowy art. 45 TFUE oraz
art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011.

44. Nie wydaje sie zatem konieczne rozpatrywanie niniejszej sprawy konkretnie w $wietle art. 20 i 21

karty”.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

45. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 45 TFUE oraz art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 stoja na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z ktérym
dotychczasowe istotne z zawodowego punktu widzenia okresy zatrudnienia starszego wykladowcy na
Uniwersytecie Wiedenskim moga by¢ zaliczone w maksymalnym wymiarze trzech lub czterech lat
niezaleznie od tego, czy bylo to zatrudnienie na Uniwersytecie Wiedenskim, czy innym uniwersytecie
krajowym lub miedzynarodowym, czy w podobnej instytucji.

46. W pytaniu tym sad odsylajacy koncentruje sie na zasadzie wczesniejszego doswiadczenia, ktdra
okresla ograniczenie zaliczenia wczesniejszej dzialalnosci zawodowej przy ustaleniu stopnia
wynagrodzenia, do ktérego przypisuje sie starszego wykladowce w chwili nawigzania stosunku pracy
z austriackim uniwersytetem. Pytanie pierwsze sformulowano w taki sposéb, ze obejmuje zaréwno
przepisy ukladu zbiorowego dotyczace stanowiska starszych wykladowcéw bez doktoratu, jak
i przepisy wewnetrznego regulaminu Uniwersytetu Wiedenskiego dotyczace starszych wykladowcéw
podoktorskich. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest jednak konieczne odniesienie sie
konkretnie do pierwszego rodzaju przepiséw, poniewaz nie maja one zastosowania w sytuacji powddki.

47. Przeanalizuje zatem jedynie zgodno$¢ =z zasada swobodnego przeptywu pracownikéw
(korzystniejszego) uregulowania uniwersyteckiego, ktére przewiduje zaliczenie, przy zatrudnianiu
i okreslaniu grupy zaszeregowania starszego wykladowcy podoktorskiego, maksymalnie czterech lat
wczesniejszego doswiadczenia zawodowego.

7 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Wlochy (C-371/04, EU:C:2006:668, pkt 17); z dnia 5 grudnia 2013 r.,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 23); z dnia 13 marca 2019 r.,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 16).

8 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r., Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, pkt 31); z dnia 10 marca 2011 r., Casteels
(C-379/09, EU:C:2011:131, pkt 19).

9 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, pkt 39, 41); z dnia 7 kwietnia 2016 r., ONEm i M.
(C-284/15, EU:C:2016:220, pkt 33-34).
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48. Sad odsylajacy zauwaza, ze zasada wcze$niejszego doswiadczenia ograniczajaca zaliczanie
do$wiadczenia do czterech lat moze by¢ sprzeczna z zasada swobodnego przeplywu pracownikéw.
Pracownik migrujacy moze powstrzymac si¢ od zmiany pracy i podjecia jej w Austrii, poniewaz jego
wcze$niejsze okresy zatrudnienia istotne z zawodowego punktu widzenia nie beda zaliczane w calosci
na potrzeby przypisania do grupy zaszeregowania, a przez to — ustalenia wynagrodzenia.

49. Zdaniem powodki ograniczenie dotyczace zaliczania wcze$niejszego doswiadczenia zawodowego
sprawia, ze pracownicy z innego panstwa czlonkowskiego znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji,
a roéwnocze$nie zniecheca pracownikéw austriackich uniwersytetéw do wykonywania ich prawa
swobodnego przemieszczania sie poza Austrie. W ekstremalnych przypadkach nieuwzglednione moga
by¢ nawet 24 lata stazu pracy poza Uniwersytetem Wiedenskim.

50. Zdaniem pozwanego prawo Unii nie wymaga obligatoryjnego zaliczania jakichkolwiek
wczeéniejszych okreséw zatrudnienia. Ograniczenie uwzglednienia wcze$niejszego doswiadczenia do
czterech lat nie jest dyskryminujace ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, poniewaz wplywa
w réwnej mierze na pracownikéw migrujacych oraz pracownikéw krajowych. Poniewaz ponad 50%
wszystkich starszych wykladowcéw i mniej wiecej jedna trzecia starszych wykladowcéw podoktorskich
zatrudnionych przez Uniwersytet Wiedenski to obcokrajowcy, zasada wcze$niejszego do$wiadczenia
nie wplywa na dostep pracownikéw migrujacych do austriackiego rynku pracy. Zaliczanie
wcze$niejszego doswiadczenia, cho¢ ograniczone, moze by¢ postrzegane jako zacheta dla kazdej osoby,
by ubiega¢ si¢ o prace na Uniwersytecie Wiedeniskim, niezaleznie od tego, czy jest ona obywatelem
Austrii, czy tez nie.

51. W kazdym razie ze wzgledu na to, ze starsi wykladowcy prowadza gléwnie dzialalno$¢ dydaktyczna,
ograniczenie do czterech lat nie wykracza poza zakres konieczny do osiagniecia celu, ktéremu ma
stuzy¢, jakim jest zapewnienie, aby starsi wykladowcy wykonywali swoje zadania z zachowaniem
mozliwie najlepszych standardéw. Taki okres zazwyczaj pozwala w sSrodowisku uniwersyteckim
uzyska¢ wiedze niezbedna w tym celu.

52. Jestem zdania, ze zasada przewidujaca ograniczenie do czterech lat wcze$niejszego istotnego
doswiadczenia zawodowego niezaleznie od tego, gdzie zostalo zdobyte, réowniez jezeli zostato zdobyte
na Uniwersytecie Wiedenskim, dla celéw wstepnego przypisania nowo zatrudnionego starszego
wykladowcy do grupy zaszeregowania, nie jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panistwowa (1). Nie stanowi réwniez ograniczenia swobodnego przeplywu pracownikéw (2). Zasada
wczesniejszego doswiadczenia na Uniwersytecie Wiedenskim jest w kazdym razie jasno uzasadniona
i wlasciwa dla osiagniecia celu, ktéremu ma stuzy¢ (3).

1. Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ parstwowg

53. Dyskryminacja bezposrednia oznacza, ze sporne uregulowanie krajowe przewiduje réznice
w traktowaniu ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, przez co obywatele innych panistw
cztonkowskich UE sa traktowani mniej korzystnie niz inni obywatele w poréwnywalnej sytuacji'. Jasne
jest, ze w niniejszej sprawie zasada wczes$niejszego doswiadczenia nie jest przykltadem dyskryminacji
bezposredniej. Przynalezno$¢ panstwowa nie jest wyrazona wprost podstawa rozréznienia.

54. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno do
art. 45 TFUE, jak i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej, opartej
na przynaleznosci panstwowej, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére przez
zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia maja w rzeczywistosci ten sam skutek'. Przepis prawa

10 Zobacz przykltadowo wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Komisja/Austria (C-465/01, EU:C:2004:530, pkt 31-33).

11 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 39); z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 25).
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krajowego nalezy uzna¢ za posrednio dyskryminujgcy, gdy ze swej natury dotyka on bardziej
pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia
tych pierwszych w gorszej sytuacji. Aby przepis mozna bylo zakwalifikowa¢ jako posrednio
dyskryminujacy, nie jest konieczne, by skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego
paniistwa lub stawianiem w niekorzystnym polozeniu jedynie obywateli innych panstw czlonkowskich,
a nie wlasnych obywateli®. Wynika to w szczegdlnodci z art. 45 ust. 2 TFUE .

55. Kwestia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze ograniczenie zaliczania do$wiadczenia ma
zastosowanie bez rozréznienia do wszelkiego istotnego doswiadczenia zdobytego u dowolnego
pracodawcy niezaleznie od tego, czy ma on siedzibe w innym panstwie czlonkowskim czy tez
w Austrii. Podczas rozprawy potwierdzono wprost, ze ma to zastosowanie réwniez do do$wiadczenia
zdobytego na Uniwersytecie Wiedeniskim na stanowisku innym niz starszy wykladowca. Wyglada
zatem na to, ze wszyscy potencjalni kandydaci sa traktowani dokladnie w taki sam spos6b niezaleznie
od tego, czy przybywaja z innego panstwa czlonkowskiego, z innego austriackiego uniwersytetu, czy
nawet z innych wydzialéw lub stanowisk na Uniwersytecie Wiedenskim.

56. Przyznaje, ze trudno jest mi dostrzec, w jaki sposéb takie zupelnie neutralne uregulowanie mozna
by zakwalifikowa¢ jako (choéby) posrednio dyskryminujace (ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowaq).
Odpowiednie grupy referencyjne to grupy oséb z wczes$niejszym doswiadczeniem zawodowym: (i)
ponizej czterech lat; oraz (ii) powyzej czterech lat. Osoby z tej drugiej kategorii faktycznie moglyby
utrzymywad, ze dzialanie zasady wcze$niejszego do$wiadczenia stawia je w mniej korzystnej sytuacji:
cze$¢ ich uprzedniego doswiadczenia nie zostaje zaliczona dla celéw ustalenia poziomu ich
wynagrodzenia w chwili zatrudniania.

57. Niemniej istnieje zauwazalna luka miedzy tym stwierdzeniem a zréznicowaniem lub
oddzialywaniem ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Nie stwierdzono, ani tez nie mozna
racjonalnie utrzymywaé, ze w przypadku obywateli innych panstw czltonkowskich z definicji bardziej
prawdopodobne jest, ze w chwili ubiegania sie o stanowisko na Uniwersytecie Wiedenskim beda oni
mieli wigcej niz cztery lata istotnego do$wiadczenia zawodowego.

58. Innymi slowy, z braku dyskryminacyjnej przyczyny (braku ukrytej podstawy zréznicowania) wynika
tez wyrazny brak tego rodzaju konsekwencji (brak oczywistego odmiennego oddziatywania).

59. W orzecznictwie tutejszego Trybunalu taka konsekwencja jest tradycyjnie oceniana wedlug
standardu prawdopodobnej hipotezy: czy bardziej prawdopodobne jest, ze pracownicy z innych panstw
czlonkowskich beda bardziej odczuwali dzialanie uregulowania? Czy chroniona grupa dotkliwiej
odczuje jego skutki? Wymagany jest standard racjonalnego prawdopodobienstwa, a nie przedstawienie
doktadnych danych lub statystyk w tym wzgledzie .

60. W niniejszej sprawie ani nie istnieje wiarygodna hipoteza, ani nie ma danych wskazujacych na
poérednia dyskryminacje. Nie przedstawiono zadnego uprawdopodobnionego wyjasnienia, dlaczego,
hipotetycznie, mialoby by¢ bardziej prawdopodobne, ze to pracownicy z innych panstw czlonkowskich,
a nie pracownicy austriaccy, beda mieli do§wiadczenie zawodowe przekraczajace cztery lata w chwili
zatrudniania na stanowisku starszych wykladowcéw. Podkreslam ponownie, ze uregulowanie to jest
w pelni neutralne w odniesieniu do wszystkich potencjalnych kategorii pracownikéw.

12 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 41); z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in.
(C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 45).

13 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193, pkt 16-34).

14 Jednakze zob. w tym wzgledzie niedawno wydany wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 28, 30).
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61. Jezeli chodzi o dane, jedyne dostepne statystyki to statystyki przedstawione przez pozwanego ",
z ktérych wynika, ze ponad 50% starszych wykladowcéw i jedna trzecia starszych wykladowcéw
podoktorskich na Uniwersytecie Wiederiskim nie ma austriackiego obywatelstwa. A zatem statystyki te
nie wskazuja, ze dotkniety uregulowaniem jest istotnie wysoki odsetek oséb niebedacych obywatelami
w poréwnaniu z obywatelami, lecz wrecz przeciwnie. Jezeli dane sa prawidlowe, wynika z nich, ze
wielu obcokrajowcédw weszlo na austriacki rynek pracy ,pomimo” okreslonego przez Uniwersytet
Wiedenski ograniczenia zaliczania wcze$niejszego doswiadczenia.

62. Wydaje sie zatem, ze zasada wczesniejszego doswiadczenia obowiazujagca w odniesieniu do
wchodzenia na austriacki rynek pracy akademickiej w momencie zatrudnienia nie stanowi ani
bezpoéredniej, ani posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. W tym
kontek$cie powstaje kwestia, czy niezaleznie od powyzszego zasade te mozna mimo to uznal za
ograniczenie lub przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw, choé jest ona catkowicie
niezalezna od kwestii przynaleznosci panstwowe;j.

2. Przeszkoda w swobodnym przeptywie?

a) Ograniczenia swobodnego przeptywu a dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowq

63. Z orzecznictwa wynika, ze poza kategoriami bezposéredniej i posredniej dyskryminacji art. 45 TFUE
obejmuje trzecia kategorie, a mianowicie niedyskryminacyjne ograniczenia'®. Wedlug Trybunatu
przepis ten zakazuje nie tylko wszelkiego rodzaju bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, ale réwniez krajowych uregulowan, ktére maja zastosowanie
niezaleznie od przynaleznosci panstwowej zainteresowanych pracownikéw, ale mogg prawdopodobnie
zaszkodzi¢ ich swobodzie przemieszczania sie lub uczyni¢ jg mniej atrakcyjng, rédwniez w przypadku
pracownikéw panstwa czlonkowskiego, ktére przyjelo srodek'. Przepisy, ktére zniechecaja obywateli
panstwa czlonkowskiego do opuszczenia panstwa pochodzenia w celu skorzystania ze swobody
przeplywu oséb lub uniemozliwiaja im to — nawet jezeli maja zastosowanie bez rozréznienia —
stanowia ograniczenie w korzystaniu z tej swobody **.

64. Trybunal wyjasnil, ze jezeli chodzi o swobodny przeplyw pracownikéw, przestanki zwigzane
z przeszkoda lub ograniczeniem, zniecheceniem lub zmniejszeniem atrakcyjnosci maja swoje podstawy
traktatowe w art. 45 ust. 1 TFUE. W przeciwienistwie do art. 45 ust. 2 TFUE, w ktérym postuzono sie
pojeciem dyskryminacji, art. 45 ust. 1 stanowi szerzej, ze ,[z]apewnia si¢ swobode przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii”.

65. Nalezy zatem ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe, niezaleznie od
kwestii dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, stanowia przeszkode w swobodnym
przeptywie pracownikéw — zakazana na mocy art. 45 ust. 1 TFUE".

15 Podkreslajac przy tym, ze cho¢ dane te nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania, Trybunal nie zazadal ich
przedstawienia ani nie zweryfikowal ich poprawnosci. Dodatbym, ze w mojej ocenie decydujacym sprawdzianem pozostaje prawdopodobna,
racjonalna hipoteza dotkliwszego oddzialywania, ktéra na podstawie danych statystycznych przedstawionych przez strony moze zosta
podkolorowana, potwierdzona, doprecyzowana lub nawet w sposéb oczywisty obalona. Dane statystyczne nie sa jednak same w sobie konieczne
do ustalenia takiego prawdopodobieristwa.

16 Zobacz w szczegdlnosci opinia rzecznika generalnego Niala Fennelly'ego w sprawie Graf (C-190/98, EU:C:1999:423).

17 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 31 marca 1993 r., Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, pkt 32); z dnia 27 stycznia 2000 r., Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, pkt 18).

18 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 7 marca 1991 r., Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107, pkt 23); z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463, pkt 96); z dnia 26 stycznia 1999 r., Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, pkt 39); z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Burbaud (C-285/01,
EU:C:2003:432, pkt 95).

19 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193, pkt 16 i nast. w zestawieniu z pkt 35 i nast.).
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66. Pytanie, ktére pojawia sie natychmiast, to pytanie o zwigzek miedzy kategoria przeszkody
w swobodnym przemieszczaniu sie i dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Czy dwie
wspomniane kategorie s3 w pelni niezalezne, a zatem czy mozna i trzeba bada¢ je oddzielnie? Czy
podejscie zwiazane z przeszkoda jest oderwane od rozumowania zwigzanego z dyskryminacja i jej
badania? Czy moze podej$cie zwiazane z przeszkoda jest kategoria ,dodatkows”, ktéra wzmacnia
i usprawnia zakaz dyskryminacji posredniej, lecz faktycznie nie funkcjonuje niezaleznie od niego?

67. Jak pokazuje niniejsza sprawa, nie jest to jedynie debata akademicka. Jezeli, jak zasugerowano
w poprzedniej czeéci niniejszej opinii, zasada wczeéniejszego doswiadczenia nie jest cho¢by posrednio
dyskryminujaca, czy mimo to moze stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikow? Czy
moze istnie¢ przeszkoda, skoro nie istnieje chociazby cied réznicy w traktowaniu (ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa)?

68. Zaglebienie sie w orzecznictwo tutejszego Trybunalu pokazuje, ze w kwestii swobodnego
przeptywu pracownikéw kieruje sie on logika wykorzystujaca odniesienie si¢ do ograniczenia gtéwnie
woéwczas, gdy — uregulowania krajowe stanowia bariere wyjscia, ale rowniez — w mniejszym zakresie —
jezeli chodzi o uregulowania szczebla nizszego niz krajowy, ktére moga stanowié bariery wejscia.

69. Typowymi przykladami nalezacymi do pierwszej kategorii sa przepisy panstwa macierzystego, ktére
zniechecaja obywateli tego paristwa do opuszczania go, a przez to uniemozliwiaja lub utrudniaja dostep
do rynku zatrudnienia innego panstwa czlonkowskiego. W wyroku wydanym w sprawie Bosman
naswietlono te kwestie. Dotyczyla ona uregulowan krajowych dotyczacych transferu pitkarzy (majacych
zastosowanie do transferéw pitkarzy miedzy klubami nalezacymi do réznych zwigzkéw krajowych
w ramach tego samego panstwa czlonkowskiego), ktére zawieraly wymdg, aby nowy klub wnosit
oplate na rzecz starego klubu nawet po wygasnieciu umowy pilkarza ze starym klubem. Chociaz
uregulowania te nie byly w zaden sposéb dyskryminujace ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
Trybunal orzek!, ze prawdopodobnie ograniczaja one swobode przeplywu pitkarzy, ktérzy chcieliby
realizowaé swoja aktywno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, poniewaz uniemozliwia im opuszczenie
klubu, do ktérego naleza, lub zniecheca ich do tego™.

70. Inna (pozornie) niedyskryminacyjna bariera wyjscia moéglby by¢ przepis pariistwa macierzystego,
utrudniajacy obywatelowi tego panstwa, ktorzy skorzystal ze swobody przemieszczania sie, powrdt do
niego. Przykladowo sprawa Kobler dotyczyla specjalnego dodatku za wystuge lat przyznawanego przez
panstwo austriackie wystepujace w roli pracodawcy profesoréw uniwersyteckich, ktérzy wykonywali
swdj zawod przez co najmniej 15 lat na uczelni austriackiej, a nie na uczelni innego panstwa
czlonkowskiego. Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze bezwarunkowa odmowa zaliczenia okreséw
pracy profesora uniwersyteckiego w innym panstwie cztonkowskim niz Republika Austrii utrudnia
swobodny przeptyw pracownikéw mieszkajacych w Austrii, tak samo jak powstrzymuje ich od
opuszczenia kraju w celu skorzystania z tej swobody?'.

71. W ramach tej drugiej kategorii Trybunal podobnie potraktowal przeszkody w swobodnym
przemieszczaniu si¢ w szczegllnej postaci Srodkow szczebla nizszego niz krajowy, czy to
przyjmowanych przez podmioty regionalne lub lokalne w obrebie panstwa czlonkowskiego, czy to
przewidujace szczegélne zasady majace zastosowanie do podmiotéw lokalnych. Przykladowo w sprawie
SALK?, przywolywanej kilkakrotnie przez strony, Trybunal analizowal uregulowania austriackie, na
mocy ktérych przy ustalaniu daty odniesienia dla celéw awansu szpitale publiczne w kraju
zwigzkowym Salzburg uwzglednialy wszystkie nieprzerwane okresy pracy dla tego kraju zwiazkowego
jako pracodawcy, ale jedynie cze$¢ okresow przepracowanych u innych pracodawcéw, czy to w Austrii,

20 Wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 97-100). Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 marca 2005 r.,
Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, pkt 28—30); z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 35).

21 Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 74). Zobacz jako inny przyklad wyrok z dnia 31 marca 1993 r., Kraus
(C-19/92, EU:C:1993:125, pkt 32).

22 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799).
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czy w innym panstwie czlonkowskim. Trybunal ocenil te uregulowania przez pryzmat zaréwno
(dyskryminacyjnych) barier wejscia, jak i (niedyskryminacyjnych) barier wyjscia®. Orzekl odpowiednio,
ze przepisy te moga ,w szerszym zakresie dotyczy¢ pracownikéw migrujacych niz pracownikéw
krajowych poprzez stawianie szczegélnie tych pierwszych w bardziej niekorzystnej sytuacji” oraz
uniemozliwia¢ ,pracownikowi bedacemu obywatelem panstwa czlonkowskiego opuszczenie jego
panstwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego przeptywu lub odwodz[i¢] go od
tego [...] nawet wtedy, gdy sa stosowane niezaleznie od przynaleznosci panstwowej danych
pracownikow” >,

72. Mozna uzna¢, ze $rodki szczebla nizszego niz krajowy nie wpisuja si¢ tatwo w tradycyjne
rozumowanie dotyczace swobodnego przeplywu. Trudniej dojs¢ do wniosku, ze stanowia posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé paristwowa®. Ich bardziej ograniczony zasieg geograficzny
czyni je réwniez niekorzystnymi dla obywateli danego macierzystego panstwa cztonkowskiego
przybywajacych z réznych regionéw. Niemniej jednak, co sie tyczy $rodkéw szczebla nizszego niz
krajowy, nawet jezeli ich zwigzek z posrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
jest raczej watpliwy, zgodnie z tradycyjna logika prawdopodobnego oddzialywania®, mozliwe jest
zalozenie takiej dyskryminacji: srodki szczebla nizszego niz krajowy moga prawdopodobnie wplynac
w wiekszym stopniu na obcokrajowcéw z prostego powodu, iz bardziej prawdopodobne jest, ze
wiekszo$¢ mieszkaricéw danego lokalnego obszaru to obywatele danego panstwa czlonkowskiego.

73. Zatem w przypadku srodkéw szczebla nizszego niz krajowy posrednia dyskryminacja moze by¢
prawdopodobnie mniej oczywista, ale mimo to moze i tak stanowié zagrozenie. Poslugiwanie sie
w takich przypadkach pojeciem ograniczenia nie oznacza jednak, ze nie dochodzi do dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Nadal istnieje pewne rozrdéznienie posrednio zwigzane
z przynalezno$cia panstwowa, ktére utrudnia dostep do zatrudnienia lub czyni je niemozliwym?.
W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, Ze ograniczenie swobody przemieszczania sie jest zakazane
nawet wowczas, gdy ma ograniczony zakres lub niewielkie znaczenie®. Ujmujac rzecz inaczej, przepisy
szczebla nizszego niz krajowy, ktére w pierwszej kolejnosci zniechecaja do wewnetrznej mobilnosci
w obrebie panstwa czlonkowskiego, moga réwniez zostaé objete zakresem stosowania przepiséw
o swobodnym przeplywie, jezeli czynia mobilno$¢ zewnetrzng (miedzy panstwami czlonkowskimi)

mniej atrakcyjna”.

23 Jezeli uregulowanie krajowe mozna uzna¢ zaréwno za bariere dla wyjscia, jak i bariere dla wejscia, Trybunal na ogdt uznaje takie uregulowanie
zaréwno za dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, jak i za przeszkode w swobodnym przemieszczaniu si¢. Zobacz
przyktadowo, poza SALK, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 73, 74).

24 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 28—
32). Zobacz takze wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r., Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, pkt 40, 41).

25 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego Saugmandsgaarda @e w sprawie Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, pkt 44).

26 Zobacz pkt 59 powyzej.

27 Zobacz wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r., Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, pkt 39); z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 35).

28 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, pkt 34); z dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in. (C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 61).

29 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw, wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r., Carbonati Apuani (C-72/03,
EU:C:2004:506, pkt 22, 23).
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74. Podsumowujgc, chociaz prawdopodobnie nie zawsze jest to wprost przedmiotem badania,
w sprawach, w ktérych ocenia sie jedynie ograniczenie swobody przeptywu pracownikéw, nadal
dokonywana jest pewna analiza poréwnawcza i réznicujaca®. Orzecznictwo Trybunalu nie przemawia
zatem za propozycja, aby kwestie przeszkéd w swobodnym przemieszczaniu sie rozpatrywad
calkowicie odrebnie od kwestii dyskryminacji. We wszystkich sprawach analizowanych w tej czesci
wystepuje pewnego rodzaju réznica w traktowaniu. Co zatem doktadnie ma by¢ analizowane pod
hastem przeszkéd?

b) Dyskryminacja miedzy ,osobami przemieszczajacymi si¢” a ,,osobami nieprzemieszczajgcymi sig”

75. W moim przekonaniu logika art. 45 ust. 1 TFUE oraz orzecznictwa dotyczacego przeszkod
w swobodnym przeplywie pracownikéw opiera sie w dalszych ciagu na zréznicowaniu sytuacji,
a zatem na pojeciu dyskryminacji. Jednakze podstawa tej dyskryminacji jest nie (tylko) przynalezno$¢
panstwowa i nie (tylko) moment wyj$cia z rynku pracy lub wejécia na rynek innego panstwa
czlonkowskiego postrzegane w izolacji. Uwage zwraca sie na dyskryminacje miedzy ,osobami
przemieszczajacymi si¢” a ,osobami nieprzemieszczajacymi sie” na rynku wewnetrznym.

76. Zakazana podstawa rozrdznienia jest zatem rozrdznienie na ,0soby przemieszczajace si¢” i ,0soby
nieprzemieszczajace si¢”. W zwiazku z tym nawet w sytuacji braku dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa dla celéw okreslenia ,ograniczenn niedyskryminujacych” stosuje sie logike
stosowana przy dyskryminacji, przy czym wyrazona na innym poziomie. Rzecznik generalny Nial
Fenelly ujal dobrze te koncepcje, odnoszac si¢ do dyskryminacji na tym poziomie jako do
»dyskryminacji ze wzgledu na migracje”, w ktdérej réznice w traktowaniu wynikaja z samego
wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie .

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wszystkie przepisu traktatu dotyczace
swobodnego przeplywu oséb maja stuzy¢ ulatwieniu wykonywania przez obywateli Unii aktywnosci
zawodowej wszelkiego rodzaju na terytorium catej Unii Europejskiej®. W mysl tej logiki wydaje sie, ze
aby stwierdzi¢ ograniczenie w swobodnym przeplywie pracownikéw, wymaga sie, aby dana grupa oséb
znalazla sie¢ w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z inng grupa. Niemniej jednak podstawa takiego
zrdznicowania niekoniecznie musi by¢ przynalezno$¢ panstwowa. Wydaje sie to wspdlnym watkiem
taksonomii wypracowanej w orzecznictwie, oméwionej w poprzedniej czesci niniejszej opinii.

78. Co wiecej, swobodne przemieszczanie sie¢ ma rzecz jasna dwie strony: wyjscie z macierzystego
panstwa czlonkowskiego i wejscie na rynek pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Jezeli po
dowolnej z tych stron pracownik znajduje sie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z odpowiednimi
grupami os6b nieprzenoszacych sie¢ w obrebie panstwa, mozna méwic o istnieniu przeszkody.

30 Zobacz w tym wzgledzie przykladowo wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2019:193), w ktérym Trybunal stwierdzil, Ze analiza dokonana w pkt 35-41 jest analiza przeszkéd w swobodnym
przemieszczaniu sie, a nie analiza dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa (przeprowadzong wczesniej w pkt 16-34), ale
z koniecznosci uwzglednia w pkt 38 poréwnanie sytuacji pracownikéw aktywnych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
ich pochodzenia (tj. oséb niebedacych obywatelami danego panstwa) z warunkami stosowanymi wobec pracownikéw z danego paristwa
czlonkowskiego (tj. os6b bedacych jego obywatelami), rozszerzajac w ten sposéb w pkt 39 zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é¢
panstwowa zaréwno na zasady wyjscia, jak i na zasady wejscia.

31 Opinia rzecznika generalnego Niala Fennelly'ego w sprawie Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, pkt 21).

32 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 36).
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79. Zatem pracownikowi nie wolno utrudniaé¢ przenoszenia si¢ do innego panstwa czltonkowskiego
poprzez uregulowania krajowe, ktére mozna okresli¢ mianem ,uregulowan zatrzymujacych
pracownikéw” (z perspektywy wyjscia) lub ,uregulowan odstraszajacych pracownikéw” (z perspektywy
wejscia). Niemniej jednak przy ocenie istnienia obydwu rodzajéw uregulowan nadal konieczne jest
ustalenie réznicy w traktowaniu odpowiednich grup: sytuacji oséb przenoszacych si¢ miedzy panstwami
w poréwnaniu do oséb pozostajacych — w kontekscie uregulowan dotyczacych wyjscia, a takze oséb
przybylych w poréwnaniu do oséb na miejscu — w kontekscie uregulowan dotyczacych wejscia.

80. W tym S$wietle pojecie przeszkody w swobodnym przeptywie pracownikéw dalekie jest od
obejmowania wszelkich uregulowan krajowych, ktére moga prawdopodobnie uczyni¢ wykonywanie
prawa do swobodnego przemieszczania sie (subiektywnie) mniej atrakcyjnym dla danego pracownika.
W oderwaniu od rzeczywistej réznicy w traktowaniu obiektywnych grup pracownikéw swobodne
przemieszczanie si¢ moze by¢ faktycznie narzedziem kwestionowania wszelkich uregulowan szczebla
krajowego i nizszego niz krajowy w dowolnej dziedzinie (czy chocby w odniesieniu do niekorzystnej
umowy indywidualnej), co w kontekscie konkretnego przypadku moze dziala¢ na niekorzy$¢ danego
pracownika. W rezultacie, jezeli dana osoba przeprowadzila si¢ w celu podjecia pracy w innym
panstwie czlonkowskim, pracodawca w przyjmujacym panstwie czlonkowskim bylby zawsze
zobowigzany na mocy prawa Unii zapewni¢ jej co najmniej takie same traktowanie, jakie pracownik
migrujacy mialby w poprzednim panstwie czlonkowskim, przypuszczalnie niezaleznie od przepiséw
obowiazujacych w tym wzgledzie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

81. Nie mozna uzna¢ takiego podejscia za rozsadne przy rozpatrywaniu pojecia przeszkody ™.
Analogicznie do swobodnego przeplywu towaréw orzecznictwo dotyczace swobodnego przeplywu
pracownikéw w takiej sprawie znalaztoby sie w erze sprawy Dassonville® i potrzebowatoby swojego
przelomu w postaci wyroku analogicznego do tego ze sprawy Keckian®.

82. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal ograniczyl juz na dwa sposoby bezgraniczny
potencjal art. 45 ust. 1 TFUE w kontekscie przeszkody.

83. Po pierwsze, w odpowiedzi cze$ciowo na wspomniang obawe Trybunal doprecyzowal, ze krajowych
$rodkéw, ktore jedynie reguluja dziatalno$¢ gospodarcza, nie okreslajac warunkéw dotyczacych dostepu
do zatrudnienia, nie mozna zazwyczaj postrzega¢ jako ograniczen w $wietle art. 45 TFUE™.
W szczegélnosci art. 45 TFUE nie przyznaje zatem temu pracownikowi prawa do powotlania sie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na warunki pracy przyslugujace mu w panstwie
cztonkowskim pochodzenia na mocy prawa krajowego tego panstwa®. Innymi stowy, z uwagi na
zréznicowanie przepiséw krajowych w pewnych obszarach swobodny przepltyw pracownikéw
niekoniecznie oznacza neutralno$¢ socjalng. Zatem uregulowan bedacych konieczna konsekwencja
obiektywnych i niedyskryminujacych wyboréw legislacyjnych w dziedzinach nieobjetych harmonizacja
w ramach Unii Europejskiej nie mozna uznawac za ograniczenia (,brak gwarancji neutralnos$ci
socjalnej”) *,

33 Nie moge nie odwolaé si¢ w tym miejscu po raz kolejny do przekonujacej analizy rzecznika generalnego Niala Fennelly'ego ze sprawy Graf
(C-190/98, EU:C:1999:423, pkt 31).

34 Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, pkt 5).

35 Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905).

36 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), w $wietle opinii rzecznika generalnego Niala
Fennelly’ego w tej sprawie (EU:C:1999:423, pkt 32), ktory stwierdzil, ze ,neutralne uregulowania krajowe moga by¢ uznane za istotne przeszkody
w dostepie do rynku wylacznie wéwczas, jezeli stwierdzone zostanie, iz maja one faktyczny wplyw na podmioty rynkowe, tozsamy
z wykluczeniem z danego rynku”.

37 Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 35).

38 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, pkt 55); z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15,
EU:C:2017:562, pkt 36).
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84. Po drugie, wedlug Trybunalu stwierdzenie ,przeszkody” w rozumieniu art. 45 TFUE nie moze
zaleze¢ od wystapienia ,niepewnych i nazbyt posrednich” okoliczno$ci. Innymi stowy, perspektywa, ze
krajowe przepisy beda postrzegane jako utrudnienie w swobodnym przemieszczaniu sig, nie moze by¢
zbyt odlegta lub a fortiori hipotetyczna (,wymdg powiazania”) .

85. Aby zatem istniala przeszkoda w swobodnym przeplywie pracownikéw, nalezy stwierdzi¢, ze dane
uregulowanie: (i) stanowi przejaw dyskryminacji (grup) os6b przemieszczajacych sie i o0s6b
nieprzemieszczajacych sie, w kontekscie wyjscia lub wejscia; (ii) dlatego tez istotnie wplywa na dostep
do zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim, co oznacza, ze dane uregulowanie i jego dzialanie
nie sa zbyt stabo powigzane z podejmowaniem decyzji o skorzystaniu ze swobody przemieszczania sie.

¢) Niniejsza sprawa

86. Jezeli rozpatrywaé argumenty powddki w ramach takiej analizy, nie sposéb stwierdzi¢ istnienia
przeszkody w swobodnym przemieszczaniu si¢ ze wzgledu na zréznicowanie sytuacji o0s6b
przemieszczajacych sie i oséb nieprzemieszczajacych sie przy wyjsciu lub wejsciu.

87. Powoddka utrzymuje, ze zasada wczesniejszego doswiadczenia powoduje przeszkode w swobodnym
przemieszczaniu sie dla oséb (bedacych obywatelami lub niebedacych obywatelami), ktére pracowaly
przez wiele lat jako starsi wykladowcy (lub na analogicznym stanowisku) poza Austria. Ograniczone
zaliczanie wczes$niejszego doswiadczenia przez Uniwersytet Wiedenski byloby barierg wejscia dla
obywateli innych panstw czltonkowskich. Byloby réwniez barierg wyjscia i barierg ponownego wejscia
dla obywateli Austrii.

88. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do drugiego scenariusza (bariera wyjscia i ponownego wejscia
dla obywateli Austrii), wystarczy nadmieni¢ ponownie, ze scenariusz ten nie tylko nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania®, ale zwyczajnie jest réwniez zbyt niepewny i posredni, a zatem zbyt odlegly,
w $wietle dopiero co przedstawionego rozumienia pojecia przeszkody w swobodnym przemieszczaniu
sie. Istnienie ,przeszkody” w rozumieniu art. 45 ust. 1 TFUE zalezaloby w istocie od wystapienia
hipotetycznego zdarzenia, a wiec sytuacji, w ktérej pracownik austriacki zdecyduje sie nie opuszczaé
Austrii w celu realizowania kariery akademickiej w innym panstwie cztonkowskim, poniewaz bedzie
przewidywal, ze po powrocie do Austrii jego do$wiadczenie zdobyte w innym miejscu nie zostanie
w pelni uwzglednione.

89. Z kolei w pierwszym scenariuszu (bariera wejscia) ograniczone zaliczenie wcze$niejszego
doswiadczenia mozna rozsadnie uzna¢ za niebedace zbyt posrednim i niepewnym dla celow
uwzglednienia przez obywatela innego panstwa czlonkowskiego, takiego jak powddka, ktéry pracowat
przez szereg lat jako starszy wykladowca (lub na réwnowaznym stanowisku) w innym panstwie
czlonkowskim i chciatby przenies¢ sie do Austrii. Mozna w rzeczy samej rozsadnie zaklada¢, ze kryteria
i rozwazania dotyczace obliczenia poczatkowego - jak réwniez z definicji pdzniejszego -
wynagrodzenia stanowia wazny czynnik przy podejmowaniu takiej decyzji.

90. Nawet wowczas jednakze takie uregulowanie krajowe nie stanowi w mojej ocenie przeszkody
w swobodnym przeplywie pracownikéw, z jednej prostej przyczyny: nie stanowi ono przejawu
dyskryminacji oséb przenoszacych si¢ w stosunku do oséb nieprzenoszacych sie w odniesieniu do
wyjécia ani do wejscia.

39 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 7 marca 1990 r., Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, pkt 11); z dnia 27 stycznia 2000 r., Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, pkt 24, 25). Nalezy zauwazy¢, ze w wydanym niedawno wyroku z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 37, 40), Trybunal odnidst si¢ do obydwu ograniczer.

40 Zobacz pkt 38 powyzej.
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91. W pierwszej kolejnosci w przedmiocie argumentu o potencjalnym zniechecaniu o0s6b
przenoszacych si¢ do opuszczania macierzystego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia pracy na
Uniwersytecie Wiedenskim, a co za tym idzie o barierze wyjscia z Niemiec, ponownie nalezy
zauwazy¢, ze nie jest to przedmiot niniejszej sprawy, poniewaz z perspektywy formalnej nie ocenia sie
zadnych przepiséw niemieckich, ponadto zas wymagaloby to réwniez aktu wiary — czego nie ustalono
w niniejszej sprawie — mianowicie ze gdyby powddka ubiegala si¢ o zatrudnienie na innym
uniwersytecie w Niemczech lub w innym panstwie czlonkowskim, a nie w Austrii, jej uprzednie
doswiadczenie istotne z perspektywy zawodowej zostaloby zaliczone w calosci. Jednakze nie ustalono
takiego faktu.

92. Co wiecej, w przedmiocie argumentu dotyczacego potencjalnej przeszkody wejscia na austriacki
rynek pracy nalezy jedynie przypomnie¢, ze najwyrazniej nie wystepuje dyskryminacja nie tylko przy
poréownaniu grup obywateli (Austrii) i o0s6b niebedacych [jej] obywatelami, ale nawet os6b
przenoszacych sie i 0s6b nieprzenoszacych sie. W odniesieniu do kazdego przypadku zatrudnienia
danej osoby i zaliczania wcze$niejszego istotnego doswiadczenia zastosowanie maja dokladnie te same
warunki. Nie ustalono zatem, ze uregulowanie to ma wiekszy wplyw na osoby niebedace
obywatelami®, i nie jest tez jasne, dlaczego mialoby ono silniej uderza¢ w osoby przenoszace sie
z innych panstw czlonkowskich. Podobnie sugestia, ze bardziej prawdopodobne jest, ze to osoby
przenoszace si¢ beda mie¢ ponad czteroletnie doswiadczenie, nie jest wiarygodna hipoteza ani tez nie
ma danych, ktére by to potwierdzaly; jest to po prostu poddany ekstrapolacji argument inspirowany
konkretna sytuacja powodki. Tymczasem wskazywanie na konkretny przypadek zasadniczo rézni sie
od wskazywania strukturalnego zrdéznicowania, ktére stawialoby grupe oséb przenoszacych sie
w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji.

93. W mojej ocenie analiza dokonywana przez Trybunal powinna zakonczy¢ sie w tym miejscu,
doprowadzajac do stwierdzenia braku przeszkody w swobodnym przeptywie pracownikéw. Uwazam
przy tym jednak za uzyteczne dodanie kilku uwag koncowych w odpowiedzi na argumenty powddki
i Komisji, z ktérych zasadniczo wynika, ze niezaliczenie w pelnym wymiarze wczesniejszego istotnego
do$wiadczenia zawodowego moze prawdopodobnie zniecheca¢ do zawodowej mobilnosci
pracownikéw uczelni w Unii Europejskiej, aby w ten sposéb zilustrowa¢ na przykladzie tego
konkretnego sektora pewne konsekwencje i zagrozenia plynace ze zbyt szerokiego podejscia do pojecia
przeszkody *.

94. W rzeczywistosci w Unii Europejskiej nie istnieje zintegrowany rynek pracy personelu
akademickiego. Ramowe uregulowania dotyczace personelu akademickiego, w tym warunkéw
zatrudnienia (w kwestii nawiazywania wspdlpracy, awanséw lub wynagrodzerl) réznia sie po prostu
w zalezno$ci od danego panstwa czlonkowskiego, a nawet w zaleznosci od uczelni w obrebie jednego
panstwa.

95. Mobilno$¢ na tak rozdrobnionym rynku moze zatem nastgpowa¢ w drodze zezwolenia na
konkurencje i wzmocnienie jej, przy jednoczesnym naleganiu na otwieranie rynkéw krajowych oraz
eliminowaniu posrednich barier wej$cia w postaci krajowych lub wrecz nacjonalistycznych wymagan
szczegblowych, ktére moga mie¢ obecnie bardzo niewiele wspdlnego z obiektywnymi kwalifikacjami
wymaganymi dla objecia danego stanowiska. Czasami pierwotnie uzasadnione tradycje moga
stopniowo przemienia¢ si¢ w niepotrzebne relikty, a nastepnie stanowi¢ (bez)posrednie bariery wejscia.

96. Zgadzam sie z kolei z rzadem Austrii, Ze naleganie w sprawach takich jak niniejsza, by swobodny
przeptyw pracownikéw skutecznie gwarantowal, iz kazda zmiana pracodawcy bedzie neutralna®, moze
mie¢ wrecz odwrotne skutki wzgledem pozadanych przez Komisje: prawdopodobnie doprowadzi to
wrecz wlasnie do utrudnienia swobodnego przeptywu personelu akademickiego.

41 Punkty 56-62 powyzej.
42 Omoéwione ogdlnie w pkt 75-85 powyzej.
43 W rozumieniu ,neutralnosci socjalnej” oméwionej w pkt 83 powyzej.
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97. Po pierwsze, jezeli chodzi o to konkretne uregulowanie, tak daleko idaca wykladnia moglaby
w rzeczy samej zmusi¢ partneréw spolecznych lub austriackie uniwersytety, by nie zaliczaly
wczesniejszego doswiadczenia zawodowego weale, co nie dziatatoby na korzy$¢ pracownika.

98. Po drugie, w ogoélniejszym ujeciu, jezeli pracodawca z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
moglby jedynie zatrudni¢ starszego wykladowce z innego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem
dokladnie takiego samego traktowania i zaliczenia dos$wiadczenia jak w macierzystym panstwie
czlonkowskim danej osoby, takie osoby moglyby ostatecznie ,straci¢ mozliwo$¢ zatrudnienia”,
poniewaz bylyby one zbyt kosztowne (jak na stanowisko, o ktdre sie ubiegaja). Skutkowaloby to nie
tylko faktyczna przeszkoda w mobilnosci transgranicznej, ale réwniez w pewnym momencie bariera
spoleczna (zwigzana z wiekiem), poniewaz starsi wykladowcy z wiekszym stazem pracy mogliby
stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ ich przeniesienia sie zostala istotnie ograniczona (ze wzgledu na ich ,cene” na
rynku).

99. Po trzecie, ze strukturalnego punktu widzenia, inna problematyczna konsekwencja takiego
pochopnego pojmowania przeszkody byloby karanie uniwersytetow w tych panstwach, ktére starajg sie
by¢ otwarte na zatrudnianie personelu akademickiego z innych panstw czlonkowskich. Nie jest
prawdopodobnie tajemnica, ze pod wzgledem otwarto$ci akademickiego rynku pracy faktycznie mamy
do czynienia z Europa wielu predkosci: w Europie istnieja nie tylko otwarte rynki stanowisk
akademickich, ale réwniez rynki pozornie otwarte, jak réwniez rynki, ktére nawet nie staraja sie
udawacé otwartosci (a jezeli sie staraja, to nieudolnie). Gdyby na mocy aktu prawnego zobowiazaé
otwarte zawodowo uniwersytety lub systemy do zmodyfikowania ich (skadinad rozsadnej i neutralnej)
polityki zatrudnienia w celu zaspokojenia konkretnych i zréznicowanych potrzeb potencjalnych
pracownikéw z innych panstw czlonkowskich, nieuswiadomiong, a do$¢ naturalna reakcja byloby
prawdopodobnie zaprzestanie zatrudniania 0oséb z innych panstw cztonkowskich.

100. Podsumowujac, prawdopodobnie istnieja dwie sprzeczne wizje co do podstaw zréznicowania
sytuacji. Z jednej strony zasadniczo jest wizja Komisji pragnacej postrzega¢ europejski rynek
zatrudnienia akademickiego jako jedna wielka ,europejska stuzbe cywilng”, ktérej urzednicy powinni
mie¢ prawo do swobodnego przemieszczania si¢. Logika lezaca u podstaw tej mobilnosci byloby zatem
przenoszenie lub oddelegowanie w ramach jednolitego systemu stuzby cywilnej. Z drugiej strony jest
wizja europejskiego rynku zatrudnienia akademickiego jako rynku konkurencyjnego, na ktérym
$wiadome jednostki dokonuja wlasnych wyboréw co do tego, gdzie i dlaczego chca sie udag,
przemieszczajac sie przy tym miedzy réznymi, z konieczno$ci odmiennymi, rynkami krajowymi.

101. Bez zaglebiania si¢ w kolejne problemy zwigzane z takimi sprzecznymi wizjami — jak chocby
uderzajacy stopienn paternalizmu i ingerencji w (szczatkowa) swobode ksztaltowania uméw przy
negocjowaniu zatrudnienia czy tez kwestia tego, jak przenie$¢ to na uczelnie niepubliczne lub
pozostalych prywatnych pracodawcéw — coraz wyrazniejsze staja si¢ problemy zwigzane z checia
przeniesienia wyboru tej pierwszej strategii na zrdéznicowana rzeczywisto$¢ otwartego, pélotwartego
badz zamknietego, a w kazdym razie rozdrobnionego rynku, poprzez bardzo szerokie pojmowanie
przeszkody w swobodnym przemieszczaniu sie. Mdéwiac wprost, aby byly skuteczne, jakiekolwiek
préby inzynierii spolecznej z mys$la o zmianie rzeczywisto$ci powinny uwzglednia¢ jako punkt wyjscia
te zastang rzeczywistos$¢.

102. Ze wszystkich powyzszych powodéw na pytanie pierwsze nalezy w mojej ocenie odpowiedzie¢
nastepujaco: art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniu, zgodnie z ktérym dotychczasowe istotne z zawodowego punktu widzenia okresy
zatrudnienia starszego wykladowcy zatrudnianego na Uniwersytecie Wiedenskim podlegaja zaliczeniu
jedynie do tacznego wymiaru czterech lat niezaleznie od tego, czy chodzi o okresy zatrudnienia na
Uniwersytecie Wiedenskim, czy na innej wyzszej uczelni z siedziba w Austrii lub w innym panstwie
czlonkowskim.
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3. Potencjalne uzasadnienie i proporcjonalnosc

103. W $wietle odpowiedzi zaproponowanej na zadane przez sad odsylajacy pytanie pierwsze kwestia
potencjalnego uzasadnienia i proporcjonalnosci nie powinna sie pojawi¢. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze
dokladny zakres pojecia przeszkody w swobodnym przeplywie pracownikéw nie jest idealnym
przykladem analitycznej jasno$ci. Zatem, aby w pelni pomdéc Trybunalowi, przydatne moze by¢
poczynienie kilku uwag koricowych dotyczacych potencjalnego uzasadnienia i proporcjonalnosci*.

104. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub czyni¢ je mniej atrakcyjnymi moga by¢
dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze stuza one osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, sa
wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego
osiagniecia®.

105. Zdaniem powddki i Komisji ograniczanie zaliczania wczeéniejszego doswiadczenia do czterech lat
jest nieproporcjonalne, poniewaz w ekstremalnych przypadkach bedzie wiazalo sie z utrata wielu lat
doswiadczenia na stanowisku starszego wykladowcy lub réwnowaznym poza Uniwersytetem
Wiedenskim. W szczegdlnosci Komisja uwaza, ze oceny istotnego wczes$niejszego doswiadczenia
nalezy dokonywa¢ dla kazdego przypadku z osobna.

106. Zdaniem pozwanego i rzadu austriackiego prawo Unii nie wymaga zaliczania wcze$niejszego
do$wiadczenia. Powdd postanowil zalicza¢ do czterech lat doswiadczenia ze wzgledu na warto$é
dodang, jaka stanowi to dla starszych wykladowcéw w realizacji ich zadan. Ograniczenie do czterech
lat jest uzasadnione okoliczno$cia, ze taki okres jest przydatny i odpowiedni dla zapewnienia jakosci
ksztalcenia. Dluzsze wcze$niejsze do$wiadczenie zazwyczaj nie poprawia juz jakosci ksztalcenia. Jezeli
starsi wykltadowcy chca rozwina¢ swoja kariere na uniwersytecie, powinni ubiega¢ sie o inne
stanowisko odpowiadajace wyzszej grupie wynagrodzen.

107. Oceniajac uzasadnienie i proporcjonalnos¢ zasady wczesniejszego doswiadczenia obowiazujacej
w chwili zatrudniania, musze zgodzi¢ sie z pozwanym i rzadem austriackim.

108. Zdaniem Trybunalu cenne dos$wiadczenie zdobyte w danej dziedzinie, ktére umozliwia
pracownikowi lepsze wykonywanie obowigzkéw, stanowi uzasadniony cel polityki wynagrodzen™.
A zatem jasno uzasadnione jest ocenianie przez pozwanego przy zatrudnianiu starszych wykladowcow
podoktorskich ich wcze$niejszego doswiadczenia dla celéw ustalenia wynagrodzenia wedlug konkretnej
skali wynagrodzen. Ten konkretny cel zdaje si¢ zgodny z celem zwigzanym z zapewnieniem jako$ci

szkolnictwa wyzszego, ktéry Trybunat uznat juz za uzasadniony ™.

109. Czy proporcjonalne jest jednak ograniczanie zaliczania wczesniejszego doswiadczenia do czterech
lat? W mojej ocenie — tak.

44 Dodajac, ze taki sposdb postepowania dobrze podkresla niejasny charakter kategorii przeszkody — uzasadnionego celu — proporcjonalnosci, jako
ze wiekszo$¢ argumentéw wystepujacych pod jednym nagléwkiem przywolywana jest potem i powtarzana pod innym nagléwkiem, co ponownie
wskazuje na potrzebe precyzji w zwigzku z pojeciem przeszkody. W podobnych kwestiach w kontekscie swobody dziatalnosci gospodarczej —
zob. moja opinia w sprawie Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, w szczegdlnosci pkt 28—44 oraz 128—134).

45 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 50); z dnia 13 lipca 2016 r., Popperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 29).

46 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
14 marca 2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 39).

47 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 13 listopada 2003 r., Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, pkt 46).
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110. Argument przedstawiony przez pozwanego jest taki, ze wybdr czterech lat jest proporcjonalny
w $wietle konkretnego celu, jakim jest osiagniecie wysokiej jakosci ksztalcenia, poniewaz konieczne
umiejetnosci (dobrego) starszego wykladowcy sa zdobywane gléwnie w pierwszych latach nauczania.
Z cala pewnoscia mozna podnosi¢, ze dana osoba moze naby¢ odpowiednie umiejetnosci juz po roku,
a inna nie nabedzie ich nawet po dziesieciu latach, i pyta¢, czy w zwiazku z tym nie powinno
dokonywac si¢ pewnego rodzaju oceny indywidualnej. Jezeli jednak ma istnie¢ zasada ogélna, ktéra
z pewnoscia powinna istnie¢, nie widze nic nieproporcjonalnego w wyborze okresu czterech lat.

111. Komisja zakwestionowala to podejscie, sugerujac, ze nie powinno istnie¢ zadne ustalone
ograniczenie zaliczanego wcze$niejszego doswiadczenia zawodowego i Zze raczej nalezaloby
podejmowa¢ decyzje w zaleznosci od przypadku w celu ustalenia, co jest odpowiednie
i proporcjonalne w konkretnej sytuacji.

112. Nie zgadzam si¢ w tej kwestii z Komisja. Po pierwsze, interpretowanie kryterium
proporcjonalnosci w sposéb stanowigcy de facto zakaz wszelkich zasad ogélnych i wymog
indywidualnej oceny we wszystkich przypadkach jest nie tylko daleko idace, ale i btedne pod wzgledem
strukturalnym. Przepisy krajowe, podobnie jak prawo Unii, czesto zakladaja przeksztalcanie ogélnego
doswiadczenia i zalozenn w ogdlne uregulowania prawne. Ocena proporcjonalnosci takich uregulowan
jest zatem konieczna nie w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku, ale réwniez
w wymiarze abstrakcyjnym w celu zapewnienia, aby dane uregulowanie nie prowadzilo w wiekszosci
przypadkéw do niepoprawnych wynikéw®. Po drugie, jasne uregulowania daja korzy$¢ w postaci
przewidywalnosci i unikania — w miare mozliwoéci — arbitralnosci. Obydwie zasady wplywaja de facto
korzystnie na swobodne przemieszczanie sig¢, poniewaz potencjalna osoba przemieszczajaca si¢ jest
w stanie jasno i ex ante zapoznac¢ sie z kryteriami i warunkami, ktére beda ja obowiazywa¢, w zwiazku
z czym moze podja¢ $wiadoma decyzje dotyczaca mozliwosci przeniesienia.

113. Wreszcie nalezy podkresli¢ ponownie, ze zaliczanie wcze$niejszego doswiadczenia jest wyborem
dokonanym wedlug wlasnego uznania przez Uniwersytet Wiedenski, ktéry to wyboér jest do$¢ korzystny
w poréwnaniu z zapisami uktadu zbiorowego®. Jak zasugerowal austriacki rzad podczas rozprawy,
twierdzenie, ze art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie =zaliczaniu wcze$niejszego dos$wiadczenia
w wymiarze ograniczonym do czterech lat, prawdopodobnie sprawiloby, Ze pracodawcy nie
uwzglednialiby zZadnego wcze$niejszego doswiadczenia, skoro podejmowana przez nich decyzja
ogranicza si¢ faktycznie do uwzgledniania calo$ci wczesniejszego doswiadczenia lub nieuwzgledniania
go wcale. Wedlug Trybunalu panstwa cztonkowskie ciesza sie¢ szeroka swoboda uznania nie tylko przy
realizacji konkretnego celu polityki socjalnej i zatrudnienia, ale réwniez przy ustalaniu $rodkéow
prowadzacych do tego celu™.

C. W przedmiocie pytania drugiego

114. W pytaniu drugim sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ z pytaniem, czy system wynagrodzen
oparty na stazu pracy u jednego pracodawcy — bez zaliczenia w pelni wcze$niejszych okreséw
zatrudnienia istotnego z zawodowego punktu widzenia u innego pracodawcy — jest zgodny z zasada
swobodnego przeptywu pracownikéw.

48 Zobacz przyktadowo podobne oméwienie proporcjonalnosci (ogdlnie obowiazujacego) limitu wieku 65 lat dla okreslonych kategorii pilotéw,
ktéra to zasade podobnie mozna by kwestionowa¢, stwierdzajac, ze niektérzy piloci moga by¢ bardzo sprawni nawet w wieku 66 lat — wyrok
z dnia 5 lipca 2017 r., Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 57-68).

49 Zobacz pkt 35 powyzej.

50 Zobacz przykltadowo wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, pkt 41); z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 45).
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115. Z jednej strony pytanie to wiaze si¢ z pytaniem pierwszym, poniewaz réwniez odnosi si¢ do
zasady wcze$niejszego doswiadczenia. Z drugiej strony ma ono dodatkowy wymiar, a mianowicie
odwoluje sie¢ do zasady stazu pracy zawartej w ukladzie zbiorowym, zgodnie z ktéra po zajeciu
stanowiska na austriackim uniwersytecie przez dana osobe jej wynagrodzenie (starszego wykladowcy)
wzrasta w miare uplywu czasu przepracowanego na tej uczelni.

116. Powddka i Komisja utrzymuja, ze polgczone stosowanie tych dwdch zasad przez Uniwersytet
Wiedenski stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Wiekszo$¢
przyrostu wynagrodzenia zalezy od nieprzerwanej pracy na tym samym austriackim uniwersytecie.
Poniewaz tylko osoby pracujace dla Uniwersytetu Wiedeniskiego od poczatku swojej drogi zawodowe;j,
ktére nie zdecydowaly sie przenie$¢, moga skorzysta¢ z nieograniczonego zaliczenia ich wcze$niejszych
okreséw zatrudnienia, osoby te (bedace na ogél obywatelami austriackimi) sa w korzystniejszej sytuacji.
W ekstremalnych przypadkach, kiedy powraca si¢ na uczelnie po jej opuszczeniu, mozna straci¢ 24 lata
stazu pracy, co prawdopodobnie zniecheca pracownikéw do opuszczenia uczelni. Jezeli zdecydowaliby
sie opusci¢ uniwersytet i wréci¢ po jakim$ czasie, zaliczone zostana im tylko cztery lata z ich caltego
okresu zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim. Mozna jednak oczekiwac i zakladaé, ze w toku
zwyklej akademickiej $ciezki rozwoju zawodowego bedzie dochodzi¢ do wymian lub przeniesien
personelu.

117. Zdaniem pozwanego oraz, w pewnym stopniu, zdaniem rzadu austriackiego uregulowany
w ukladzie zbiorowym system wzrostu wynagrodzenia nie przewiduje zaliczania dotychczasowych
okreséw zatrudnienia, lecz wzrost uwarunkowany uptywem czasu. Powddka nie dokonata rozréznienia
pomiedzy zaliczaniem dotychczasowych okreséw zatrudnienia a zaliczeniem uplywu czasu w systemie
wynagrodzenia. Argumentacja powddki jest sprzeczna z calym austriackim systemem ukladow
zbiorowych, jak réwniez z prawem stuzby publicznej, bowiem zgodnie z ta argumentacja
niedopuszczalna bytaby kazda forma awansu ze wzgledu na wystuge lat.

118. Jak wspomniano juz w uwagach wstepnych do niniejszej opinii*', sposb potaczenia dwoch zasad
i dwoch réznych kwestii przez sad odsylajacy wywolal pewna dezorientacje przy wyrazaniu stanowisk
przez zainteresowane strony oraz podczas rozprawy. Dwie rézne zasady obowiazujace w stosunku do
réznych grup oséb w réznym momencie i stuzace realizacji odmiennych celéw zostaly zlaczone
w odniesieniu do hipotetycznych scenariuszy, ktére nie stanowig przedmiotu niniejszego
postepowania.

119. W rzeczy samej za sprawa polaczenia dwdch zasad argument wykracza zdecydowanie poza logike
dyskryminacji lub przeszkody. Stanowi raczej wniosek o zakrojone na szeroka skale przeformulowanie
przepisow krajowych: w odniesieniu do oséb przybywajacych z innych panstw czlonkowskich zasada
stazu pracy, ktéra normalnie stosowana jest, po uplywie odpowiedniego okresu, do kazdej osoby
w danej instytucji, powinna by¢ stosowana w chwili zatrudniania, faktycznie zastepujac zasade
wczesniejszego doswiadczenia majaca zastosowanie w takim momencie.

120. W niniejszej opinii zdecydowalem sie najpierw odnies¢ do zasady wczes$niejszego doswiadczenia
obowiazujacej przy zatrudnianiu, a dopiero nastepnie w kontekscie drugiego pytania przejs¢ do zasady
stazu pracy obowiazujacej wylacznie z uptywem lat przepracowanych na Uniwersytecie Wiedenskim.
W przeciwnym razie badanie poréwnywalnosci i dyskryminacji byloby niemozliwe, podobnie jak
dyskusja o potencjalnym uzasadnieniu, poniewaz te dwie zasady stuza realizacji réznych celow.

51 W pkt 28-33 powyzej.
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121. W rzeczy samej, jak zasugerowali pozwany i rzad austriacki, zasada stazu pracy, w przeciwienstwie
do zasady wcze$niejszego doswiadczenia, nie zaklada uwzgledniania wczes$niejszego do$wiadczenia
z mysla o celu zwiazanym z zapewnieniem jakosci ksztalcenia. Jej cel jest dwojaki: ma umozliwi¢
rozwdj zawodowy (mobilno$¢ horyzontalna) pracownikom akademickim, ktérzy nie chca lub nie moga
by¢ adiunktami z mozliwoscia stalego zatrudnienia ani profesorami uniwersyteckimi, a jednoczes$nie ma
zapewnia¢ lojalno$¢ wobec jednego pracodawcy.

122. Ogdlnie rzecz biorac, Trybunal orzekl, ze polityka zatrudnienia zakladajaca wynagradzanie za
lojalno$¢ wzgledem jednego pracodawcy stanowi pilny wymog interesu publicznego®. Jak podkreslata
sama Komisja, wynagradzanie lojalno$ci moze uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego przemieszczania
sie: poczucie przynaleznosci do przedsiebiorstwa moze faktycznie by¢ konieczne dla trwatej dzialalnosci
gospodarczej, a przez to moze sprzyja¢ swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i motywacji
pracownikow.

123. Co wiecej, wiekszos¢ systeméw wynagrodzen uwzglednia w ten czy inny sposéb staz pracy. Jak
zauwazyl sad odsylajacy, panstwa czltonkowskie i partnerzy spoteczni na szczeblu krajowym dysponuja
szerokim marginesem uznania przy okreslaniu celéw polityki socjalnej i zatrudnienia, jak réwniez
stosownych §rodkéw do ich realizacji*.

124. Majac na uwadze takie stwierdzenia ogdlne oraz przyzwolenie na uwzglednianie stazu pracy
w danej instytucji dla celow obliczenia wynagrodzenia, sugeruje, aby Trybunal stwierdzil
niedopuszczalno$¢ pytania drugiego.

125. Po pierwsze, wedlug Trybunalu czysto hipotetyczna perspektywa wykonywania prawa
swobodnego przemieszczania sie¢ nie powoduje powstania dostatecznego zwigzku z prawem Unii, aby
uzasadnia¢ stosowanie unijnych przepiséw >’

126. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy pytanie drugie ma charakter hipotetyczny, poniewaz podnosi
w wymiarze abstrakcyjnym kwestie starszych wykladowcédw, ktérzy postanawiaja przeniesé¢ sie
z austriackiego uniwersytetu na inna uczelnie, a nastepnie wréci¢ do Austrii. Jak stusznie zauwazyl
pozwany, fakt, iz zasada stazu pracy moze by¢ potencjalnie barierg wyjscia dla obywateli austriackich
lub — w szerszym ujeciu — pracownikéw zatrudnionych na austriackim uniwersytecie, nie ma zadnego
zwigzku z niniejsza sprawa. Powddka jest obywatelka Niemiec, ktéra skorzystala ze swobody
przemieszczania sie, przybywajac do Austrii w celu podjecia pracy na Uniwersytecie Wiedeniskim. Jej
potencjalne przyszle opuszczenie tego uniwersytetu w celu podecia pracy na innej uczelni za granica
(i jej jeszcze bardziej hipotetyczny powrét) pozostaja obecnie w sferze przypuszczen.

127. Po drugie, w pytaniu drugim sad odsylajacy zasadniczo pyta, ujmujac rzecz $cisle, o istnienie
»swobodnego przeplywu wczesniejszego doswiadczenia zawodowego”, a nie ,swobodnego przeplywu
stazu pracy’. Kwestia zaliczenia istotnych okreséw zatrudnienia zostala juz jednak do$¢ szczegdlowo
omoéwiona w odpowiedzi na pytanie pierwsze powyzej, a ponadto nalezy ponownie podkresli¢, ze dwie
zasady nie moga by¢ rozpatrywane tacznie®.

52 Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 83, 85); postanowienie z dnia 10 marca 2005 r., Marhold (C-178/04,
nieopublikowane, EU:C:2005:164, pkt 34).

53 Wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 65); z dnia 5 lipca 2012 r., Hornfeldt (C-141/11,
EU:C:2012:421, pkt 32).

54 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 29 maja 1997 r., Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 16).
55 Zobacz pkt 28-33 i 118—120 powyzej.
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V. Whnioski

128. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposob:

— Artykul 45 TFUE i artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz
Unii nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z ktérym dotychczasowe istotne
z zawodowego punktu widzenia okresy zatrudnienia starszego wykladowcy zatrudnianego na
Uniwersytecie Wiedenskim podlegaja zaliczeniu jedynie do !acznego wymiaru czterech lat
niezaleznie od tego, czy chodzi o okresy zatrudnienia na Uniwersytecie Wiedeniskim, czy na innej
wyzszej uczelni z siedziba w Austrii lub w innym panstwie cztonkowskim.
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