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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 5 lutego 2019 r."

Sprawa C-676/17

Oana Madalina Calin
przeciwko
Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice
Administratia Fondului pentru Mediu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Ploiesti
(Rumunia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Zasady lojalnej wspélpracy, pewnosci prawa,
réwnowaznosci i skutecznosci — Zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii — Skarga
o wznowienie postepowania dotyczaca prawomocnego orzeczenia sadu oddalajacego zadanie zwrotu
takiego podatku — Termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania — Dzierr rozpoczecia biegu
takiego terminu

I. Wprowadzenie

1. Aby mdc zarejestrowa¢ w Rumunii uzywany samochéd sprowadzony z Niemiec, Oana Madailina
Calin musiala wnie$¢ oplate za nalepke ekologiczna. Skarzaca uwazala, ze te oplate pobrano
z naruszeniem prawa Unii. Skarzaca wniosta wiec skarge, w ktdrej wystapita o jej zwrot. Skarga ta
zostala oddalona. Skarzaca nie wniosta wéwczas odwotania. W zwigzku z tym wydany wyrok stal sie
prawomocny.

2. Oana M. Cilin zlozyla dwie skargi o wznowienie postepowania dotyczace tego wyroku. Jako
podstawe skarg wskazano w kazdej z nich jeden nowy wyrok Trybunalu, w ktérych to wyrokach
stwierdzono, ze oplata taka jak ta, ktéra skarzaca musiata zaplaci¢, narusza prawo Unii. Pierwsza
skarga zostala oddalona. Sad przychylil sie natomiast do drugiej skargi i uwzglednil pierwotne zadanie
skarzacej. W postepowaniu odwolawczym wyrok uwzgledniajacy to zadanie zostal jednak uchylony.
Skarga o wznowienie postepowania zostala uznana — w $wietle wykladni prawa krajowego dokonanej
tymczasem przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunat kasacyjny i sprawiedliwoci,
Rumunia) — za zlozona po terminie.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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3. W nowej skardze o wznowienie postepowania O.M. Calin kwestionuje te wykladnie oraz,
w szerszym ujeciu, krajowa procedure wznowienia postepowania. Uwaza ona, Ze sa one niezgodne
z prawem Unii, poniewaz w praktyce prowadza do niemoznosci otrzymania zwrotu oplaty, ktéra
zostala nastepnie uznana, w drodze wyroku Trybunalu, za niezgodna z prawem Unii. W tych
okolicznosciach Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti, Rumunia) postanowil zwrdci¢ sie
do Trybunalu o wskazanie, czy owa wykladnia jest zgodna miedzy innymi z zasada pewnosci prawa,
zasada réwnowaznosci i zasada skutecznosci.

II. Ramy prawne
A. Prawo rumuriskie

1. Kodeks postepowania cywilnego

4. W art. 509 ust. 1 Codul de procedurd civila (kodeksu postepowania cywilnego)® przewidziano
podstawy wznowienia postepowania. W szczegdlnosci w pkt 10 i 11 wskazano, ze zlozenie skargi
0 wznowienie postepowania jest mozliwe w nastepujacych przypadkach:

»10. jezeli Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie praw podstawowych lub
wolno$ci wynikajace z orzeczenia sadowego i nadal istnieja powazne skutki tego naruszenia;

11. jezeli po tym, jak wyrok stal sie¢ prawomocny, Curtea Constitutionala [(trybunal konstytucyjny,
Rumunia)] orzekl w odniesieniu do zarzutu podniesionego w sprawie, uznajac za niezgodny
z konstytucja przepis bedacy przedmiotem tego zarzutu”.

5. W art. 511 kodeksu postepowania cywilnego przewidziano rézne terminy skladania skarg
o wznowienie postepowania, a takze okreslono dni rozpoczecia biegu tych terminéw. Zaréwno owe
terminy, jak i dni rozpoczecia ich biegu, réznia sie¢ w zaleznosci od stosownej podstawy wznowienia
postepowania. W ust. 1 zapisano, ze co do zasady termin wynosi jeden miesigc.

6. Artykul 511 ust. 3 ma nastepujace brzmienie: ,W odniesieniu do podstaw, o ktérych mowa
w art. 509 ust. 1 pkt 10 i 11, termin wynosi trzy miesiace od dnia ogloszenia wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka lub orzeczenia Curtea Constitutionala [(trybunalu konstytucyjnego,
Rumunia)] w Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I [(rumunskim dzienniku urzedowym, czes¢ I)]”.

2. Ustawa nr 554/2004 i orzecznictwo krajowe dotyczgce tego aktu prawnego

7. Artykut 21 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawy nr 554/2004 o postepowaniu
administracyjnym)® z dnia 2 grudnia 2004 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 554/2004”) jest zatytulowany
»Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia”. Ustep 2 tego artykulu mial poczatkowo nastepujace brzmienie:

»Dodatkowa, obok okreslonych w Lkodeksie postepowania cywilnego, podstawe wznowienia
postepowania stanowi wydanie ostatecznych i prawomocnych wyrokéw naruszajacych zasade
nadrzednosci prawa [Unii], ktéra reguluje art. 148 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 2 opublikowanej
ponownie konstytucji Rumunii. Skarge o wznowienie postepowania sklada sie w terminie 15 dni od

2 Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 485 z dnia 15 lipca 2010 r., z p6éZniejszymi zmianami.
3 Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 1154 z dnia 7 grudnia 2004 r.
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doreczenia, ktére — w drodze odstepstwa od reguly ustanowionej w art. 17 ust. 3 — nastepuje na
nalezycie uzasadniony wniosek zainteresowanej strony w terminie 15 dni od ogloszenia orzeczenia.
Skarge o wznowienie postepowania rozpoznaje si¢ w trybie pilnym i w drodze pierwszenstwa
w terminie 60 dni od jej zlozenia”.

8. Na mocy decyzji Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego) nr 1609/2010 z dnia 9 grudnia
2010 r.* przepisy art. 21 ust. 2 zdanie drugie ustawy nr 554/2004 uznano za niekonstytucyjne z tej
przyczyny, ze byly one zle zredagowane, co skutkowalo brakiem pewnosci mogacym stanowié
przeszkode w skutecznym wykonywaniu prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

9. Nastepnie na podstawie Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawy nr 299/2011 w sprawie uchylenia art. 21 ust. 2
ustawy nr 554/2004 o postepowaniu administracyjnym)® (zwanej dalej ,,ustawa nr 299/2011”) uchylono
w calosci art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004-.

10. Ustawa nr 299/2011 zostala jednak nastepnie uznana za niekonstytucyjna na mocy decyzji Curtea
Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) nr 1039/2012 z dnia 5 grudnia 2012 r.°. Curtea
Constitutionala (trybunal konstytucyjny) uznal w tej decyzji, ze ,[p]rzepisy art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 pozostana w mocy po opublikowaniu niniejszej decyzji w Monitorul Oficial al Romdniei,
z wyjatkiem przepisow zawartych w zdaniu drugim tekstu, ktére to przepisy zostaly okreslone jako
niekonstytucyjne poprzez decyzje nr 1609 z dnia 9 grudnia 2010 r. [...]. Skutki prawne tych ostatnich
przepiséw ustaly [...]. Jezeli chodzi o przepisy art. 21 ust. 2 zdanie pierwsze i trzecie, pozostaja one
nadal w mocy”.

11. W zwiazku z tym po opublikowaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. decyzji Curtea Constitutionala
(trybunalu konstytucyjnego) nr 1039/2012 w Monitorul Oficial al Romdniei art. 21 ust. 2 zdanie
pierwsze i trzecie ustawy nr 554/2004 ponownie staly sie cze$cia obowiazujacego porzadku prawnego.
Zadnych skutkéw prawnych nadal nie wywotywato natomiast zdanie drugie tego przepisu, w ktérym
okreslono termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania oraz dzier rozpoczecia jego biegu.

12. W dniu 12 grudnia 2016 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (wysoki trybunal kasacyjny i sprawiedliwosci — sekcja ds. rozwigzywania kwestii
prawnych) (zwany dalej ,ICC)”) wydal w trybie prejudycjalnym decyzje nr 45/20167 stuzaca
rozwiazaniu kwestii prawnej. W tejze decyzji ICC] stwierdzil, co nastepuje:

»W zakresie wykladni i zastosowania przepiséw art. 21 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy nr 554/2004 wraz
z pbézniejszymi zmianami i uzupelnieniami zlozenie skargi o wznowienie postepowania dopuszcza sie
na podstawie decyzji [Trybunalu], niezaleznie od momentu ich wydania oraz ewentualnego powolania
sie w sporze gléwnym na wczesniej obowiazujace przepisy prawa europejskiego naruszone wyrokiem,
od ktérego zlozono skarge o wznowienie postepowania.

Termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 wynosi jeden miesigc od dnia doreczenia prawomocnego wyroku, ktérego dotyczy skarga
0 wznowienie postepowania”.

13. Z tego wzgledu na mocy decyzji nr 45/2016 ICC] okreslit termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 oraz okreslil dzien rozpoczecia
jego biegu, mianowicie wskazal, ze termin wynosi jeden miesigc od dnia doreczenia prawomocnego
wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania.

Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 70 z dnia 27 stycznia 2011 r.
Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 916 z dnia 22 grudnia 2011 r.
Monitorul Oficial al Romadniei, cze$¢ 1, nr 61 z dnia 29 stycznia 2013 r.
Monitorul Oficial al Romaniei, cz¢$¢ 1, nr 386 z dnia 23 maja 2017 r.
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II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

14. W dniu 12 kwietnia 2013 r. Oana Madalina Célin dokonata zakupu uzywanego samochodu
osobowego, ktéry wczesniej byl zarejestrowany w Niemczech.

15. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Targoviste
(publiczna stuzba ds. systemu prawa jazdy i rejestracji pojazdéw samochodowych w Targoviste,
Rumunia) uzaleznila rejestracje pojazdu O.M. Calin od wniesienia oplaty za nalepke ekologiczng,
o ktérej mowa w Ordonanta de urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule
(nadzwyczajnym rozporzadzeniu nr 9/2013 o nalepce ekologicznej dla pojazdéw samochodowych)®
(zwanym dalej ,OUG nr 9/2013”). W dniu 12 czerwca 2013 r. O.M. Cilin wniosta te oplate,
wynoszaca 968 lejow rumunskich (RON).

16. Oana M. Cilin wniosta skarge do Tribunalul Dambovita (sadu okregowego dla okregu Dymbowica,
Rumunia) (zwanego dalej ,sadem pierwszej instancji’). Wystapilta ona w niej o zwrot, lacznie
z odsetkami, kwoty zaplaconej tytulem optaty za nalepke ekologiczna. Na poparcie swojej skargi
O.M. Calin podniosta niezgodno$¢ owej oplaty z prawem Unii.

17. Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. sad pierwszej instancji oddalil owa skarge i stwierdzil, ze przepisy
OUG nr 9/2013 nie byly niezgodne z prawem Unii. Wyrok ten stal sie prawomocny, poniewaz
O.M. Calin nie wniosta odwotania.

18. W dniu 28 kwietnia 2015 r. O.M. Calin zlozyla do sadu pierwszej instancji (pierwszq) skarge
o wznowienie postepowania. Wskazala w niej, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 14 kwietnia
2015 r.,, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216) nalepka ekologiczna byla niezgodna z prawem Unii,
w zwiazku z czym oplata wniesiona jej tytulem podlegala zwrotowi. Ta skarga o wznowienie
postepowania zostata oddalona wyrokiem sadu pierwszej instancji z dnia 16 czerwca 2015 r., w ktérym
6w sad uznal, ze rozstrzygniecie przyjete w sprawie Manea nie mialo wplywu na rozstrzygniecie
przyjete w wyroku, ktérego dotyczyta skarga o wznowienia postepowania.

19. Oana M. Cilin wniosta od tego wyroku skarge do Curtea de Apel Ploiesti (sadu apelacyjnego
w Ploeszti) (zwanego dalej ,sadem drugiej instancji”, a takze ,sadem odsylajacym”), ktéra zostala
oddalona. W zwiazku z tym wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r. stal sie¢ prawomocny.

20. W dniu 17 sierpnia 2016 r. O.M. Calin zlozyla (drugg) skarge o wznowienie postepowania dotyczaca
wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 15 maja 2014 r. Tym razem O.M. Cilin powotala si¢ na wyrok
Trybunalu z dnia 9 czerwca 2016 r., Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421). Wyrokiem z dnia
11 pazdziernika 2016 r. sad pierwszej instancji pozytywnie rozpatrzyt te skarge. Stwierdzil on,
opierajac sie w szczegdlnosci na wyroku w sprawie Budisan, ze art. 21 ustawy nr 554/2004, ktéry
umorzliwial wznowienie postepowania w przypadku wydania wyrokdéw naruszajacych zasade
nadrzednosci prawa Unii, mial w tej sprawie zastosowanie. W zwigzku z tym sad pierwszej instancji
calkowicie zmienil wyrok z dnia 15 maja 2014 r. i w pelni uwzglednil zadanie O.M. Calin. Uznal on,
ze wniesiona przez nig oplata byla niezgodna z prawem Unii, w zwiazku z czym nakazal jej zwrot wraz
z odsetkami.

21. W wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r. sad drugiej instancji pozytywnie rozpatrzyl odwolanie
wniesione przez organ publiczny i uchylit w calosci wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad ten
uwzglednil zarzut dotyczacy wniesienia skargi o wznowienie postepowania po terminie i powolal sie
w tym wzgledzie na decyzje nr 45/2016 wydana przez ICC] w dniu 12 grudnia 2016 r., w ktorej
stwierdzono, ze termin do zlozenia takiej skargi wynosi jeden miesiac od dnia doreczenia

8 Monitorul Oficial al Romdniei, cz¢¢ I, nr 119 z dnia 4 marca 2013 r.
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prawomocnego wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania’. Sad drugiej instancji
wskazal — w zastosowaniu tej decyzji — ze wyrok, ktérego dotyczyta skarga o wznowienie postepowania
(tj. wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 15 maja 2014 r.), doreczono w dniu 26 maja 2014 r.,
natomiast (druga) skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona w dniu 17 sierpnia 2016 r., na
dlugo po uplywie terminu jednego miesiaca.

22. W dniu 7 marca 2017 r. O.M. Calin zlozyla (trzecia) skarge o wznowienie postepowania, dotyczaca
wyroku sadu drugiej instancji z dnia 16 stycznia 2017 r. Skarga ta stanowi przedmiot postgpowania
gtéwnego. W tej skardze O.M. Cilin podnosi, ze wyrok z dnia 16 stycznia 2017 r. narusza
w szczegollnosci zasade lojalnej wspolpracy, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 3 TUE. Jej zdaniem wyrok ten
— w zakresie, w jakim przewiduje sie w nim zastosowanie decyzji ICCJ nr 45/2016 — uniemozliwia
zwrot oplaty, ktéra Trybunal w wyroku w sprawie Budisan uznal za niezgodna z prawem Unii.

23. Sad drugiej instancji, tj. Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti), zasadniczo podziela
watpliwosci O.M. Cilin dotyczace tego, czy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004, ktéry zostal poddany
wykladni w decyzji ICC] nr 45/2016, jest zgodny z prawem Unii, a konkretnie miedzy innymi
z zasadami lojalnej wspolpracy, pewnosci prawa, réwnowaznosci i skutecznosci. Jednocze$nie sad
odsylajacy czyni nawigzanie do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym prawo Unii nie zobowigzuje
sadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy
osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to konwalidacje sytuacji w porzadku krajowym,
ktora jest niezgodna z tym prawem. Ponadto sad odsylajacy podkresla, ze Trybunal stwierdzil réwniez,
iz jezeli obowigzujace krajowe zasady proceduralne obejmuja mozliwo$¢, z zachowaniem pewnych
warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia posiadajacego powage rzeczy osadzonej
w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem krajowym, mozliwos¢ ta zgodnie z wymogami
réwnowazno$ci i skutecznosci powinna zostaé wykorzystana w pierwszej kolejnosci, jesli warunki te
zostaly spelnione, w celu doprowadzenia sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego do
stanu zgodnego z prawem Unii.

24. Co sie tyczy skarg dotyczacych zwrotu oplaty za nalepke ekologiczna, ktére zostaly ostatecznie
oddalone przed wydaniem przez Trybunal wyroku w sprawie Budisan, w postanowieniu odsylajacym
stwierdzono, ze w tej chwili jedynym s$rodkiem proceduralnym jest mozliwo$¢ wniesienia skargi
o wznowienie postepowania zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004. W zwiazku z tym gdyby sad
odsylajacy zapewnit skutecznos¢ decyzji ICC] nr 45/2016, O.M. Calin nie bylaby w stanie domaga¢ sie
wznowienia postepowania dotyczacego wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r., skutkiem czego nie mogtaby
uzyska¢ zwrotu wniesionej opfaty.

25. W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 4 ust. 3 TUE, odnoszacy si¢ do zasady lojalnej wspétpracy, art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 110 TFUE oraz zasada pewnosci prawa, zasada réwnowaznosci
i zasada skutecznosci wynikajace z zasady autonomii proceduralnej moga by¢ interpretowane jako
sprzeciwiajace sie uregulowaniu prawa krajowego, mianowicie art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004
o postepowaniu administracyjnym interpretowanemu w my$l decyzji nr 45/2016 wydanej przez Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [(wysokiego
trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwos$ci — sekcja ds. rozwigzywania kwestii prawnych], zgodnie z ktéra
termin do zlozenia skargi o wznowienie postegpowania w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 wynosi jeden miesiac od dnia doreczenia prawomocnego wyroku, ktérego dotyczy skarga
0 wznowienie postepowania?”.

9 Zobacz pkt 12 i 13 powyzej.
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26. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez rzad rumunski i przez Komisje Europejska. Obie
zainteresowane strony przedstawily uwagi ustne w toku rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu
28 listopada 2018 r.

IV. Ocena

27. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca. Rozpoczne od wyjasnienia, dlaczego uwazam niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za dopuszczalny (cze$¢ A). Nastepnie — po
przedstawieniu dwdéch uwag wstepnych (czes¢ B) — dokonam oceny pytania prejudycjalnego w $wietle
zasady pewnos$ci prawa, zasady réwnowaznosci i zasady skutecznos$ci (czes¢ C). Z uwagi na fakt, ze
nawet wynik owej oceny nie pozbawia mnie pewnych watpliwosci co do dokladnego charakteru
analizowanego $rodka przewidzianego w prawie krajowym, na samym koncu przedstawie kilka uwag
dotyczacych alternatywnych rozwigzan przewidzianych w prawie Unii w przypadkach, w ktérych zwrot
podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii dochodzony jest woéwczas, gdy wzruszenie
pawomocnego orzeczenia sadu nie jest juz mozliwe (cze$¢ D).

A. W przedmiocie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego

28. Czy dopuszczalne jest pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004,
ktérej dokonal ICC] w decyzji nr 45/2016 i ktéra zgodnie z prawem krajowym najwyrazniej nie
stanowita wigzacej wykladni w chwili orzekania w przedmiocie drugiej skargi o wznowienie
postepowania?

29. Decyzja ICC]J zostala wydana w ramach procedury prejudycjalnej w celu rozwigzania kwestii
prawnej. Co sie tyczy tego rodzaju procedury, w postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze art. 521
ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz ,rozwiazanie co do kwestii prawnej wiaze sad,
ktory zwrécil sie o jego przedstawienie, poczawszy od dnia doreczenia decyzji, za§ pozostale sady —
poczawszy od dnia publikacji decyzji w Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”.

30. Z uwag na piSmie przedstawionych przez rzad rumunski i przez Komisje wynika, ze decyzja
nr 45/2016 zostala wprawdzie doreczona w dniu 12 grudnia 2016 r., jednak jej publikacja w Monitorul
Oficial al Romdniei nastapita dopiero w dniu 23 maja 2017 r. Ponadto owa decyzja zostala wydana
w celu rozstrzygniecia kwestii prawnej przedstawionej ICC] przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny
w Kluzu, Rumunia). W zwigzku z tym, zgodnie z art. 521 ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego, owa
decyzja wigzala ten sad poczawszy od dnia jej doreczenia. Dopiero jednak z chwila jej publikacji
w Monitorul Oficial al Romdniei w dniu 23 maja 2017 r. stala sie ona wigzaca dla innych sadéw,
w tym dla sadu odsylajacego, tj. Curtea de Apel Ploiesti (sadu apelacyjnego w Ploeszti).

31. W rezultacie moga pojawi¢ sie watpliwosci dotyczace tego, czy sad odsylajacy byl zobowiazany
zastosowa¢ — w wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r., przy orzekaniu w sprawie drugiej skargi
o wznowienie postepowania — dokonana przez ICCJ wykladnie art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004. To
wlaénie dokonana przez ICC] wykladnia lezy u podstaw pytania prejudycjalnego, skoro, jak rozumiem,
to na podstawie tej wlasnie decyzji ICC] w praktyce ustanowiono termin jednego miesiaca od dnia
doreczenia prawomocnego wyroku.

32. Moim zdaniem niektdére aspekty niniejszej sprawy moga rzeczywiscie budzi¢ zdziwienie, jednak
kwestia dopuszczalno$ci odestania prejudycjalnego nie jest jednym z nich.
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33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad krajowy, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy'. Zadaniem Trybunalu
w ramach systemu wspélpracy sadowej ustanowionego na podstawie art. 267 TFUE nie jest
kwestionowanie ani weryfikowanie prawidlowosci wykladni prawa krajowego dokonanej przez sad
krajowy, do ktérej dokonania to sad krajowy jest wylacznie wlasciwy'.

34. W odpowiedzi na pytanie zadane na pisSmie przez Trybunal rzad rumunski potwierdzil, ze decyzja
nr 45/2016 zostala wydana w dniu 12 grudnia 2016 r. i w tym dniu podana do wiadomosci publicznej.
Rzad ten potwierdzit réwniez, ze cho¢ decyzja nr 45/2016 formalnie nie wigzala sadu odsylajacego przy
wydawaniu przezen wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r., to sad ten — podobnie jak kazdy inny sad
rumuniski — byt juz swiadomy jej istnienia oraz tresci.

35. Skomplikowang historie art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 przedstawiono powyzej'. Przepis ten
zostal uchwalony przez ustawodawce w 2004 r. nastepnie w 2010 r. cze$ciowo uznano go za
niekonstytucyjny, w zwiazku z czym w 2011 r. ustawodawca wyeliminowal go z porzadku prawnego,
po czym — w 2012 r. — na mocy kolejnej decyzji Curtea Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego)
cze$ciowo przywrocil jego obowiazywanie, choc¢ jak sie zdaje nie zakreslit wowczas zadnych majacych
zastosowanie termindw, stad musialy one zosta¢ okres$lone poézniej, w drodze decyzji interpretacyjnej
ICC]. Dlatego wydaje sie, ze w okresie pomiedzy wydaniem przez Curtea Constitutionald (trybunat
konstytucyjny) drugiej decyzji o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci, ktéra zaczela wywolywac skutki
z dniem 29 stycznia 2013 r., a wydaniem przez ICCJ w dniu 12 grudnia 2016 r. decyzji nr 45/2016
sady rumunskie staly w obliczu sytuacji, w ktérej nie okre$lono (w jasny sposéb) terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania lub nawet sytuacji, w ktérej 6w termin w ogdle nie obowiazywat.

36. Rozumiem, ze — jak zauwazyl rzad rumunski — w tym okresie praktyke orzecznicza sadéw
rumunskich charakteryzowala w zwiazku z tym znaczna ,réznorodno$¢ interpretacyjna”. W takim
kontekscie jest zupelnie zrozumiale, ze kazdy sad krajowy najwyzszej instancji dazyltby do
ujednolicenia owej réznorodnosci interpretacyjne;j.

37. By¢ moze wiecej watpliwosci wzbudza jednak sposéb, w jaki ten termin, ktéry w praktyce ogranicza
niektérym stronom prawo dostepu do sadu lub catkowicie go ich pozbawia, zostal okreslony na
szczeblu krajowym. Ograniczenia praw podstawowych, podobnie jak warunki dostepu do sadu, musza
by¢ miedzy innymi przewidziane w prawie. Wymédg ten obejmuje pewne standardy dotyczace jakosci
owego prawa, w tym jego dostepnosci dla zainteresowanych oséb oraz wystarczajacej precyzyjnosci
i przewidywalnosci jego przepisow . Cho¢ standardy te s3 nieco inne niz chociazby w przypadku
kryteriéw dotyczacych zatrzymania cudzoziemcéw w celu ich przekazania do innego panstwa
czlonkowskiego, co jest réwnoznaczne z pozbawieniem ich wolnosci, ktére to kryteria moga by¢
ustanawiane wylacznie w wiazacych przepisach o charakterze generalnym (tj. w prawie pisanym, a nie
w orzecznictwie) ', to jednak mozna sie rzeczywidcie zastanawiaé, w jaki spos6b praktyka polegajaca
na ciaglym uchylaniu i przywracaniu mocy obowiazujacej art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 spelnia owe
wymogi, zwlaszcza w odniesieniu do przewidywalnosci.

38. Nie to jest jednak przedmiotem niniejszej sprawy, a przynajmniej nie w sposéb bezposredni.
Niewatpliwie fakt, ze sad zastosowal termin, ktéry — z formalnego punktu widzenia — nie obowiazywat
jeszcze w momencie orzekania, ma pewien posmak retroaktywnosci. Wydaje sie jednak, ze
w warunkach panujacej na szczeblu krajowym ,réznorodnosci interpretacyjnej” éw sad i tak

10 Zobacz np. niedawny wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 16.

11 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 13.

12 Punkty 7-13 powyzej.

13 Zobacz np. wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji
(ECHR:2003:0213JUD004134098, § 57); wyrok ETPC 2z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie Mooren przeciwko Niemcom
(ECHR:2009:0709JUD001136403, § 76) lub wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r., w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii
(ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125).

14 Zobacz np. niedawny wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 42-44.
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dysponowalby zakresem swobodnego uznania w odniesieniu do zastosowania konkretnego terminu.
Nie rozumiem zatem, w jaki sposéb sadowi krajowemu mozna w takiej sytuacji czyni¢ zarzut
z zastosowania terminu okre$lonego w decyzji sadu wyzszej instancji (podjetej wlasnie w celu
wyeliminowania istniejacych w tym zakresie rozbieznosci), nawet jezeli mialo to miejsce w chwili,
w ktérej uwzglednienie owego terminu jeszcze nie bylo dla owego sadu wiazace, ale mialo si¢ takie stac
w najblizszej przyszlosci.

39. W zwiazku z tym, majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze ciagle i aktualne znaczenie
zadanego pytania dla sadu odsylajacego'®, twierdze, ze brak jest podstaw dla kwestionowania
dopuszczalno$ci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B. Uwagi wstepne

40. Na samym poczatku trzeba sie pochyli¢ nad dwoma zagadnieniami wstepnymi: w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ przepisy prawa Unii, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu, a nastepnie rozwazy¢ zwigzek miedzy niniejsza sprawa a postepowaniem zakonczonym
wyrokiem w sprawie Tarsia'°.

41. Po pierwsze, sad odsylajacy powoluje sie¢ w swoim pytaniu na szereg przepiséw i zasad prawa Unii,
mianowicie na art. 4 ust. 3 TUE (zasade lojalnej wspdlpracy), art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 110 TFUE oraz na zasade pewnos$ci prawa
i zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci wynikajace z zasady autonomii proceduralne;.

42. Moim zdaniem aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, wystarczy przeanalizowaé, czy przepisy
takie jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa zgodne z zasada pewnosci prawa, zasada
réwnowazno$ci oraz zasada skuteczno$ci w S$wietle nadrzednej zasady lojalnej wspélpracy ujetej
w art. 4 ust. 3 TUE". Artykut 47 karty (przewidujacy prawo do skutecznego $rodka prawnego i do
sprawiedliwego procesu sadowego) moze pobudzi¢ do poglebionej refleksji przy dokonywaniu oceny
spelnienia wymogu skutecznosci, zwlaszcza w odniesieniu do koncepcji skutecznego $rodka prawnego
przed sadem.

43. Po drugie, nalezy przypomnieé, ze Trybunal dokonat juz — w wyroku w sprawie Tarsia'® — oceny
zgodnosci art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 z prawem Unii.

44. Pytanie zadane w tej sprawie bylo sformulowane podobnie jak pytanie przedstawione w ramach
niniejszego postepowania. W sprawie Tarsia sad odsylajacy dazyl do ustalenia, czy art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 jest zgodny z niemal tymi samymi przepisami i zasadami prawa Unii . Kwestia zgodno$ci
art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 z prawem Unii zostala jednak ujeta z nieco innej perspektywy.

45. Dragos Constantin Térsia uiscil podatek od pojazdéw silnikowych, ktéry jego zdaniem byt
niezgodny z art. 110 TFUE. Wszczal wiec postepowanie cywilne celem uzyskania zwrotu tego
podatku. W 2007 r. sad pierwszej instancji uwzglednil jego powddztwo, natomiast w 2008 r. sad
odwotawczy cze$ciowo je oddalil. W 2011 r., po wydaniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu

15 Cho¢ faktycznie mozna dyskutowaé, w jakim zakresie sad odsylajacy byl zwiazany stanowiskiem interpretacyjnym ICCJ przy orzekaniu
w przedmiocie drugiej skargi o wznowienie postepowania w styczniu 2017 r., to jednak nie ma watpliwosci, ze sad ten jest obecnie zwiazany
owa decyzja przy orzekaniu w przedmiocie trzeciej skargi. Przypuszczam, ze powyzsza uwage mozna w aktualnej sytuacji odnie$¢ réwniez do
wszystkich innych sagdéw rumuniskich.

16 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662.

17 Zasada lojalnej wspolpracy, ktérej bardziej konkretnym wyrazem sa wymogi réwnowaznosci i skutecznosci, rzeczywiscie wydaje sie miec
charakter nadrzedny; zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 36; z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, pkt 41; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 22.

18 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662.

19 Mianowicie z art. 17, 20, 21 i 47 karty, art. 6 TUE, art. 110 TFUE i zasada pewnosci prawa.
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(C-402/09, EU:C:2011:219), D.C. Tarsia zlozyl skarge o wznowienie postepowania dotyczaca wyroku
wydanego przez sad odwolawczy, poniewaz jego zdaniem 6w podatek powinien byl zosta¢ zwrécony
mu w calo$ci. Cho¢ wyrok, w odniesieniu do ktérego D.C. Tarsia zlozyl skarge o wznowienie
postepowania, zostal wydany w postgpowaniu cywilnym, skarga o wznowienie postepowania zostala
zlozona w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004, tj. aktu prawnego regulujacego
postepowanie administracyjne. Wynikalo to z faktu, ze przepisy proceduralne majace zastosowanie do
sporéw w sprawach cywilnych nie przewidywaly mozliwosci wystgpienia ze skarga o wznowienie
postepowania w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw z powodu naruszenia prawa Unii.

46. To wlasnie w takim kontekscie procesowym sprawy Tarsia sad odsylajacy dazyt do ustalenia, czy
zgodna z prawem Unii byla sytuacja, w ktérej art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 przewidywatl
mozliwo$§¢ wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw w przypadku
naruszenia prawa Unii wylacznie w sprawach administracyjnych, natomiast nie dopuszczal takiej
mozliwoséci w odniesieniu do wyrokéw wydanych w sprawach cywilnych. Trybunal orzekl, ze prawo
Unii, a w szczegdlnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci, nie staly na przeszkodzie takiej
sytuacji®’.

47. Niniejsza sprawa natomiast dotyczy wylacznie warunkéw, w jakich skarga o wznowienie
postepowania skladana w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 moze zostaé zlozona
w odniesieniu do orzeczenia zapadlego w toku postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym,
cho¢ wyrok Téarsia zawiera pewne uzyteczne dla podejmowanych w niniejszej sprawie rozwazan
wskazéwki dotyczace ogdlnego sformulowania wymogéw réwnowaznosci i skutecznosci, to jednak nie
daje odpowiedzi na konkretne pytanie zadane przez sad odsylajacy.

C. Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych podatkow: pewnosc i skutecznos¢ prawa Unii

48. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie
czlonkowskim z naruszeniem przepisow prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem praw
przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazujace takich podatkéw. Panstwa
czlonkowskie maja wiec co do zasady obowiazek zwrdci¢ wraz z odsetkami podatki pobrane
z naruszeniem prawa Unii*'. Zadaniem kazdego z panstw cztonkowskich zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej jest okreslenie zasad postepowania w sprawach skarg majacych na celu zwrot owych
podatkéw, z poszanowaniem wymogéw réwnowaznodci i skuteczno$ci*.

49. Co sie tyczy powigzan miedzy tymi wymogami i zasada pewnosci prawa, ktérej wyrazem jest zasada
powagi rzeczy osadzonej”, Trybunal orzekl réwniez, ze ,tryb wykonania zasady powagi rzeczy
osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad réwnowaznosci i skutecznosci”*.

20 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 41.
21 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
22 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
23 Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 46.

24 Wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in,, C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 21.
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50. Trybunat wielokrotnie podkreslal znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy osadzonej ma zaréwno
w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Wedlug Trybunalu dla
zapewnienia bowiem stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly si¢ prawomocne po
wyczerpaniu przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych srodkéw
terminéw, byly niepodwazalne, nawet jesli umozliwitoby to konwalidowanie w porzadku krajowym
sytuacji, ktora jest niezgodna z prawem Unii®.

51. W zwiazku z tym prawo Unii nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie wzruszaly prawomocny
wyrok w celu uwzglednienia wykladni odpowiedniego przepisu prawa Unii przyjetej przez Trybunal po
wydaniu tego wyroku®.

52. W wyrokach Impresa Pizzarotti i Tarsia Trybunal wskazal jednak réwniez, ze jezeli obowiazujace
krajowe zasady proceduralne obejmuja mozliwo$¢, z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania
przez sad krajowy zmiany prawomocnego orzeczenia w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej
z prawem krajowym, mozliwos¢ ta, zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci, powinna zostaé
wykorzystana w pierwszej kolejnosci, jesli warunki te zostaly spetnione, w celu doprowadzenia sytuacji
bedacej przedmiotem postepowania gléwnego do stanu zgodnego z prawem Unii?.

53. Podsumowujac: prawo Unii nie zobowiazywalo Rumunii do uchwalenia art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004, czyli przepisu umozliwiajacego wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadowego.
Poniewaz jednak Rumunia zdecydowala o jego uchwaleniu, 6w przepis musi by¢ zgodny z wymogami
rownowaznosci i skutecznosci. W zwiazku z powyzszym przejde teraz do analizy owych wymogéw
w kontek$cie niniejszej sprawy.

1. Rownowaznosc

54. Wymédg réwnowaznosci nie dopuszcza, aby w przypadku skarg o zwrot podatku opartych na
naruszeniu prawa Unii panstwo czlonkowskie ustanawialo mniej korzystne zasady proceduralne anizeli
zasady majace zastosowanie do podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego. W celu
ustalenia, czy $rodek zaskarzenia o charakterze wewnetrznym nalezy uznaé za podobny do $rodka
zaskarzenia majacego na celu ochrone prawa Unii, pod uwage bierze si¢ przedmiot, podstawe oraz
istotne elementy tych $rodkéw zaskarzenia™.

55. W niniejszej sprawie sad odsylajacy przywoluje wymég réwnowaznosci jako jedno z mozliwych
kryteriéw oceny zgodnosci art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 z prawem Unii. Nie wskazuje natomiast
na zaden podobny $rodek zaskarzenia o charakterze wewnetrznym, ktéry mozna by wykorzysta¢ na
potrzeby oceny spelnienia wymogu réwnowaznosci.

56. Wedlug rzadu rumunskiego nie istnieje podstawa wznowienia postgpowania w zwiazku
z naruszeniem prawa krajowego, ktéra bytaby podobna do (szczegdlnej) podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004. Rzad ten zauwaza, ze 6w przepis
umozliwia zlozenie skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z naruszeniem dowolnego przepisu
prawa Unii oraz niezaleznie od tego, czy na przepis taki powolywano si¢ w pierwotnym postepowaniu.

25 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 28, 29. Zobacz takze wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 38; z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 20, 21; z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58, 59.

26 Wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 38.

27 Wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 62; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 30.

28 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
29 Zobacz niedawny wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 27.
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Z kolei zlozenie skargi o wznowienie postepowania na podstawie kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry zawiera przepisy ogdlne dotyczace wznowienia postepowania, jest mozliwe tylko w razie
zaistnienia jednej z przeslanek okreslonych w art. 509 ust. 1 tego aktu prawnego, ktére zasadniczo
dotycza nowych okolicznosci, o ktérych sad nie mial wiedzy przy wydawaniu orzeczenia.

57. Komisja uwaza natomiast, ze istnieje podstawa wznowienia postepowania w zwiazku z naruszeniem
prawa krajowego, ktéra jest podobna do podstawy przewidzianej w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004.
Jest to podstawa wznowienia postepowania wskazana w art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktérym mozliwe jest zlozenie skargi o wznowienie postepowania dotyczacej
zapadlego wyroku, jezeli ,po uprawomocnieniu si¢ wyroku Curtea Constitutionald [(trybunal
konstytucyjny)] wydal decyzje w sprawie zarzutu podniesionego w ramach postepowania w tej sprawie
i stwierdzil, ze przepis, ktérego dotyczy 6w zarzut, jest niekonstytucyjny”. Wedlug Komisji niezgodne
z wymogiem réwnowaznosci jest ustanowienie réznych terminéw (jeden miesiac w przypadku skarg
skladanych na podstawie ustawy nr 554/2004 i trzy miesiagce w przypadku skarg sktadanych w oparciu
o art. 511 ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego) oraz réznych dni rozpoczecia biegu owych
terminéw (w pierwszym przypadku dniem rozpoczecia biegu terminu jest dzien doreczenia
prawomocnego wyroku bedacego przedmiotem skargi o wznowienie postepowania, natomiast
w drugim przypadku dniem tym jest dzien publikacji decyzji Curtea Constitutionala w Monitorul
Oficial al Romdniei).

a) Wznowienie postepowania na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 i wznowienie
postepowania na podstawie art. 509 kodeksu postepowania cywilnego

58. W art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 przewidziano bardzo szczegdlny s$rodek zaskarzenia
umozliwiajacy wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Jest on ograniczony
do szczegdlnej dziedziny, a mianowicie postepowania administracyjnego, i moze by¢ stosowany
wylacznie na tej podstawie, ze prawomocny wyrok narusza prawo Unii. Zaréwno tytul art. 21, jak
i fakt, ze przepis ten umozliwia wzruszenie prawomocnego orzeczenia, sugeruja, iz przewidziana
w nim instytucja rzeczywiscie stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

59. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze nie jest to jedyny przepis prawa rumunskiego
umozliwiajacy zlozenie skargi o wznowienie postepowania dotyczacej prawomocnego wyroku.
Artykul 509 kodeksu postepowania cywilnego zawiera przepisy ogélne dotyczace wznowienia
postepowania. Okreslono w nich szereg przypadkéw, w ktérych mozna zlozy¢ skarge o wznowienie
postepowania dotyczaca prawomocnego wyroku. Zasadniczo przepisy te dotycza wszystkich dziedzin
prawa, w tym postepowania administracyjnego *.

60. W uwagach na pi$mie rzad rumunski stwierdza, ze podstawy wznowienia postepowania okreslone
w art. 509 kodeksu postepowania cywilnego opieraja si¢ na wystapieniu nowych okolicznosci, ktére
nie byly znane sadowi krajowemu w chwili wydawania wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania. W tym wzgledzie zauwazam, ze bieg terminéw przewidzianych w art. 511 kodeksu
postepowania cywilnego w odniesieniu do kazdej z tych podstaw wznowienia postepowania
rozpoczyna sie co do zasady z chwila zaistnienia nowych istotnych okolicznosci lub z chwila, w ktérej
zainteresowana strona miala wiedze lub powinna byla mie¢ wiedze o zaistnieniu takich nowych
okolicznosci.

30 Z uwag na pi$mie przedstawionych przez rzad rumunski wynika, ze — zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy nr 554/2004 — przepisy tej ustawy sa
uzupelniane m.in. przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto pragne zauwazy¢, ze juz z samej treéci art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 wynika, iz przewidziana w tym przepisie podstawa wznowienia postgpowania jest podstawa ,dodatkowa, obok okreslonych
w kodeksie postepowania cywilnego”.
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61. Musze przyznad, ze w $wietle owych przepiséw, a takze uwag na ich temat, ktére zainteresowane
strony zlozyly na pi$mie i podczas rozprawy, nie dostrzegam pelnej korelacji pomiedzy wznowieniem
postepowania uregulowanym w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 i najwazniejszymi cechami instytucji
wznowienia postepowania uregulowanej w kodeksie postepowania cywilnego. Wynika to z faktu, ze
art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania w sytuacji wystapienia nowych
okolicznosci, ktére nie byly znane stronom i sadowi krajowemu w chwili wydawania wyroku.

62. Juz bowiem z pierwotnego brzmienia art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004°' wynikato, ze termin do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania biegnie od dnia doreczenia wyroku, ktérego owa skarga
dotyczy. Sytuacja w tym zakresie pozostaje w istocie taka sama po wydaniu decyzji ICC] nr 45/2016,
cho¢ 6w termin jest obliczany w inny sposéb.

b) Charakter instytucji wznowienia postepowania przewidzianej w art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu
postepowania cywilnego

63. Warto zwrdci¢ uwage na dwie sposréd podstaw wznowienia postepowania przewidzianych
w ogélnym uregulowaniu zawartym w art. 509 kodeksu postepowania cywilnego. W uwagach Komisji
wskazuje sie szczegélnie na jedna z nich, jaka jest wznowienie postepowania dotyczace prawomocnego
wyroku w nastepstwie decyzji Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego); owa instytucja jest
przewidziana w art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania cywilnego. Podstawa ta zostala
sformulowana w podobny sposéb co art. 509 ust. 1 pkt 10 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie
z ktérym mozliwe jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w razie
stwierdzenia naruszenia prawa przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC).

64. Artykul 509 ust. 1 pkt 11 umozliwia wzruszenie prawomocnych wyrokéw w razie wydania decyzji
przez Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny). Jednak w tym przypadku bieg terminu
rozpoczyna si¢ wraz z wydaniem przez Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) decyzji po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego. Procedura ta zostala uksztaltowana w ten sposdb,
poniewaz — co potwierdzil na rozprawie rzad rumunski — zgodnie z prawem krajowym Curtea
Constitutionala (trybunal konstytucyjny) sam nie moze stwierdzi¢ niewaznosci ani zmienié
prawomocnego wyroku sadu (powszechnego), ktérego wydanie doprowadzito do uruchomienia kontroli
konstytucyjnosci. W zwiazku z tym celem wznowienia postepowania jest w tym przypadku zapewnienie
mechanizmu umozliwiajacego wzruszenie, w zwigzku z wydaniem decyzji przez Curtea Constitutionala
(trybunal konstytucyjny), prawomocnego wyroku, w oparciu o ktéry uruchomiono procedure kontroli
konstytucyjnosci przed Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny).

65. Mozna doda¢, ze wydaje sie, iz logika tego rodzaju uregulowania jest identyczna jak logika przepisu
z nim sasiadujacego, mianowicie art. 509 ust. 1 pkt 10 kodeksu postepowania cywilnego. W razie
wydania przez ETPC orzeczenia, w ktérym stwierdzone zostanie, Ze sygnatariusz naruszyl
postanowienia konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) w drodze
orzeczenia sadowego, jedynym sposobem uwzglednienia tego stwierdzenia w ramach konkretnej
sprawy, w ktoérej ztozono skarge indywidualng, jest wznowienie pierwotnego postepowania sadowego
na szczeblu krajowym. Réwniez i w tym przypadku bieg terminu na zlozenie skargi majacej na celu
wznowienie postepowania rozpoczyna sie z wraz z wydaniem takiego orzeczenia przez EPTC.

31 Zobacz pkt 7 powyzej.
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¢) Ocena rownowaznosci: przedmiot, podstawa i istotne elementy

66. Ostatecznie to do sadu odsylajacego, ktéry dysponuje bezposrednia wiedza na temat krajowych
zasad proceduralnych, bedzie nalezalo zbadanie, czy przewidziano jakikolwiek $rodek zaskarzenia
o charakterze wewnetrznym podobny do $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004.

67. Majac jednak na uwadze przedstawione Trybunalowi okolicznosci faktyczne i akty prawa
krajowego, a takze uwzgledniajac zaréwno ramy analizy zaprezentowanej niedawno ponownie przez
Trybunal w wyroku w sprawie XC i in.*, jak i zapadle w tej sprawie rozstrzygniecie, sadze, ze
podstawy wznowienia postepowania okre$lone w art 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania cywilnego
i instytucja wznowienia postepowania przewidziana w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 réznig sie od
siebie pod wzgledem przedmiotu, podstawy i istotnych elementow.

68. Jak zostanie to omdéwione ponizej w sposob bardziej szczegotowy™, kwestia tego, jaki dokladnie
mechanizm zamierzal wprowadzi¢ ustawodawca krajowy poprzez uchwalenie art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004, moze by¢ oczywiscie przedmiotem dyskusji. Mimo to wciaz zdaje sie, ze te dwie
instytucje wznowienia postepowania stuza zaspokojeniu zgota odmiennych potrzeb systemowych.

69. Po pierwsze, przedmiotem procedury przewidzianej w art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania
cywilnego (jak réwniez procedury przewidzianej w art. 509 ust. 1 pkt 10 kodeksu postepowania
cywilnego) jest konwalidacja naruszenia konstytucji krajowej (lub EKPC) w indywidualnych
przypadkach, w ktérych takie naruszenie zostalo stwierdzone w drodze decyzji, ktéra zawsze — z samej
definicji — jest pdZniejsza wzgledem orzeczenia sadu (powszechnego). Z kolei przedmiotem procedury
ustanowionej w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 zdaje si¢ by¢ skorygowanie na biezaco przypadku
nieprawidlowego zastosowania prawa Unii przez sad krajowy, przy czym uregulowanie to nie
przewiduje wymogu zaistnienia zwiazku miedzy wyrokiem, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania, a konkretnym orzeczeniem Trybunatu®. Orzeczenie Trybunaluy, jezeli takowe istnieje,
moze by¢ uprzednie albo nastepcze wzgledem wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania. Z uwagi jednak na stosunkowo krétki termin wyrok Trybunalu w przewazajacej
wiekszoséci przypadkéw zapada jednak przed wydaniem na szczeblu krajowym orzeczenia, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie postepowania.

70. Po drugie, podstawg, w sensie zdarzenia, ktérego zaistnienie otwiera mozliwo$¢ skorzystania
z takiego s$rodka zaskarzenia, jest — w przypadku art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania
cywilnego — fakt wydania przez Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) decyzji stwierdzajacej
niekonstytucyjno$¢ danego przepisu prawa krajowego. Z kolei w przypadku art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 takim zdarzeniem zdaje si¢ by¢ rozpatrywane naruszenie prawa Unii, ktdére jest juz
wpisane w wyrok bedacy przedmiotem skargi o wznowienie postepowania.

71. Po trzecie, do istotnych elementéw Srodka zaskarzenia naleza nie tylko elementy odnoszace si¢ do
ogdlnego przebiegu procedury, ale takze do wyniku owej procedury. Réwniez i w tym wzgledzie
procedury te zasadniczo sie¢ réznig, przede wszystkim w kwestii wplywu wywieranego na poszczegdlne
sprawy. I tak o ile zastosowanie art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania cywilnego prowadzi co do

32 Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 27.

33 Punkty 85-95 ponizej.

34 Przy czym otwarta pozostaje, przynajmniej dla mnie, kwestia tego, czy w ogéle musi zapas¢ wyrok Trybunatu (taki wymég w praktyce wynika
z dokonanej przez ICC] wykladni art. 21 ust. 2 zdanie drugie ustawy nr 554/2004), czy tez wystarczajace jest wskazanie naruszenia zasady
pierwszenistwa prawa Unii, ktéra reguluje art. 148 ust. 2 konstytucji Rumunii (taki wymdg wynika ze zdania pierwszego owego przepisu). Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania w oparciu o art. 21 ust. 2 nie jest ograniczona wylacznie do sytuacji,
w ktorych zapadl wyrok Trybunatu. W oparciu o zdanie pierwsze tego przepisu mozna by réwniez powolywac sie inne wzgledy (np. naruszenie
dyrektywy lub rozporzadzenia, ktére wprawdzie nie byly jeszcze interpretowane przez Trybunal, lecz z ktérymi moze potencjalnie by¢
niezgodne zapadle na szczeblu krajowym orzeczenie bedace przedmiotem skargi o wznowienie postepowania).
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zasady jedynie do wzruszenia indywidualnego wyroku, ktéry stanowil podstawe dla przeprowadzenia
kontroli konstytucyjnosci, o tyle skutki skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 moga co do zasady uzasadnia¢ wzruszenie kazdego wyroku naruszajacego przepis prawa
Unii.

72. Moim zdaniem ta ostatnia kwestia pociaga za soba kluczowe w tym wzgledzie pytanie: w jaki
dokladnie sposéb z jednej stromy indywidualne rozstrzygniecia Trybunalu wydawane w  trybie
prejudycjalnym, a z drugiej strony indywidualne rozstrzygniecia sadéw konstytucyjnych w systemach,
w ktorych owe sady nie sa uprawnione do rozstrzygania w sprawach indywidualnych skarg
konstytucyjnych (co oznacza, ze nie moga one stwierdza¢ niewaznosci orzeczen sadéw powszechnych
zapadlych w indywidualnych sprawach), a w tym zakresie takze funkcjonalnie podobne orzeczenia
ETPC (w ktérych fakt naruszenia przez sygnatariusza moze zosta¢ stwierdzony jedynie
w indywidualnej sprawie), maja by¢ uwzgledniane w konkretnych toczacych sie sprawach, w ramach
ktérych wydano owe rozstrzygniecia (zwlaszcza w odniesieniu do skutkéw inter partes)?

73. Orzeczenie Trybunalu w trybie prejudycjalnym zawsze zapada przed wydaniem przez sad krajowy
orzeczenia w sprawie, w ktérej wystapiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a owo orzeczenie Trybunalu musi by¢ uwzglednione w ramach tej trwajgcej
procedury. Jezeli orzeczenie Trybunalu zapada po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu krajowego,
prawo Unii nie wymaga, z paroma drobnymi wyjatkami®’, wzruszenia prawomocnego orzeczenia
wydanego na szczeblu krajowym oraz wznowienia postepowania.

74. Jak juz z kolei wskazano, inaczej wyglada to w przypadku ETPC, a takze tych krajowych sadéw
konstytucyjnych, ktére nie sa uprawnione do kontrolowania i stwierdzania niewaznosci
indywidualnych orzeczen sadowych z przyczyn odnoszacych sie do ich zgodnosci z konstytucja.
W odniesieniu do indywidualnej sprawy, w ramach ktdrej wszczeto odpowiednia kontrole, orzeczenie
ETPC lub sadu konstytucyjnego zawsze bedzie mialo charakter nastepczy, tj. zostanie wydane po
uprawomocnieniu sie owego pierwotnego orzeczenia sadowego. Jezeli orzeczenie takiego organu ma
zosta¢ uwzglednione w indywidualnej sprawie, musi nastapi¢ wznowienie postepowania ™.

75. Te obiektywnie odmienne potrzeby doprowadzily do wyksztalcenia réznych i trudno
poréwnywalnych ze soba pod wzgledem przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw procedur.

76. W tym miejscu chce wskaza¢ na jeden dodatkowy element: ocena podobienistwa procedur
stuzacych wzruszaniu orzeczen sadowych musi by¢ przeprowadzana w odniesieniu do skutkéw inter
partes danego orzeczenia. To wlasnie bowiem z mysla o nich zostaly one ustanowione. Stwierdzenie
w tym wzgledzie, ze owe procedury nie sa poréwnywalne, poniewaz stuza zaspokojeniu zgota
odmiennych potrzeb strukturalnych i systemowych, dos¢ rézni sie od stwierdzenia, ze wyroki
i wytyczne wydawane przez sady konstytucyjne lub europejskie nie moga miec tej samej mocy prawnej
erga omnes we wszystkich trwajacych i przyszlych sprawach. Jest to po prostu kwestia innego rodzaju.

77. Podsumowujac te rozwazania, warto zwrdci¢ uwage na ten szczegélny element, poniewaz zdaje sie,
ze wprowadzil on pewien nieporzadek w argumentach przytaczanych przez Komisje, ktéra wskazywala
na rownowazno$¢ instytucji wznowienia postepowania przewidzianej w art. 509 ust. 1 pkt 11 kodeksu
postepowania cywilnego i instytucji wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004. Owe procedury sa systemowo odmienne, poniewaz wywoluja rézne skutki w odniesieniu
do mocy wiazacej wyrokow: z jednej strony w gre wchodzi bowiem wznowienie postepowania

35 Punkt 51 powyzej i pkt 80—-83 ponizej.

36 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in, C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 46, ktéry dotyczyl $rodka prawnego
o charakterze wewnetrznym umozliwiajacego wznowienie postepowania karnego zakonczonego orzeczeniem, ktdremu przystugiwala powaga
rzeczy osadzonej, w przypadku nastepczego stwierdzenia naruszenia EKPC.
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w indywidualnej sprawie po wyeliminowaniu z obrotu prawnego przez sad konstytucyjny normatywnej
podstawy orzeczenia (skutki wiazace inter partes), a z drugiej — wznowienie postepowania na tej
podstawie, ze prawo Unii poddane wykladni w wyroku Trybunalu (wydanym wprawdzie w ramach
innego postepowania) nie zostalo nalezycie uwzglednione (skutki wigzace erga omnes).

78. Oczywiscie owa roéznica dotyczaca tak szczegdlnego $rodka zaskarzenia nie oznacza jednak, ze
wyroki sadéw konstytucyjnych lub europejskich nie powinny by¢ nalezycie uwzgledniane w ramach
wszystkich trwajacych i przyszlych spraw rozpatrywanych przez sady krajowe. Z tej perspektywy,
z zastrzezeniem krajowych norm konstytucyjnych, rzeczywiScie moze nie by¢ réznicy miedzy
wyrokami Trybunalu a wyrokami krajowego sadu konstytucyjnego lub ETPC. Wszystkie one moga
w istocie potencjalnie wywotywac skutki prawne erga omnes.

79. Z uwagi na argumenty wskazane w niniejszej czesci art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 i art. 509
ust. 1 pkt 11 kodeksu postepowania cywilnego nie sa moim zdaniem tozsame pod wzgledem
przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw. Dlatego tez nie mozna ich uzna¢ za podobne $rodki
zaskarzenia, w zwigzku z czym ustanowienie w odniesieniu do nich odmiennych uregulowan
proceduralnych, zwlaszcza dotyczacych termindéw, nie stanowi naruszenia wymogu réwnowazno$ci.

2. Skutecznosé

a) Brak obowigzku wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych

80. Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami Trybunal nigdy nie wymagal pozbawiania prawomocnych
orzeczen waloru powagi rzeczy osadzonej z mysla o zapewnieniu skuteczno$ci. W zwiazku z tym nie
istnieje zaden ogdlny obowiazek wzruszania prawomocnych wyrokéw w celu zapewnienia skutecznego
egzekwowania prawa Unii lub, w bardziej szczegétowym ujeciu, orzeczeri Trybunatu?.

81. W orzecznictwie Trybunalu wskazano jednak na dwie wyjatkowe sytuacje, w ktérych od owej
ogoblnej zasady przewiduje sie pewne odstepstwa.

82. Pierwszy z tych wyjatkéw ustanowiono w wyroku Kithne & Heitz. Odnosi si¢ on do natozonego na
organy administracyjne obowiazku ponownego rozpatrzenia ostatecznej decyzji administracyjnej w celu
uwzglednienia wykladni dokonanej w pdzniejszym terminie przez Trybunal, o ile spelnione zostaly
okreslone przestanki®. Z tego wyjatku wynika jednak wytacznie obowiazek zmiany ostatecznych decyzji
administracyjnych, a nie orzeczen sadowych.

83. Drugi z owych wyjatkow przewidziano w wyroku Lucchini. Trybunal orzekt w nim, ze prawo Unii
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego wprowadzajacego zasade powagi rzeczy
osadzonej. Wynikalo to z faktu, ze stosowanie owego przepisu uniemozliwialo odzyskanie pomocy
panstwa przyznanej z naruszeniem prawa Unii, ktérej niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem zostata
stwierdzona we wczeéniejszej decyzji Komisji, ktdra stala sie ostateczna®. Przestanka lezaca u podstaw
tego wyjatku jest nastepujaca: skoro decyzja krajowa zostala wydana z naruszeniem podzialu
kompetencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Unig, byta ona niewatpliwie niezgodna z prawem,
stad nie mogta nigdy nabra¢ waloru powagi rzeczy osadzonej®.

37 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38. Zobacz takze wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60.

38 Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 28.
39 Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 63.

40 Wyroki: z dnia 3 wrzeénia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 25; z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, pkt 61.
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84. Wydaje sie, ze zaden z tych wyjatkéw nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Wciaz obowiazuje
wiec domyslna zasada odnoszaca si¢ do réwnowagi pomiedzy wymogiem skutecznosci, ktéry ogranicza
krajowa autonomie proceduralng, a obowigzkiem wzruszania prawomocnych orzeczen sadowych,
zgodnie z ktéra prawo Unii co do zasady nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do ustanawiania
nowych $rodkéw prawnych®, zwlaszcza jesli wiaze sie to z konieczno$cia pominiecia stosowania
krajowych zasad powagi rzeczy osadzonej. Jesli jednak prawo krajowe przewiduje taka mozliwos¢, to
zawarte w nim uregulowanie musi by¢ zgodne nie tylko z wymogiem réwnowaznosci, ale tez
z wymogiem skutecznosci .

b) Wznowienie postepowania na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004: odwolanie czy ponowne
rozpoznanie sprawy?

85. Dokonanie oceny art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 w $wietle wymogu skutecznosci stanowi do$¢
spore wyzwanie. Ocena skuteczno$ci $rodka zaskarzenia jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy wiadomo,
jakiemu celowi mial on sluzy¢. To samo tyczy sie oceny skutecznosci $rodka zaskarzenia
w odniesieniu do terminu na jego zlozenie (jeden miesigc) oraz dnia rozpoczecia jego biegu (wydanie
wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania). Pod jakim wzgledem ma on by¢
skuteczny? Jaki jest zalozony cel owego srodka zaskarzenia?

86. Kluczowa kwestia w tym zakresie jest to, czy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 byl pomyslany jako
instytucja stuzaca wznowieniu postepowania w odniesieniu do wydanego wyroku, ktéra przypomina
inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia, takie jak odwotanie od orzeczenia sadu drugiej instancji (lub
skarga kasacyjna), czy tez jako instytucja stuzaca ponownemu rozpoznaniu sprawy. Te dwa modele
réznia sie od siebie.

87. Z jednej strony odwolanie od orzeczenia sqdu drugiej instancji dotyczy przewaznie kwestii
prawnych, tj. podnosi sie w nim naruszenie przepiséw prawa, natomiast mozliwo$¢ kontroli
dokonanych ustalenn faktycznych i przeprowadzonej oceny okolicznosci faktycznych jest bardzo
ograniczona. Tego rodzaju S$rodek jest zazwyczaj wnoszony do sadu znajdujacego sie wyzej
w hierarchii anizeli sad, ktéry wydatl zaskarzone orzeczenie, cho¢ niekiedy mozna go wnie$¢ takze do
sadu, ktéry wydal w ostatniej instancji zaskarzone orzeczenie (w trybie wstepnej ,autokontroli”). Istotne
jest, ze bieg terminu na wniesienie odwolania od orzeczenia sadu drugiej instancji rozpoczyna sie
zazwyczaj z chwila wydania lub doreczenia zaskarzanego orzeczenia. Wreszcie odwolania od orzeczen
sadu drugiej instancji z samej definicji nie sa wnoszone od ostatecznych lub prawomocnych orzeczen
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym orzeczenia staja si¢ prawomocne ,po
wyczerpaniu [wszystkich] przystugujacych Srodkow odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla
tych $rodkéw terminéw”*.

88. Z drugiej strony przestanka ponownego rozpoznania sprawy jest zazwyczaj ujawnienie si¢ nowych
faktéw lub nowych dowodéw, ktére nie byly znane stronom ani sadowi w chwili wydawania
pierwotnego orzeczenia, a ktére to fakty lub dowody moga wplywaé na rozstrzygniecie. Uwzglednienie
skargi o ponowne rozpoznanie sprawy zwykle pociaga za soba ponowne rozpoznanie sprawy lub
wzruszenie pierwotnego orzeczenia przez sad, ktéry orzekal w pierwszej instancji, poniewaz z pewnym
prawdopodobienstwem konieczne moze by¢ poddanie okolicznoéci faktycznych ponownej ocenie. Co
sie tyczy terminéw, w zakresie, w jakim ponowne rozpoznanie sprawy jest skutkiem wystapienia
nowych okolicznosci faktycznych, bieg terminu na zloZzenie skargi o ponowne rozpoznanie sprawy
najczesciej rozpoczyna sie z chwilg, w ktérej zainteresowana strona powzieta wiedze o takich nowych

41 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 51.

42 Wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 62; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 30.

43 Wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 38; z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178,
pkt 20; z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 28. Podkreslenie moje.
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okolicznosciach faktycznych. Czasami zdarza si¢ réwniez, ze éw subiektywny termin jest powiazany
z terminem o charakterze bardziej obiektywnym, zgodnie z ktérym skargi o ponowne rozpoznanie
sprawy moga by¢ skladane wylacznie przed uptywem okreslonej liczby lat od wydania pierwotnego
orzeczenia. Wreszcie skargi o ponowne rozpoznanie sprawy z natury rzeczy dotycza takze
ostatecznych lub prawomocnych orzeczen w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu przywolanego
w poprzednim punkcie niniejszej opinii.

¢) Do skutecznosci jakiej konkretnie instytucji nalezy przyrownywac skutecznos¢ analizowanego srodka?

89. Z poréwnania instytucji wznowienia postepowania przewidzianej w art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 z dwoma idealnymi modelami nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, ktére przedstawitem
powyzej, nie wynika dla mnie jasno, ktéry z owych modeli instytucja ta miata realizowaé. Skoro skarga
0 wznowienie postepowania jest wnoszona w odniesieniu do prawomocnych orzeczen, zdaje si¢ ona na
pierwszy rzut oka by¢ blizsza procedurze ponownego rozpoznania sprawy. Jednak w zakresie, w jakim
opiera si¢ ona na (juz wedlug wszelkiego prawdopodobiernistwa istniejacym) naruszeniu przepiséw
prawa, a termin na jej wniesienie, ktoéry jest stosunkowo krétki, rozpoczyna swdj bieg z chwila
wydania pierwotnego orzeczenia, instytucja ta jawi si¢ jako nadzwyczajny $rodek odwotawczy. Réwniez
i w tym przypadku jest jednak do$¢ zaskakujace, ze skarga o wznowienie postepowania przewidziana
w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 musi by¢ wniesiona do tego samego sadu, ktéry wydal pierwotne
orzeczenie, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze 6w sad bedzie musial ponownie zbada¢ orzeczenie, ktdre
wydal raptem pare dni lub tygodni wczesniej i to na podstawie przepiséw prawa Unii, ktére juz
woéwczas obowigzywaly oraz — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa — zostaly uwzglednione przez
ten sad przy wydawaniu orzeczenia.

90. Zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskie dysponuja znacznym zakresem
swobodnego uznania przy opracowywaniu systemu $rodkéw prawnych. Logiczne jest, ze mozliwos¢
wybierania pomiedzy poszczegélnymi modelami pociaga za soba swobode w ksztaltowaniu rozwigzan
hybrydowych i wariacji proceduralnych, jezeli panstwa czlonkowskie wyrazaja taka wole.

91. Owe rozwigzania hybrydowe musza jednak by¢ skuteczne. Musza one by¢ w stanie zapewni¢
ochrone wartoéci, z mysla o jakich zostaly wprowadzone, a przy tym nie moga nadmiernie ingerowac
w inne, rownie istotne warto$ci, ani ich narusza¢. Jak zostalo to wielokrotnie podkreslone
w poprzednich punktach niniejszej opinii*, inna kluczowa warto$cia uznana i wyeksponowana przez
Trybunal jest pewno$¢ prawa, a takze znaczenie powagi rzeczy osadzonej. Réwnowazenie i wywazanie
tych wartosci na szczeblu Unii doprowadzito Trybunal do jednoznacznego stwierdzenia, Ze znaczenie
tak pewnos$ci prawa w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw, jak i stabilnosci prawa jest tak
ogromne, iz te zasady nie moga by¢ podporzadkowane wymogowi skutecznosci prawa Unii, nawet jesli
jego zastosowanie pozwalaloby na usuniecie bledéw w stosowaniu prawa Unii na szczeblu krajowym.
Prawomocne orzeczenia nie sa prawomocne z tego wzgledu, ze nie sa obarczone zadna wada. Sa one
prawomocne, poniewaz postepowanie musi w ktérym$ momencie sie zakonczy¢.

92. Ostatecznie to do sadu krajowego bedzie nalezalo dokonanie oceny — w ramach tych rozwazan —
skutecznosci instytucji wznowienia postepowania przewidzianej w art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004.
Moja ograniczona wiedza na temat stosownych uregulowan krajowych i kontekstu proceduralnego,
o ktoérych informacje zostaly przedstawione w postgpowaniu przed Trybunatem, skiania mnie jednak
do uznania, ze owa instytucja nie miesci si¢ ani w jednej, ani w drugiej kategorii.

44 Punkty 49, 50 i 80 powyzej.
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93. Z jednej strony nie spelnia ona wszystkich kryteriéw odwotania. Przewiduje ona zwrécenie sie do
tego samego sadu, ktéry raptem kilka dni lub tygodni wczesniej wydal zaskarzony wyrok, najpewniej
w $wietle tych samych przepiséw prawa Unii i wyrokéw Trybunalu oraz potencjalnie z ich
naruszeniem, poniewaz nie wydaje sie prawdopodobne, aby w terminie miesiaca od wydania
zaskarzonego wyroku mogly w tym zakresie zaj$¢ jakiekolwiek duze zmiany™®.

94. Z drugiej strony nie mozna tez zakwalifikowac jej jako procedury ponownego rozpoznania sprawy.
Termin na zlozenie skargi o wznowienie postepowania liczony jest od dnia pierwotnego orzeczenia,
a nie od dnia ujawnienia si¢ nowego elementu umozliwiajacego zlozenie takiej skargi, czyli nowego
wyroku Trybunalu. W istocie wymdg skutecznos$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wprowadza
on obowiazek ustalenia rozsadnego terminu®, co odnosi si¢ nie tylko do jego diugosci, lecz réwniez
do dnia rozpoczecia jego biegu. Watpliwosci poglebiaja ponadto dodatkowe problemy zwiazane z tym,
ze art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 poczatkowo zawieral niezrozumiale przepisy dotyczace
terminéw ¥, a nastepnie — do chwili wydania przez ICCJ decyzji nr 45/2016 — nie przewidywat jak sie
zdaje zadnych terminéw™. Prawo do skutecznej ochrony sadowej wymaga, aby ograniczenia prawa
dostepu do sadu, takie jak wynikajace z istnienia termindéw, byly jasne i przewidywalne®.

95. Dlatego wydaje sie, ze spelnienie przez art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 wymogdéw skutecznosci,
ktére sa — w kontekscie $rodkéw prawnych — wpisane takze w art. 47 akapit pierwszy karty, moze
nastrecza¢ pewnych trudnosci. Przepis ten zawiera wyrazny wymdg istnienia ,skutecznego $rodka
prawnego przed sadem”. W zwiazku z tym art. 47 nie obejmuje jedynie prawa dostepu do sadu™
(w $cistym znaczeniu stowa ,dostep”, ktére odnosi si¢ do mozliwosci wniesienia sprawy), lecz takze
wymoég, zgodnie z ktérym 6w dostep ma sie przeklada¢ na zapewnienie skutecznego s$rodka
prawnego® (w tym sensie, ze kontrola rzeczywiscie zostanie przeprowadzona), co w tym zakresie
pokrywa sie z og6lna zasada skutecznej ochrony sadowej réwniez wyrazong w art. 47 >,

96. Wreszcie na watpliwy charakter $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 21 ust. 2 ustawy
nr 554/2004 dos¢ wyraznie wskazuja okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy. Oana M. Cilin zlozyla
w oparciu o tenze przepis trzy skargi o wznowienie postepowania, a mimo to nie udalo sie jej uzyskac
zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu nalepki ekologicznej. Warto podkresli¢, ze nie wynikato to z faktu, iz
przeciwko uwzglednieniu jej zadania przemawialy jakiekolwiek wzgledy merytoryczne. W jedynym
rozstrzygnieciu co do istoty, ktére wydano wskutek wznowienia postepowania, jej skarga zostala
bowiem rozpatrzona pozytywnie. Oana M. Calin nie mogla natomiast natomiast wywie§¢ z niego
zadnych korzysci ze wzgledu na (nie)zastosowanie terminu na zlozenie skargi o wznowienie
postepowania. Ta sprawa pokazuje tez jednocze$nie, ze 6w Srodek zaskarzenia powaznie narusza
zasady pewnosci prawa i stabilnosci prawa oraz stosunkéw prawnych, ktérych znaczenie wyraznie
podkreslono réwniez w orzecznictwie Trybunatu®.

45 Nalezy podkresli¢, ze zasadniczo z pewnoscia mozliwe jest zrealizowanie pierwszego etapu ,autokontroli”, jezeli — w razie negatywnej decyzji —
sprawa zostaje przydzielona innemu sadowi wyzszej instancji lub przynajmniej innemu sedziemu na tym samym szczeblu. Jezeli jednak
w praktyce nie zmienia si¢ zaden z elementéw, ktére wystapily juz w ramach dotychczasowego postepowania, to w takiej sytuacji mozna tylko
przywola¢ powiedzenie uzyte w nieco innym kontekscie: ,Szaleristwem jest robi¢ wciaz to samo i oczekiwa¢ réznych rezultatéw” (zob. moja
opinia w sprawie El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:659, pkt 66 i przypis 17).

46 Zobacz np. wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 58, 59; z dnia 19 wrze$nia 2006 r., i-21 Germany i Arcor,
C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586, pkt 58, 59.

47 Zobacz pkt 8 powyzej.

48 Punkty 35 i 37 powyzej.

49 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisja, C-73/10 P,
EU:C:2010:684, pkt 56.

50 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 48.

51 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 48.

52 Wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 54.

53 Wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 38; z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178,
pkt 20; z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 28.
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D. Rozwigzania alternatywne

97. Czesto moéwi sig, ze dobrymi checiami jest pieklo wybrukowane. Mozna tylko wyrazi¢ uznanie dla
zamystu ustawodawcy krajowego, ktérego wola bylo najwyrazniej zapewnienie skutecznosci
egzekwowania prawa Unii na szczeblu krajowym. Dyskusyjne jest natomiast to, czy s$rodki sluzace
osiagnieciu tego celu rzeczywiscie sa optymalne. Trudno bedzie zapewni¢ skuteczno$¢ prawa Unii,
jezeli spory sadowe beda sie ciagna¢ w nieskoniczono$¢ w ramach niekonczacych sie procedur
ponownego rozpoznawania spraw.

98. Jezeli sad krajowy, ktéry ma pelna wiedze na temat przepiséw prawa krajowego i przewidzianych
w nim procedur, dojdzie do wniosku, ze procedura wznowienia postepowania przewidziana w art. 21
ust. 2 ustawy nr 554/2004 nie spelnia wymogu skuteczno$ci w sposéb wskazany w poprzedniej czesci,
to z cala moca ponownie ujawni si¢ kwestia rozwiazan alternatywnych przewidujacych mozliwos¢
uzyskania zwrotu podatkéw i oplat pobranych z naruszeniem prawa Unii. Dodatkowo pragne jeszcze
przedstawic¢ nastepujace uwagi kornicowe, ktére sad krajowy moze uzna¢ za pomocne.

99. Na samym poczatku warto zauwazy¢, ze obowiazek niepobierania podatkéw takich jak optata
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego zostat okreslony w orzecznictwie Trybunatu juz jaki$ czas
temu, i to nie tylko w odniesieniu do Rumunii*, ale tez do innych panistw czlonkowskich™. Z tej
perspektywy mozna wskazywad, ze dyskusja dotyczaca tego, czy obowiazek zwrotu przedmiotowej
oplaty powstal po wydaniu przez Trybunal wyroku Manea, czy tez wyroku Budisan, a takze tego,
z ktérego z owych dwéch wyrokéw wyplywa obowiazek wzruszenia wydanego orzeczenia, wydaje sie
nieco wydumana.

100. To powiedziawszy, pragne takze podkresli¢, ze w porzadku prawnym Unii przewidziano juz $rodki
prawne na wypadek gdyby panstwa czlonkowskie nie przestrzegaly obowiazku niepobierania takich
podatkéw, ktére to srodki by¢ moze same w sobie umozliwiaja bardziej subtelne wywazenie zasady
pewnosci prawa i wymogu skutecznego egzekwowania prawa Unii.

101. Po pierwsze, na organach administracyjnych, zwlaszcza za$ na organach podatkowych, jako na
organach panstwa czlonkowskiego, ciazy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw.
Uwazam, ze taka mozliwo$¢ nie musi by¢ uzalezniona od istnienia wydanego na szczeblu krajowym
orzeczenia sadowego zmieniajacego wczesniejsza ostateczna decyzje nakladajaca obowigzek uiszczenia
oplaty lub stwierdzajacego jej niewaznos$¢. Oczywiste jest, ze prawo krajowe moze przewidywaé taki
zwrot (w niektérych przypadkach, w odniesieniu do niektérych pobranych uprzednio optat) i nie
wymagac¢ przy tym uprzedniego stwierdzenia niewaznosci orzeczenia sadowego, w ktérym pierwotnie
stwierdzono istnienie obowiazku zaptaty podatku. Podobnie przestrzeganie obowiazku zwrotu na
szczeblu administracyjnym nie musi si¢ wiaza¢ z konieczno$cia zmiany pierwotnej decyzji
administracyjnej przez organy administracji, w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym mozna
po prostu wyda¢ nowa decyzje administracyjna, uznajacg istnienie prawa do uzyskania zwrotu
nienaleznie pobranego podatku.

102. Po drugie, nawet jesli ustawodawca krajowy pozbawilby sie przyrodzonych uprawnien w zakresie
rozporzadzania $rodkami publicznymi, co byloby jednak do$¢ zaskakujace, w kazdym przypadku
istnialaby  jeszcze mozliwo$§¢ zmiany pierwotnych decyzji administracyjnych wydawanych
w indywidualnych przypadkach, na warunkach okreslonych przez Trybunal w wyroku Kiihne
& Heitz ™.

54 Poczawszy od wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219.

55 Zobacz np. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Nédasdi i Németh, C-290/05 i C-333/05, EU:C:2006:652 (dotyczacy Wegier); z dnia
18 stycznia 2007 r., Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33 (dotyczacy Polski).

56 Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 28.
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103. Po trzecie, osoba znajdujaca si¢ w takiej sytuacji jak O.M. Calin ma rdéwniez mozliwosc¢
wystapienia ze skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego, ktére nie dokonato
zwrotu nienaleznie pobranego podatku.

104. W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza w postanowieniu odsylajacym, ze skarga o wznowienie
postepowania stanowila w okresie istotnym dla okolicznosci sporu jedyny srodek proceduralny,
z ktérego mogla skorzysta¢ O.M. Célin. W przedlozonych uwagach na pi$mie rzad rumunski stwierdza
jednak, ze O.M. Cilin wcigz ma mozliwos$¢ zlozenia skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci panstwa.

105. Trybunal przypomnial niedawno, Ze ,zasada powagi rzeczy osadzonej nie stoi w sprzecznosci
z uznaniem zasady odpowiedzialnosci panstwa z tytulu orzeczemia sgdu orzekajacego w ostatniej
instancji [...]. Ze wzgledu w szczegdlnosci na okoliczno$é, ze naruszenia praw wywodzonych z prawa
Unii w takim orzeczeniu nie mozna juz naprawi¢, podmioty prawa nie moga by¢ pozbawione
mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci parnstwa w celu uzyskania w ten sposéb sadowej

ochrony swoich praw”?".

106. W zwiazku z tym jasne jest, ze zlozenie skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci panstwa nie jest
uzaleznione od wydania na szczeblu krajowym decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci uprzedniego
prawomocnego orzeczenia sadowego, w ktérym odméwiono zwrotu nienaleznie pobranego podatku ™.
Nieco mniej jasne jest natomiast to, czy zlozenie skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci parnstwa jest
mozliwe jedynie wéwczas, gdy prawomocne orzeczenie sadowe zostalo wydane przez sad orzekajacy
w ostatniej instancji, tj. przez sad, ktérego orzeczenia nie moga juz podlega¢ zaskarzeniu w drodze
zwyklych $rodkéw odwotawczych ™.

107. Moim zdaniem nie ma watpliwosci, ze — co si¢ tyczy skarg o stwierdzenie odpowiedzialnosci
panstwa — wymog, aby sad, ktéremu zarzuca sie naruszenie prawa Unii, byl sadem orzekajacym
w ostatniej instancji, jest w pelni uzasadniony, gdy badane naruszenie prawa Unii jest naruszeniem
obowigzku — nalozonego na 6w sad w art. 267 akapit trzeci TFUE — zwrdcenia sie przez sqd do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ®.

108. Uwazam jednak, ze otwarta pozostaje kwestia, czy ten sam wymoég znajduje zastosowanie
w innych sprawach, zwlaszcza za§ w takich, w ktérych badane naruszenie stanowi wystarczajaco
istotne naruszenie przepisu prawa Unii.

109. Z dostownej interpretacji orzecznictwa Trybunalu zdaje si¢ wynikaé, ze tego rodzaju wymog
rzeczywi$cie mialby zastosowanie w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za uchybienia
sadowe. Warto jednak przypomnie¢, ze te spostrzezenia poczyniono w kontekscie spraw dotyczacych
zarzucanego niedochowania obowigzku zwrdcenia si¢ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE®. W zwiazku z tym podnoszona niezgodno$¢ z prawem
(uchybienie) polegata w tych przypadkach cze$ciowo® na niezwr6ceniu sie do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Czy jednak automatycznie wyklucza to

57 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 58.

58 Nie jest ono tez uzaleznione od uprzedniego wydania przez Trybunal wyroku w trybie prejudycjalnym, w ktérym stwierdzilby on naruszenie
prawa Unii w danej sprawie; zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 38.

59 Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Tomésovd, C-168/15, EU:C:2016:260, pkt 37—48; zob. takze wyrok z dnia 28 lipca
2016 r., Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 20, 21.

60 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 35, 36.

61 Zobacz wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513; z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 40.

62 Poniewaz tego rodzaju niezgodnos¢ z prawem jest zwykle sprzezona z innym naruszeniem stosownych przepiséw prawa Unii, z czego w istocie
zdaje si¢ wynikaé, ze sad krajowy dopuszcza sie (wystarczajaco istotnego) naruszenia prawa Unii, jesli dokonuje okreslonej wykladni prawa Unii
bez zwrécenia sie z wnioskiem do Trybunatu, mimo ze jest sadem ostatniej instancji.
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odpowiedzialno$¢ innych sadéw krajowych za naruszenia prawa Unii, ktére nie polegaja na
niedochowaniu obowigzku zwrdcenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (lub naruszenia, ktérych dopuszczono sie niezaleznie od niedochowania tego
obowigzku) **?

110. Moim zdaniem jezeli podnoszone naruszenie prawa Unii nie polega — calkowicie lub czesciowo —
na niedochowaniu obowiazku zwrdécenia si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez sad, na ktérym obowiazek taki spoczywa na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE,
natomiast polega na naruszeniu innego przepisu prawa Unii, to mozliwe jest, ze przez wzglad na
charakter niezgodnos$ci z prawem niekoniecznie musi by¢ spelniony wymoég wyczerpania wszystkich
srodkéw przewidzianych prawem krajowym, ktdérego spelnienie stanowi przeslanke wniesienia skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci paristwa®.

V. Whnioski

111. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez
Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti, Rumunia) odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

Wymoég réwnowaznosci nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on, w sytuacji takiej
jak w postepowaniu gléwnym, uregulowaniu prawa krajowego, poddanemu wyktadni w orzecznictwie
sadéw krajowych, zgodnie z ktérym termin na zlozenie skargi o wznowienie postepowania
dotyczacego prawomocnego wyroku naruszajacego prawo Unii wynosi jeden miesiac, a jego bieg
rozpoczyna si¢ z dniem doreczenia owego prawomocnego wyroku, ktérego dotyczy skarga
0 wznowienie postepowania. Natomiast wymog skutecznosci i art. 47 akapit pierwszy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej moga sie sprzeciwia¢ srodkowi zaskarzenia, ktéry istotnie koliduje
z zasada pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej, a przy tym nie stanowi skutecznego $rodka
pozwalajacego osiagnac cele, ktére dla niego wyznaczono. Okreslenie tych celéw i ustalenie, czy
$rodek zaskarzenia rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zapewnia ich osiagniecie, nalezy do sadu
odsytajacego.

63 Mozna zauwazy¢, ze w ramach wielu krajowych systeméw regulujacych odpowiedzialno$é¢ parnstwa z tytutu uchybienn sadowych wymagane jest,
aby niezgodno$¢ z prawem miala istotng wage, przy czym jednoczes$nie nie przewiduje sie w ich przypadku domys$lnego wymogu wyczerpania
wszystkich srodkéw prawnych. Moga wiec pojawi¢ sie sytuacje, w ktérych — niezaleznie od przyczyny — wszystkie srodki prawne nie zostaly
wyczerpane, jednak naruszenie prawa jest mimo to na tyle wystarczajaco istotne, ze pocigga za soba odpowiedzialno$¢ panstwa. Mozna na
przyktad wyobrazi¢ sobie orzeczenie sadu pierwszej instancji, ktére zostalo wydane wskutek popelnienia oszustwa lub wreczenia tapéwki i ktére
nie zostalo zaskarzone przez strone poszkodowany, poniewaz woéwczas, gdy mogla si¢ od niego odwolaé, nie byla ona $wiadoma tej
okolicznoéci. Czy jednak odpowiedzialno$¢ panstwa bedzie wylaczona wéwczas, gdy przedmiotowe orzeczenie naruszalo réwniez prawo Unii,
a poszkodowana jego wydaniem strona dowie si¢ o wreczeniu tapéwki w pézniejszym czasie, by¢ moze nawet po uplywie obiektywnego terminu
na zlozenie skargi o ponowne rozpoznanie sprawy? A jak wygladaloby to w przypadku niezaskarzonej do sadu ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie uregulowania krajowego, ktére nastepnie zostalo uznane za niezgodne z prawem Unii? Czy jezeli taka
decyzja administracyjna byla ostateczna, to strona, ktéra utrzymuje, ze poniosia szkode na skutek jej wydania, rzeczywiscie nie moze wnie$¢
skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci parnstwa z tej przyczyny, ze nie zaskarzyla owej decyzji do sadu?

64 Przy czym wszystkie przeslanki odpowiedzialnos$ci panstwa pozostaja oczywiscie takie same; zob. np. wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie
du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 51.
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