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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 11 kwietnia 2019 r."

Sprawy polaczone C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P

Europejski Bank Centralny
przeciwko
Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin i in. (C-663/17 P)
i
Komisja Europejska
przeciwko
Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin i in. (C-665/17 P)
i
Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin i in.
przeciwko

Europejski Bank Centralny (C-669/17 P)

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Zarzut niedopuszczalnosci — Rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2013 — Nadzér nad instytucjami kredytowymi — Cofnigcie zezwolenia udzielonego instytucji
kredytowej przez Europejski Bank Centralny — Automatyczna likwidacja danej instytucji kredytowej na
mocy prawa krajowego — Uprawnienie instytucji kredytowej w likwidacji reprezentowanej przez byly
zarzad do wniesienia skargi — Uprawnienie akcjonariuszy do wniesienia skargi

I. Wprowadzenie

1. W sprawach niniejszych trzech postepowann odwolawczych dotyczacych dopuszczalnosci skarg
wniesionych przez lotewski bank i jego akcjonariuszy przeciwko cofnieciu licencji bankowej
(zezwolenia)* przez Europejski Bank Centralny (zwany dalej ,EBC”) pojawiaja sie, w kontekscie prawa
nadzoru nad bankami, podstawowe kwestie zwiagzane z systemem ochrony prawnej Unii.

2. W prawie lotewskim cofniecie licencji bankowej prowadzi bezposrednio i bez mozliwosci
zaskarzenia decyzji do rozwigzania danego banku. Z tego powodu, na odpowiedni zarzut EBC, Sad
odrzucit jako niedopuszczalng skarge Trasta Komercbanka (zwanego dalej ,TKB”) skierowana
przeciwko cofnieciu jego licencji. Sad stwierdzil, ze w wyniku likwidacji wnoszacy skarge zarzad nie

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Zezwolenie to pojecie uzywane w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63), ktére ma zastosowanie w sprawie.
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jest juz uprawniony na mocy prawa krajowego do reprezentowania banku ani do powierzenia
adwokatom prowadzenia takiego postepowania. Sad zadecydowal, iz w tych okolicznosciach jest
wyjatkowo dopuszczalna skarga akcjonariuszy w celu obrony intereséw Banku w odniesieniu do
cofniecia zezwolenia.

3. EBC i Komisja wniosly od tej czesci rozstrzygniecia Sadu odwotania, w ktérych kwestionuja takze
uprawnienie akcjonariuszy do wniesienia skargi. Ujawnia to podstawowy problem ochrony prawnej,
ktoéry lezy u podstaw przedmiotowych postepowan: czy rzeczywiscie wniesienie sprawy przed Trybunat
Sprawiedliwosci moze by¢ ostatecznie catkiem wykluczone? Czy w $wietle ciazacego na Unii obowiazku
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej przed wywolujacymi negatywne skutki aktami prawnymi Unii
dopuszczalne jest powiazanie w prawie krajowym cofniecia licencji bankowej z nieodwracalnymi
konsekwencjami, ktére faktycznie uniemozliwiaja skuteczna kontrole ze strony sadéw Unii?

4. W obecnej konstelacji, w ktérej akt prawny Unii bezposrednio pocigga za soba rozwiazanie osoby
prawnej, do ktorej jest skierowany, szczegélnego znaczenia nabiera kwestia, kto moze reprezentowac
te osobe prawna przed sadami Unii w postepowaniu skierowanym przeciwko takiemu rozwiazaniu.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 14 rozporzadzenia nr 1024/2013° zawiera nastepujaca regulacje:

»(1) Wszelkie wnioski o udzielenie zezwolenia na podjecie dzialalno$ci instytucji kredytowej, ktéra ma
mie¢ siedzibe w uczestniczacym panstwie czlonkowskim, sa przedkladane wlasciwym organom
krajowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym instytucja kredytowa ma mie¢ siedzibe, zgodnie
z wymogami okreslonymi w stosownym prawie krajowym.

[...]

(5) Z zastrzezeniem ust. 6, EBC moze cofnaé zezwolenie w przypadkach okreslonych w stosownym
unijnym prawie z wlasnej inicjatywy, po skonsultowaniu sie z wlasciwym organem krajowym
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe dana instytucja kredytowa, lub na
wniosek takiego wlasciwego organu krajowego. Konsultacje te w szczegélnosci zapewniaja, by przed
podjeciem decyzji dotyczacych cofniecia zezwolenia, EBC dal organom krajowym dos$¢ czasu na
podjecie decyzji o koniecznych dzialaniach naprawczych, w tym ewentualnych $rodkach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz by uwzglednit te decyzje.

Jezeli wlasciwy organ krajowy, ktéry zaproponowal, by udzieli¢ zezwolenia zgodnie z ust. 1, uznaje, ze
zgodnie ze stosownym prawem krajowym zezwolenie musi zosta¢ cofnigte, przedkltada EBC propozycje
w tej sprawie. W takim przypadku EBC podejmuje decyzje w sprawie proponowanego cofniecia

zezwolenia, z pelnym uwzglednieniem przyczyn takiego cofnigcia przedstawionych przez wlasciwy
organ krajowy.

[...]".

3 Przypis 2 powyzej niniejszej opinii.
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B. Prawo lotewskie

1. Kreditiestazu likums (totewska ustawa o instytucjach kredytowych)
6. Artykul 129 fotewskiej ustawy o instytucjach kredytowych* zawiera nastepujaca regulacje:

»(1) Jezeli Finansu un kapitala tirgus komisija [komisja rynku finansowego i kapitalowego, Lotwa],
zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 8 niniejszej ustawy, cofa licencje (pozwolenie) na prowadzenie
dzialalnosci instytucji kredytowej, FinanSu un kapitala tirgus komisija [komisja rynku finansowego
i kapitalowego] powoluje zarzadce i skltada w sadzie wniosek o likwidacje tej instytucji kredytowej
i o wyznaczenie likwidatora, proponujac jednoczesnie kandydata na likwidatora.

(2) Po cofnieciu licencji zgromadzenie akcjonariuszy instytucji kredytowej nie jest upowaznione do
podejmowania decyzji o dobrowolnej likwidacji i o wyznaczeniu likwidatora.

[...]".
7. Artykul 133 ust. 4 totewskiej ustawy o instytucjach kredytowych stanowi:

»Przepisy rozdzialu XI niniejszej ustawy, z wyjatkiem art. 160 i 166, oraz prawa, obowiazki
i uprawnienia przyznane syndykowi masy upadiosciowej na mocy art. 172 i 172' niniejszej ustawy
maja zastosowanie do powolanego przez sad likwidatora instytucji kredytowe;j”.

8. Artykul 161 ust. 1 ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Po ogloszeniu niewyptacalnosci instytucji kredytowej syndyk masy upadlosciowej przejmuje wszystkie
obowiazki, prawa i uprawnienia organéw zarzadzajacych i os6b kierujacych tymi organami,
przewidzianych w ustawie oraz statucie instytucji kredytowe;j”.

2. Civilprocesa likums (fotewski kodeks postepowania cywilnego)
9. Artykut 5 ust. 3 lotewskiego kodeksu postepowania cywilnego® stanowi:

»W przypadku gdy dana sprawa podlega przepisom prawnym Unii Europejskiej, ktére sa bezposrednio
stosowane na Lotwie, stosuje si¢ prawo lotewskie w zakresie dozwolonym przez te przepisy prawne
Unii Europejskiej”.

10. Artykut 371 lotewskiego kodeksu postepowania cywilnego reguluje tre$¢ wniosku o likwidacje,
ktory ma by¢ zlozony przez Finans$u un kapitala tirgus komisija (fotewska komisje rynku finansowego
i kapitalowego) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 129 lotewskiej ustawy o instytucjach
kredytowych. Ustep 2 tego artykulu przewiduje, co nastepuje:

»,Do wniosku o likwidacje dolacza sie decyzje Finansu un kapitala tirgus komisija [komisji rynku

finansowego i kapitalowego] o cofnieciu licencji udzielonej na dziatalno$¢ instytucji kredytowej oraz
dokumenty potwierdzajace okolicznosci, na podstawie ktérych licencja zostata cofnigta”.

4 Latvijas Véstnesis (fotewski dziennik ustaw), 163 (446) z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
5 Latvijas Véstnesis (lotewski dziennik ustaw), 326/330 (1387/1391) z dnia 3 listopada 1998 r.
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11. Artykul 377 ust. 2 lotewskiego kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Wydajac orzeczenie dotyczace likwidacji instytucji kredytowej, sad wyznacza likwidatora instytucji
kredytowej. Sad powoluje na likwidatora instytucji kredytowej osobe zaproponowanga przez Finan$u un
kapitala tirgus komisija [komisje rynku finansowego i kapitalowego]”.

12. Artykut 387 totewskiego kodeksu postepowania cywilnego przewiduje ponadto:

o]

(2) Syndyk masy upadlosciowej lub likwidator moze zosta¢ odwotany przez sad na wniosek Finansu un
kapitala tirgus komisija [komisji rynku finansowego i kapitalowego]. Do wniosku dotacza sie decyzje
Finansu un kapitala tirgus komisija [komisji rynku finansowego i kapitalowego] potwierdzajaca, iz
syndyk masy upadlos$ciowej lub likwidator nie daje rekojmi nalezytego sprawowania swojej funkcji
z powodu jednej z ponizszych okolicznosci:

1. syndyk masy upadlos$ciowej lub likwidator nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1
lub art. 131" ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych lub zostala ujawniona jedna z okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 132 lub 132}

2. syndyk masy upadiosciowej lub likwidator jest niekompetentny;

3. syndyk masy upadlosciowej lub likwidator naduzywa swoich uprawnien.

(3) Sad moze wszczaé postepowanie o odwolanie syndyka masy upadlosciowej lub likwidatora na

wniosek wierzyciela lub grupy wierzycieli lub z urzedu, jezeli posiada dowody na to, ze syndyk masy

upadlosciowej lub likwidator, wykonujac swoja funkcje, naruszyl przepisy ustawy o instytucjach

kredytowych lub inne przepisy prawa lub orzeczenia sagdowe, nie spetnia wymogdéw art. 131 ust. 1 lub

art. 131" ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych lub gdy zostata ujawniona jedna z okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 132 lub 132, jezeli syndyk masy upadlosciowej lub likwidator jest
niekompetentny lub naduzywa swoich uprawnien”.

3. Komerclikums (totewski kodeks handlowy)

13. Artykut 322 totewskiego kodeksu handlowego®, noszacy tytut ,Prawa i obowiazki likwidatora”, ma
nastepujace brzmienie:

»(1) Likwidatorowi przystuguja wszelkie prawa i obowiazki zarzadu i rady nadzorczej, ktére nie stoja
w sprzecznosci z celem likwidacji.

(2) Likwidator $ciagnie wierzytelnosci, w tym kwoty nalezne spélce z tytulu nieoptaconych udziatéw
kapitalowych, sprzeda majatek spétki i zaspokoi roszczenia wierzycieli.

(3) Likwidator moze dokonywa¢ wylacznie czynnosci niezbednych do likwidacji spoiki.

[...]".

6 Latvijas Véstnesis (lotewski dziennik ustaw), 158/160 (2069/2071) z dnia 4 maja 2000 r.
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II1. Okoliczno$ci powstania sporu i postepowanie przed Sadem

14. Wnoszacym odwotanie ad. 1 w sprawie C-669/17 P jest TKB, lotewska instytucja kredytowa.
Wnoszacy odwotanie ad. 2—7 w tej sprawie sa akcjonariuszami TKB (zwani dalej ,akcjonariuszami”).
TKB oferowal uslugi finansowe od wrzesnia 1991 r. na podstawie zezwolenia udzielonego mu w tym
celu przez Finans$u un kapitala tirgus komisija (fotewska komisje rynku finansowego i kapitalowego,
zwana dalej ,FKTK”).

15. W dniu 5 lutego 2016 r. FKTK przedstawita EBC zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1024/2013 propozycje cofniecia zezwolenia udzielonego TKB.

16. W dniu 3 marca 2016 r., EBC, po sprawdzeniu wspoélnie z FKTK warunkéw cofniecia zezwolenia,
wydal decyzje EBC/SSM/2016-529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016—0005, w ktdrej cofnal
licencje bankowa udzielong TKB. Jednoczesnie EBC odrzucil wniosek TKB o odroczenie wykonania
decyzji o jeden miesigc.

17. W dniu 14 marca 2016 r. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sad okregu Vidzeme miasta
Ryga, Lotwa), na wniosek FKTK, wszczal postepowanie likwidacyjne dotyczace majatku TKB
i wyznaczyl likwidatora zaproponowanego przez FKTK. Przed wydaniem decyzji o otwarciu likwidacji
TKB wnidst o utrzymanie uprawniert zarzadu do reprezentowania TKB w celu wniesienia odwotania
do Rady Odwolawczej EBC oraz wniesienia skargi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci. Wnioski te
zostaly odrzucone przez Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Od tej decyzji nie przystuguje
odwotanie.

18. W dniu 17 marca 2016 r. ogloszono o otwarciu postepowania likwidacyjnego i powotaniu
likwidatora w dzienniku urzedowym Republiki Lotewskiej. Tego samego dnia decyzja likwidatora
zostaly odwolane wszystkie pelnomocnictwa udzielone wczesniej przez TKB. Odwotanie zostalo
ogloszone przez notariusza w fotewskim dzienniku urzedowym w dniu 21 marca 2016 r.

19. W dniu 3 kwietnia 2016 r. TKB, reprezentowany przez adwokatéw upowaznionych przed dniem
17 marca 2016 r. przez byly zarzad, wniést odwolanie od decyzji o cofnieciu zezwolenia do
Administracyjnej Rady Odwolawczej EBC. W decyzji z dnia 30 maja 2016 r. Rada Odwotawcza uznata
formalne i materialne zarzuty TKB za nieuzasadnione, a decyzje EBC o cofnieciu zezwolenia
w ogoélnoéci za wystarczajaco uzasadniong i proporcjonalna. Zobowigzala jednak EBC do wyjasnienia
niektérych punktéw decyzji, w nastepstwie czego EBC w dniu 11 lipca 2016 r. wydal nowa decyzje
w sprawie cofniecia zezwolenia” udzielonego TKB, ktéra zastapita decyzje z dnia 3 marca 2016 r.

20. W dniu 13 maja 2016 r. TKB oraz akcjonariusze, niezaleznie od siebie, wniesli do Sadu skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC o cofnigciu licencji bankowej. TKB byl przy tym ponownie
reprezentowany przez adwokatéw upowaznionych przed dniem 17 marca 2016 r. przez byly zarzad
banku.

21. W dniu 29 wrzesnia 2016 r. EBC podniést w odpowiedzi zarzut niedopuszczalnosci na podstawie
art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, zaréwno w odniesieniu do skargi wniesionej przez
TKB, jak i skargi akcjonariuszy.

7 ECB/SSM/2016-5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016—-0005.
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22. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. (zwanym dalej ,zaskarzonym postanowieniem”)® Sad
uwzglednil czesciowo zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez EBC. Zgodzil sie z argumentacja
EBC, iz upowaznieni przez byly zarzad adwokaci nie posiadali waznego pelnomocnictwa, poniewaz
zlecenie do dzialania zostalo im wudzielone przez osobe, ktéra nie byla juz uprawniona do
reprezentacji. Natomiast osoba obecnie uprawniona do reprezentacji spétki, a mianowicie likwidator,
mogla skutecznie odwola¢ pelnomocnictwa do wystepowania w postepowaniu przed Sadem. Z tego
powodu skarga wniesiona przez TKB nie podlegata rozpoznaniu.

23. W odniesieniu do skargi akcjonariuszy Sad oddalil jednak zarzut niedopuszczalnosci podniesiony
przez EBC: orzek! on, ze w obecnej konstelacji nalezy wyjatkowo uznaé istnienie interesu prawnego
akcjonariuszy w wystapieniu w interesie TKB przeciwko cofnieciu udzielonej TKB licencji bankowe;j.
Bowiem w obecnej konstelacji akcjonariusze zostali pozbawieni jakichkolwiek prawnych mozliwosci
wplywu na spélke. Sad stwierdzil réwniez, ze akcjonariuszy nalezy w tym przypadku uznaé za
podmioty, ktérych indywidualnie i bezposrednio dotyczy cofnigcie licencji bankowej.

24. Od tego postanowienia Sadu odwolania wniedli zaré6wno TKB i jego akcjonariusze, jak réwniez
EBC i Komisja.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

25. W odwotaniu w sprawie C-663/17 P z dnia 24 listopada 2017 r. EBC wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim przyznaje ono skarzacym w pierwszej
instancji, za wyjatkiem TKB, interes prawny i uprawnienie do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji bedacej przedmiotem sporu (pkt 2 zaskarzonego postanowienia);

— rozstrzygniecie co do istoty sprawy i odrzucenie skargi [akcjonariuszy] jako niedopuszczalnej; oraz

— obcigzenie [akcjonariuszy] kosztami postepowania.

26. W odwotaniu w sprawie C-665/17 P z dnia 27 listopada 2017 r. Komisja wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim oddalono zarzut niedopuszczalno$ci
skargi wniesionej przez akcjonariuszy;

— odrzucenie skargi [akcjonariuszy] jako niedopuszczalnej; oraz
— obciazenie [akcjonariuszy] kosztami postepowania.
27. W odwotlaniu w sprawie C-669/17 P z dnia 25 listopada 2017 r. TKB i akcjonariusze wnosza o:

— uchylenie pkt 1 zaskarzonego postanowienia, tj. rozstrzygniecia Sadu o odrzuceniu skargi TKB
o stwierdzenie niewazno$ci;

— stwierdzenie, ze skarga TKB podlega rozpoznaniu;
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi TKB;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania orzeczenia w przedmiocie
zadania stwierdzenia niewaznosci; oraz

[ee)

Postanowienie Sadu z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Fursin i in./EBC (T-247/16, EU:T:2017:623).
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— obciazenie EBC kosztami postepowania, wlaczajac w to koszty postepowania odwotawczego.
28. W odpowiedzi na odwotanie w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P TKB i akcjonariusze wniesli o:
— oddalenie odwolan;

— uznanie skargi [akcjonariuszy] o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczalna i stwierdzenie, zZe
podlega ona rozpoznaniu; oraz

— obciazenie EBC wzglednie Komisji kosztami postepowania.

29. W odpowiedzi na odwotanie w sprawie C-669/17 P EBC wnidst o:
— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie [TKB i akcjonariuszy] kosztami postepowania.

30. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 13 marca 2018 r. sprawy C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P zostaly polaczone celem wspdlnego przeprowadzenia rozprawy
i rozpoznania.

31. W przedmiocie odwotan strony zlozyly uwagi na piSmie i ustnie podczas rozprawy w dniu
11 lutego 2019 r.

V. Ocena prawna

32. Zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez EBC przed Sadem zostal uwzgledniony jedynie
cze$ciowo, mianowicie w odniesieniu do skargi wniesionej przez TKB. Z tego powodu postanowienie
Sadu zostalo zaskarzone w postepowaniu odwolawczym przez obie strony, przy czym Komisja
w swoim odwotaniu popiera stanowisko EBC.

33. W odwolaniu w sprawie C-669/17 P TKB i akcjonariusze kwestionuja przede wszystkim pkt 1
zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad uznal, ze skarga TKB nie podlega rozpoznaniu (zob.
pkt A ponizej).

34. Z kolei odwotania wniesione przez EBC w sprawie C-663/17 P i Komisje w sprawie
C-665/17 P skierowane sa przeciwko pkt 2 zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad oddalit zarzut
EBC niedopuszczalno$ci skargi wniesionej przez akcjonariuszy. Obaj wnoszacy odwotanie kwestionuja
w uzasadnieniach swoich odwolann argumentacje Sadu zaréwno dotyczaca interesu prawnego, jak
i odnoszaca sie do kwestii, czy sprawa dotyczy akcjonariuszy bezposrednio i indywidualnie. Z tego
powodu zasadno$¢ tych odwotarn moze by¢ rozpatrywana tacznie (zob. pkt B ponizej).

A. W przedmiocie odwolania w sprawie C-669/17 P

35. W odwotaniu w sprawie C-669/17 P TKB i akcjonariusze kwestionuja pkt 1 zaskarzonego
postanowienia, w ktérym Sad orzekl, ze skarga TKB nie podlega rozpoznaniu. Zdaniem Sadu skutek
taki nastapil ze wzgledu na to, ze w dniu 17 marca 2016 r. likwidator odwolal wszystkie
pelnomocnictwa udzielone przez TKB wzglednie przez jego byly zarzad, w zwiazku z czym wnoszacy
odwotlanie nie byt juz skutecznie reprezentowany przed Sadem.
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36. Na poparcie odwolania, zgodnie z jego treécia’, TKB i akcjonariusze podnosza dwa argumenty,
a mianowicie po pierwsze, naruszenie zasady skutecznej ochrony prawnej, a po drugie, tytulem
ewentualnym, brak skutecznego odwolania pelnomocnictwa udzielonego adwokatom.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

37. Odwolanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez akcjonariuszy i jest
skierowane wylacznie przeciwko pkt 1 zaskarzonego postanowienia. Na podstawie art. 56 akapit drugi
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotanie moze zosta¢ wniesione przez kazda strone, ktdrej
zadania nie zostaly uwzglednione, w calosci lub w czesci. Sad uwzglednil jednak zadania akcjonariuszy
co do dopuszczalnosci ich skargi.

38. W zakresie, w jakim odwolanie zostalo wniesione przez TKB, jego dopuszczalno$¢ zalezy wilasnie
od zasadnosci zarzutéw, na ktérych TKB opiera swoje odwotanie. W zwigzku z tym zasadno$¢
i dopuszczalno$¢ musza by¢ rozpatrywane facznie.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia zasady skutecznej ochrony prawnej

39. W ramach zarzutu pierwszego TKB podnosi zasadniczo, ze z obowiazkiem zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej nie jest zgodne zalozenie, Ze na skutek otwarcia likwidacji likwidator posiada
wylaczne prawo do reprezentowania we wszystkich sprawach zwigzanych z cofnieciem licencji,
a w zwigzku z tym jest réwniez uprawniony do odwolania pelnomocnictw procesowych udzielonych
adwokatom przez zarzad. W ten sposob TKB pozostalby prawnie, a co najmniej faktycznie, bez
ochrony prawnej w odniesieniu do cofniecia jego licencji bankowe;j.

40. W pkt 36-38 zaskarzonego postanowienia Sad odrzucit ten argument. W uzasadnieniu stwierdzil,
ze TKB, jako osoba prawna, jest nadal uprawniony do wszczecia postepowania w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, przy czym do likwidatora nalezy wniesienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci
w imieniu TKB. W wyniku otwarcia likwidacji i powotania likwidatora byly zarzad nie moze juz
skutecznie reprezentowa¢ TKB i z tego powodu nie moégl upowazni¢ pelnomocnika procesowego.
Decyzja ta obecnie nalezy wiasnie do likwidatora, ktéry moze zatem réwniez odwotaé¢ pelnomocnictwa
udzielone adwokatom, ktérzy w imieniu TKB zlozyli skarge o stwierdzenie niewaznosci.

41. Nalezy zatem zbada¢, czy Sad stusznie uznal w pkt 36 zaskarzonego postanowienia, ze cel ochrony
prawnej banku, a mianowicie uchylenie decyzji o cofnieciu zezwolenia, moze zosta¢ skutecznie
osiagniety poprzez wyznaczenie likwidatora do dzialania w tym zakresie. TKB ma co do tego
watpliwosci z dwdoch powoddw.

42. Po pierwsze, Sad niestusznie uznal, ze mandat likwidatora obejmuje uprawnienie do zaskarzenia
cofniecia zezwolenia. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad w istocie nieprawidlowo
zinterpretowal fakty [pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania, zob. lit. b) ponizej].

43. Po drugie, wnoszacy odwotanie podnosi, ze btedem z prawnego punktu widzenia jest uznanie
ochrony prawnej powierzonej likwidatorowi za skutecznag w rozumieniu art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Po pierwsze, likwidatora powoluje FKTK, na
ktérego wniosek EBC cofnal zezwolenie wnoszacemu odwotanie. Z tego powodu likwidator nie moégt
skutecznie reprezentowa¢ intereséw TKB wobec tych instytucji. Po drugie, jedynie zarzad byl od

9 W odwolaniu nie dokonano formalnego podzialu na argumenty uzasadniajace Zadanie skargi ani ich poszczegdlne czesci.
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samego poczatku zaangazowany merytorycznie w proces cofniecia licencji, tak ze likwidator nie moze
wstapi¢ na miejsce zarzadu w fazie postepowania sadowego. Po trzecie, likwidator naruszylby swoje
obowiazki, gdyby prébowal przywréci¢ licencje, a tym samym dzialalno$¢ gospodarcza spotki, ktéra
mial za zadanie zlikwidowa¢ [druga cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania, zob. lit. ¢) ponizej].

44. Na wstepie nalezy jednak najpierw wyjasni¢, czy prawo Unii moze w ogdle stanowi¢ podstawe do
utrzymania uprawnien bylego zarzadu do reprezentowania dla celéw wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, wbrew przepisom krajowym dotyczacym uprawnien likwidatora i reprezentacji instytucji
kredytowej w likwidacji [zob. lit. a) ponizej].

a) W przedmiocie wzajemnych relacji prawa Unii i prawa krajowego przy badaniu
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez osobe prawng

45. Kwestia, czy osoba prawna moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci aktu prawa Unii na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, podlega rozstrzygnieciu wylacznie na gruncie prawa Unii'’.
Ze wzgledu jednak na to, Ze osoba prawna sama nie moze podja¢ zadnych czynnosci procesowych,
mozliwo$¢ uzyskania przez nia ochrony prawnej przed sadami Unii jest bezposrednio zwiazana
z kwestia okreslenia osoby uprawnionej do jej reprezentowania. Réwniez i ta kwestia podlega zatem
rozstrzygnieciu na gruncie prawa Unii.

46. Wprawdzie wobec braku odpowiednich przepiséw dotyczacych reprezentacji oséb prawnych na
poziomie prawa Unii, w celu okre$lenia osoby uprawnionej do reprezentowania stosuje si¢ zasadniczo
prawo krajowe''. Jednocze$nie jednak Trybunal podkreslit, ze przepisy prawa krajowego nie moga
narusza¢ prawa do skutecznej ochrony sadowej, jezeli i w zakresie, w jakim niektére wymogi
proceduralne sa oparte na tych przepisach .

47. Natomiast w niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze prawomocne orzeczenie Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa bezwzglednie wyklucza skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez bank
reprezentowany przez byly zarzad. Poprzez to orzeczenie byly zarzad TKB utracil, wbrew
odmiennemu stanowisku adwokatéw, uprawnienie do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji EBC. W pkt 35 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, Ze orzeczenie to jest wigzace, takze
w przypadku konfliktu intereséw, a nawet w braku uprawnien likwidatora do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci w imieniu wnoszacego odwolanie.

48. Gdyby jednak zalozenie to bylo prawidlowe, mozliwo$¢ skutecznej kontroli sadowej decyzji EBC, .
aktu Unii, zalezalaby ostatecznie od prawa krajowego. Moglaby ona nawet zosta¢ catkowicie
wykluczona przez prawo krajowe, na przyklad w przypadku, gdyby likwidator nie byl w ogdle
uprawniony do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci na mocy odpowiednich przepiséw
krajowych. Prawo krajowe nie moze mie¢ jednak decydujacego wplywu na to, czy akt prawny Unii
moze by¢ w konkretnym przypadku (skutecznie) poddany kontroli.

49. Mysl ta znajduje odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach Trybunatu.

10 W szczegblnosci, jesli chodzi o jednolity mechanizm nadzorczy, Trybunal potwierdzil niedawno, ze kontrola aktéw EBC nalezy do wylacznej
kompetencji sadéw Unii, nawet jesli panstwa czlonkowskie biora udzial w postepowaniu prowadzacym do przyjecia takiego aktu, zob. wyrok
z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 43, 44).

11 Szczegélowo w tej kwestii postanowienie Sadu z dnia 23 kwietnia 2009 r., New Europe/Komisja (T-383/08, EU:T:2009:114, pkt 19-23).
Poréwnaj tez moja opinie w sprawie Commune de Millau i SEMEA/Komisja (C-531/12 P, EU:C:2014:1946, pkt 33—41).

12 Zobacz w kontekscie wnioskéw o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Verholen i in. (C-87/90 do
C-89/90, EU:C:1991:314, pkt 24), z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., Safalero (C-13/01, EU:C:2003:447, pkt 50) i z dnia 13 marca 2007 r., Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 42). Réwniez podobnie, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 104).
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50. Na przyklad w wyroku w sprawie Groupement des Agences de voyages Trybunal uznal
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez spétke w organizacji, ktéra nie
posiadala osobowosci prawnej na mocy prawa krajowego, mimo ze zgodnie z utrwalonym
i niekwestionowanym orzecznictwem zagadnienie to, z uwagi na brak przepiséw prawa Unii w tej
dziedzinie, moze by¢ rozstrzygane co do zasady jedynie na gruncie krajowego prawa spétek’.
Decydujacym z punktu widzenia skutecznej ochrony prawnej bylo jednak to, ze zrzeszenie, ktére jest
adresatem aktu prawa Unii, musi mie¢ rowniez mozliwo$¢ wniesienia skargi skierowanej przeciwko
temu aktowi .

51. Podobnie w sprawie PKK Trybunal orzek!, ze dana organizacje, niezaleznie od jej rozwigzania
i utraty osobowosci prawnej, nalezy nadal uwaza¢ za wlasciwg do wniesienia skargi w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE, jezeli nie mozna inaczej zagwarantowaé skutecznej ochrony sadowej ™.
W uchylonym postanowieniu Sad stwierdzil, ze organizacja taka nie moze upowazni¢ przedstawiciela
z powodu braku osobowosci prawnej . Sad uznal, iz nie jest w jego mocy pominiecie tej okoliczno$ci,
chociaz zauwazyt istnienie problemu ochrony prawne;j".

52. Prawda jest, ze kazde z tych rozstrzygnie¢ dotyczylo zachowania osobowosci prawnej osoby
prawnej dla celow wniesienia skargi do sadéw Unii, a nie zachowania umocowania do reprezentacji
osoby dzialajacej w jej imieniu. Opieraja si¢ one jednak na zalozeniu, Ze jezeli stosowanie prawa
krajowego prowadziloby do sytuacji, w ktdrej nie mozna zapewni¢ skutecznej ochrony sadowej, sady
Unii nie maja w zadnym wypadku ,zwiazanych rak”'®. Odwrotnie, sa one zobowigzane w takich
przypadkach do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej.

53. Nie stoi temu réwniez na przeszkodzie fakt, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu osoba
ubiegajaca sie o ochrone prawna ma w innych sytuacjach, w ktérych prawo krajowe nie przyznaje jej
skutecznych srodkéw ochrony prawnej, ostatecznie jedynie roszczenie o odszkodowanie. Sprawy
omawiane w tym kontekscie podczas rozprawy nigdy nie dotyczyly skarg wniesionych przez adresata
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE na skierowany do niego akt prawa Unii, lecz skarg
wniesionych przez osoby niebedace adresatami na akty prawa Unii o skutku ogdélnym, ktére wymagaja
wdrozenia lub pociagaja za soba uchwalenie krajowych aktéw wykonawczych®. Jezeli w takich
przypadkach prawo krajowe nie przewiduje (skutecznego) srodka prawnego, to nie moze zosta¢ niejako
»W zastepstwie” wniesiona, nieprzewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE, skarga o stwierdzenie
niewazno$ci aktu Unii lezacego u podstaw [krajowych przepiséw].

13 Utrwalone orzecznictwo poczawszy od wyroku z dnia 27 listopada 1984 r., Bensider i in./Komisja (50/84, EU:C:1984:365, pkt 7). Zobacz réwniez
wyroki Sadu: z dnia 11 lipca 1996 r., Sinochem Heilongjiang/Rada (T-161/94, EU:T:1996:101, pkt 31) i z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Shanghai
Bicycle/Rada (T-170/94, EU:T:1997:134, pkt 26).

14 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1982 r., Groupement des Agences de voyages/Komisja (135/81, EU:C:1982:371, pkt 10-12).

15 Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 110-112).

16 Postanowienie Sadu z dnia 15 lutego 2005 r., PKK i KNK/Rada (T-229/02, EU:T:2005:48, pkt 37, 38).

17 Postanowienie Sadu z dnia 15 lutego 2005 r., PKK i KNK/Rada (T-229/02, EU:T:2005:48, pkt 28, 39-41).

18 Zobacz ostatnio podobnie wyrok Sadu z dnia 23 kwietnia 2018 r., One of Us i in./Komisja (T-561/14, EU:T:2018:210, pkt 59).

19 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequeios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 43) i z dnia
1 kwietnia 2004 r., Komisja/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, pkt 33-35).
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54. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie przez adresata — TKB — przeciwko aktowi Unii, ktéry ma dla
niego negatywne skutki — decyzji EBC — jest jednak bezposrednio przewidziana w art. 263 akapit
czwarty TFUE i nie moze w szczegdélnosci zostaé zastgpiona roszczeniem o odszkodowanie. W tym
przypadku nie ma ponadto nawet takiej teoretycznej mozliwosci, aby sady krajowe zbadaly sprawe
cofniecia licencji przez EBC™.

55. Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych réwniez nie modglby zapobiec przedmiotowej
sytuacji. W przypadku tego ostatniego, tak samo jak w przypadku skargi na podstawie art. 263 TFUE,
warunki dopuszczalno$ci musza by¢ spelnione w chwili wydania orzeczenia przez Trybunal.
W wyniku cofniecia licencji likwidator zostal jednak wyznaczony juz po jedenastu dniach od wydania
decyzji przez EBC, tak wiec pelnomocnictwa wystepujacych w postepowaniu adwokatéw zostalyby juz
cofniete takze i w momencie wydania przez Trybunal orzeczenia o zastosowaniu $rodka
tymczasowego. Ponadto na podstawie art. 278 TFUE Trybunal moze zawiesi¢ wykonanie zaskarzonego
aktu, tj. w tym wypadku wykonanie decyzji o cofnieciu licencji, ale nie likwidacje na podstawie prawa
krajowego.

56. Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie okreslenie osoby uprawnionej do reprezentowania TKB nie
moze zosta¢ dokonane na gruncie prawa krajowego, co potwierdza przyklad toczacego sie réwnolegle
postepowania: W postepowaniu prowadzonym przed Sadem na gruncie podobnego stanu faktycznego
wlasciwy maltaniski sad likwidacyjny w postanowieniu o otwarciu postepowania likwidacyjnego
pewnego banku wyraznie utrzymal prawo zarzadu do reprezentowania przed Sadem w celu wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci cofniecia licencji bankowej*. Podobnie na Lotwie zdarzaly sie
przypadki, w ktérych zarzad byl nadal uznawany za organ uprawniony do reprezentowania
w postepowaniu przeciwko cofnieciu zezwolenia®. W przypadku przyjecia stanowiska Sadu mozliwo$¢
kontroli aktu Unii bytaby zatem uzalezniona od ram prawnych w danym panstwie czlonkowskim.

57. W zwiazku z tym Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 35 zaskarzonego postanowienia, Ze
umocowanie do reprezentowania i w konsekwencji uprawnienie do odwolania pelnomocnictw
procesowych w kazdym przypadku okreslane jest wylacznie przez prawo krajowe.

58. To naruszenie prawa moze jednak prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia tylko
wtedy, gdy odwolanie pelnomocnictwa przez likwidatora moze w rzeczywisto$ci udaremni¢ skuteczng
ochrone prawna banku przed cofnigciem udzielonego mu zezwolenia. Z taka sytuacja nie mielibySmy
do czynienia, gdyby cel ochrony prawnej banku moéglt by¢ réwnie skutecznie osiagniety przez
likwidatora.

20 W szczegdlnoéci zaskarzenie postanowienia o likwidacji — ktdre jest w rzeczywistosci niezaskarzalne w $wietle prawa lotewskiego — nie moze
nigdy, nawet poprzez wniesienie sprawy do Trybunalu, prowadzi¢ do merytorycznej kontroli cofniecia licencji przez EBC. W orzeczeniu
o otwarciu postepowania likwidacyjnego sad lotewski nie sprawdza, czy cofnigcie licencji bylo zgodne z prawem; w tym zakresie nie jest on
zreszta wlasciwy, zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 57). Ponadto watpliwe jest, czy
sad totewski, o ktérym mowa, przy wydawaniu tego orzeczenia bylby w ogéle uprawniony do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Trybunal zakwestionowal uprawnienie niemieckiego sadu rejonowego do wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w postepowaniu dotyczacym wyznaczenia dodatkowego likwidatora, zob. postanowienie z dnia 12 stycznia
2010 r., Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, pkt 16-22).

21 Sprawa w toku T-321/17, Niemeld i in./EBC, ze wskazaniem na postanowienie sadu finansowego Malty z dnia 16 stycznia 2017 r. (zalacznik 4
skargi wniesionej do Sadu), s. 7 i nast.

22 Te rozstrzygniecia krajowe dotyczyly poprzedniej sytuacji prawnej, w ktdrej cofniecie zezwolenia nie bylo jeszcze aktem prawa Unii, poniewaz
zezwolenie zostalo cofniete przez FKTK; zob. Riga Administrativa rajona tiesa (okregowy sad administracyjny Rygi, Lotwa), orzeczenie z dnia
27 marca 2009 r., Ogres Komercbanka/FKTK, nr A42388907 i Riga Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny Rygi, Lotwa),
orzeczenie z dnia 25 marca 2010 r., Ogres Komercbanka/FKTK, nr A42388907 oraz Riga Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad
administracyjny Rygi), orzeczenie z dnia 11 lutego 2011 r., VEF Banka/FKTK, nr A43005010.
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b) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

59. Artykut 47 ust. 1 karty okresla zasade skutecznej ochrony prawnej jako prawo kazdej osoby do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Z art. 47 ust. 3 karty wynika réwniez, ze nalezy
zagwarantowaé dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci. Istniejaca jedynie formalnie lub teoretycznie, ale
w praktyce wykluczona mozliwo$¢ wniesienia $rodka prawnego nie moze by¢ uznana za
wystarczajaca®. Trybunal uwaza na przyktad, ze $rodek ochrony prawnej nie jest skuteczny, jezeli
jedynym sposobem uzyskania przez jednostke dostepu do sadu jest popelnienie naruszenia, przed
ktérego ukaraniem moze sie¢ ona nastepnie broni¢*.

60. W przypadku, gdyby na mocy prawa fotewskiego likwidator w ogdle nie byl de jure uprawniony do
zaskarzenia cofniecia zezwolenia, bankowi nie przystugiwalby zaden $rodek prawny, poniewaz z natury
rzeczy osoba prawna nie moze sama dokonywac¢ czynno$ci procesowych, ale musi by¢ reprezentowana
przez osobe fizyczna. W kazdym razie nie spelnialoby to wymogoéw skutecznej ochrony prawne;j.

61. W pierwszej instancji TKB argumentowal, ze takie ograniczenie umocowania likwidatora do
reprezentacji wynika z art. 322 ust. 1 fotewskiego kodeksu handlowego, zgodnie z ktérym uprawnienia
likwidatora do dzialania sg ograniczone do czynnosci, ktére nie sa sprzeczne z celem likwidacji spoiki.
Natomiast w pkt 36 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl, ze prawo lotewskie powierzylo
likwidatorowi zadanie wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci w imieniu banku.

62. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze blad w ocenie prawa krajowego przez Sad moze zostaé
zaskarzony w postepowaniu odwolawczym, jezeli Sad przeinaczyt tres¢ prawa krajowego ™.

63. Trybunal bada przy tym, czy Sad, na podstawie dokumentéw i innych dowodéw, jakie zostaly mu
przedlozone, nie przeinaczy! tre$ci przedmiotowych przepiséw krajowych lub odnoszacego sie do nich
orzecznictwa krajowego, lub tez dotyczacych ich publikacji doktryny, nastepnie bada, czy w odniesieniu
do tych danych Sad nie poczynil ustalent pozostajacych w sposéb oczywisty w sprzecznosci z ich trescia,
i wreszcie czy Sad, badajac calo$¢ tych danych, nie przypisal jednej z nich — celem ustalenia tresci
przedmiotowego ustawodawstwa krajowego — zakresu, ktdéry nie jest wlasciwy w stosunku do innych
danych, jesli wynika to w sposéb oczywisty z dokumentacji w aktach sprawy™.

64. Wnoszacy odwolanie musi zatem wykazaé, ze Sad dokonal ustalen, ktére bylyby w sposéb
oczywisty sprzeczne z tre$cia rozpatrywanych przepiséw prawa krajowego, czy tez ze przypisal

ktéremus z nich znaczenie, ktérego przepisy te zgodnie z treécig akt ewidentnie nie posiadaja”.

65. Z akt sprawy wynika, ze TKB uwaza, iz zgodnie z art. 322 ust. 1 totewskiego kodeksu handlowego
uprawnienia likwidatora do dzialania ograniczaja sie do $rodkéw, ktére nie stoja w sprzecznosci
z celem likwidacji, podczas gdy EBC powoluje si¢ na art. 133 ust. 4 i art. 161 ust. 1 lotewskiej ustawy
o instytucjach kredytowych, aby udowodnié, ze likwidator posiada wszystkie uprawnienia, jakie
przystuguja réwniez zarzadowi banku.

23 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC), odwolanie nie moze by¢ jedynie ,teoretyczne
lub iluzoryczne”, zob. na przyktad ETPC, 26 lutego 2002 r., Del Sol/Francja (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, § 21).

24 Wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 64) i z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 104).

25 Wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja (C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 63) i z dnia 21 grudnia 2011 r.,
A2A/Komisja (C-318/09 P, EU:C:2011:856, pkt 125).

26 Wyroki: z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 53) i z dnia 5 kwietnia 2017 r., EUIPO/Szajner (C-598/14 P,
EU:C:2017:265, pkt 56).

27 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Television Digital/Komisja (C-449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 49).
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66. Wynika z tego, ze tres¢ lotewskich przepiséw nie jest tak jasna, aby stwierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym likwidator jest uprawniony, przynajmniej de jure, do zaskarzenia przed sadami Unii cofniecia
przez EBC zezwolenia, moglo zosta¢ uznane za przeinaczajace fakty w rozumieniu orzecznictwa
przedstawionego w pkt 63 niniejszej opinii.

67. Wynika z tego, ze to ustalenie Sadu jest wiazace.

¢) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

68. Nalezy zatem zbada¢, czy Sad mégl przyjaé, nie naruszajac prawa, ze taka ochrona prawna jest
skuteczna. Jak wynika bowiem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 59 niniejszej opinii, Srodek prawny
takze de facto nie moze by¢ nieskuteczny.

69. W tym kontekscie rzecznik generalny M. Bobek stwierdzil juz przy innej okazji, ze pytanie, czy
$rodek prawny jest skuteczny, to kwestia o charakterze strukturalnym?. W tym sensie istnienie czysto
formalnej mozliwosci wniesienia $rodka prawnego moze nie by¢ wystarczajace, jezeli ramy prawne sa
tak skonstruowane, ze w praktyce nie korzysta sie z takiej mozliwosci. W przeciwnym razie art. 47
ust. 1 karty bylby pozbawiony znaczenia.

1) Czy mozliwos¢ wniesienia skargi przez likwidatora nalezy uznac za skuteczng?

70. Jesli chodzi o mozliwos¢ wniesienia przez likwidatora skargi po otwarciu postepowania
likwidacyjnego, TKB twierdzi przede wszystkim, ze w $wietle art. 322 ust. 1 totewskiego kodeksu
handlowego zakwestionowanie cofniecia zezwolenia stanowiloby co najmniej naruszenie obowigzku
likwidatora. Z tego powodu wniesienie powddztwa przez likwidatora jest mozliwoscia jedynie
teoretyczna. Z drugiej strony EBC argumentuje, ze likwidator jest zobowigzany wobec wierzycieli do
wygenerowania mozliwie najwiekszej masy majatkowej do podzialu, a zatem w jego interesie jak
najbardziej moze leze¢ zakwestionowanie cofniecia zezwolenia.

71. Zasadniczo prawda jest, ze tymczasowa kontynuacja dzialalnosci gospodarczej danej spétki moze
w pewnych okolicznosciach by¢ dopuszczalna ze wzgledu na obowiazki likwidatora w stosunku do
wierzycieli spotki. Jednak inaczej niz w przypadku postepowania upadlo$ciowego, celem likwidacji jest
wlasnie likwidacja majatku spolki i catkowite zakonczenie jej istnienia. Jezeli zadanie zaskarzenia
cofniecia licencji przed sadami Unii mialoby zosta¢ powierzone likwidatorowi, bytby on zobowigzany
do wyeliminowania podstawy prawnej likwidacji spo6tki. Jednakze nie do tego likwidator zostaje
powotany.

72. Nieporéwnywalna z powyzszym jest sytuacja syndyka masy upadlo$ciowej zarzadzajacego aktywami
spoltki, ktéra w wyniku aktu Unii wydanego przeciwko niej, takiego jak nalozenie kary pienieznej za
naruszenie zasad konkurencji, musiata zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. W tej sytuacji
powierzenie wylacznie syndykowi masy upadlo$ciowej reprezentowania zainteresowanej spoiki przy
wniesieniu do sadéw Unii skargi o stwierdzenie niewaznosci nie jest problematyczne®. W jego
interesie lezy bowiem zakwestionowanie kary pienigznej za naruszenie zasad konkurencji, jezeli w ten
sposéb mozna jeszcze zapobiec niewyplacalnosci spélki. Przykladem ilustrujacym powyzsze jest
sprawa, w ktorej orzekal Sad: syndyk masy upadlosciowej, ktory zostal wyznaczony w miedzyczasie po
nalozeniu kary pienieznej z tytulu naruszenia zasad konkurencji, byl nawet zobowiazany na mocy
prawa panistwa czlonkowskiego do podtrzymania dzialalnosci zainteresowanej spotki®. W tym
przypadku jednak sytuacja dotyczaca intereséw i obowiazkéw jest doktadnie odwrotna.

28 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie El Hassani (C-403/16, ECLI:EU:C:2017:659, pkt 63).
29 Zobacz na przyklad wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r., Novéacke chemické zavody/Komisja (T-352/09, EU:T:2012:673, pkt 6, 7).
30 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r., Novéacke chemické zavody/Komisja (T-352/09, EU:T:2012:673, pkt 184).
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73. Po drugie TKB podnosi, ze jedynie zarzad, ktéry od samego poczatku uczestniczyl
w skomplikowanym procesie cofniecia licencji, moze skutecznie reprezentowac interesy banku. Z tego
powodu nalezy zagwarantowa¢ ciaglo$¢ dzialania oséb zaangazowanych w postepowanie sadowe.

74. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Rada Odwotawcza EBC nie uznala
sprzeciwu wniesionego przez zarzad co do cofniecia licencji za niedopuszczalny i orzekla co do istoty
sprawy, mimo ze pelnomocnictwa zostaly juz wcze$niej odwotane przez likwidatora, a postanowienie
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa stanowilo inaczej. Przemawia to za tym, ze osoby te
powinny rowniez dziala¢ w imieniu banku w fazie postepowania sadowego. Ponadto z wyzej
wspomnianego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zachowania osobowosci prawnej oséb prawnych
do celéw wniesienia skargi do sadéw Unii mozna wywnioskowaé, ze adresat aktu prawa Unii musi
mie¢ mozliwos¢ podjecia dzialan przeciwko aktowi wywolujagcemu dla niego negatywne skutki w tym
momencie, w ktérym instytucje Unii wystapia przeciwko niemu®'.

75. Po trzecie, likwidator dla banku, ktérego zezwolenie zostalo cofnigte, jest mianowany zgodnie
z art. 377 ust. 2 lotewskiego kodeksu postepowania cywilnego na wniosek FKTK. Zgodnie z art. 387
ust. 2 lotewskiego kodeksu postepowania cywilnego FKTK moze w kazdej chwili zlozy¢ wniosek
o zmiane likwidatora, jezeli nie daje on juz jej zdaniem rekojmi nalezytego sprawowania swojej funkcji.
Biorac jednoczesnie pod uwage, ze to wlasnie FKTK zlozyla wniosek o cofniecie przez EBC
udzielonego TKB zezwolenia, konflikt intereséw staje sie oczywisty. Jezeli likwidator chcialby podja¢
dzialania przeciwko cofnigciu zezwolenia przez EBC, méglby zosta¢ z tego powodu w kazdej chwili
zastapiony na wniosek FKTK, ktéra w tym zakresie popiera stanowisko EBC.

76. W podobnej sprawie Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) stwierdzil, ze art. 6 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) zostal naruszony poprzez fakt,
ze legalno$¢ cofniecia licencji bankowej, ktére doprowadzilo do likwidacji przedmiotowego banku,
mogla zosta¢ poddana kontroli sadowej jedynie przez likwidatora, ale juz nie przez byly zarzad. Przy
czym ETPC oparl sie w szczegélnosci na tym, ze likwidator byt faktycznie kontrolowany przez organ
nadzorczy, ktéry w kazdej chwili mégl zwrdci¢ sie do sadu upadlo$ciowego z wnioskiem o zmiane
likwidatora®. Chociaz FKTK nie moze w tym wypadku — inaczej niz w powotanej wyzej sprawie —
sama wyznaczy¢ likwidatora, jednakze art. 377 ust. 2 i art. 387 ust. 2 lotewskiego kodeksu
postepowania cywilnego przewiduja, ze sad wyznacza i odwoluje osobe zaproponowana przez FKTK,
jezeli FKTK utracila zaufanie do likwidatora.

77. Decyzja likwidatora o niezaskarzaniu cofniecia zezwolenia ma zatem charakter strukturalny i nie
jest wynikiem ekonomicznej lub prawnej oceny danego przypadku. Z tego tez powodu nie mozna
zarzuci¢ TKB, ze nie probowal dochodzi¢ przed otewskimi sadami zmiany wyznaczonego likwidatora
na innego. Zgodnie z prawem lotewskim, jak wynika z tresci akt sprawy, w sprawie takiej jak niniejsza
likwidator zasadniczo nie bedzie podejmowal dzialan przeciwko cofnieciu licencji bankowej. Nie chodzi
tu zatem o sytuacje, w ktérej zarzad jedynie nie zgadzalby si¢ z odmienna opinia likwidatora co do
zasadnosci podjecia dziatan prawnych w danym przypadku®.

31 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 112) oraz pkt 49-52 niniejszej
opinii.

32 ETPC, wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., Capital Bank AD/Bulgarien (CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, pkt 91, 117, 118). Podobnie ETPC,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Credit and Industrial Bank/Republika Czeska (CE:ECHR:2003:1021JUD002901095, pkt 71-73).

33 Zreszta nawet w takim przypadku sytuacja nie bylaby poréwnywalna z sytuacja, w ktdrej akcjonariusze spoéiki nie zgadzaja si¢ w danym
przypadku z decyzja zarzadu o niepodejmowaniu dzialan przeciwko aktowi prawa Unii. W tej ostatniej konstelacji sama réznica opinii pomiedzy
akcjonariuszami a czlonkami zarzadu nie moze oczywiscie uzasadnia¢ prawa akcjonariuszy do wniesienia skargi. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze
pomiedzy akcjonariuszami i zarzadem istnieja réwniez wynikajace z prawa spélek zaleznosci dotyczace legitymacji oraz rézne mozliwosci
wywierania wplywu. Uzasadnia to zwigzanie akcjonariuszy decyzja zarzadu. W stosunkach pomiedzy likwidatorem a organami spétki nie ma
jednak w niniejszej sprawie takiego powiazania. Likwidator jest w koricu mianowany z zewnatrz, przez instytucje, na wniosek ktérej przyjeto akt
prawny Unii. Jak juz stwierdzil Sad w pkt 56 zaskarzonego postanowienia, pdzniejsze powddztwo akcjonariuszy o odszkodowanie nie stanowi
odpowiedniego srodka wywierania wplywu.
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78. Po czwarte odmiennej oceny nie uzasadnia okoliczno$¢, ze w gre wchodza — ze wzgledu na to, ze
zgodnie z lotewskim prawem likwidacji TKB nie mozna juz cofna¢ - jedynie roszczenia
odszkodowawcze, ktérych dochodzenie mogloby leze¢ réwniez w interesie likwidatora. Z punktu
widzenia prawa lotewskiego likwidator podlega opisanemu powyzej konfliktowi intereséw réwniez
w odniesieniu do zakwestionowania cofniecia zezwolenia w celu pézniejszego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Dodatkowo musialby on mimo wszystko formalnie zakwestionowa¢ podstawe
prawna likwidacji. Ponadto przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby odmowe skutecznej ochrony
prawnej, z powolaniem si¢ na argument, ze totewskie prawo od samego poczatku wyklucza skuteczna
(pierwotna) ochrone prawna przed cofnieciem licencji.

79. W tych okoliczno$ciach nie mozna zatozy¢, ze cel ochrony prawnej TKB moze zostaé skutecznie
osiagniety poprzez powierzenie likwidatorowi wniesienia skargi.

2) Czy skarga akcjonariuszy stanowi skuteczng alternatywng ochrone prawng?

80. Stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 36 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym prawo TKB do
skutecznej ochrony sadowej nie zostalo ograniczone przez odwotanie pelnomocnictw procesowych
i wynikajace z tego pozostawienie skargi bez rozpoznania, moze jednak okaza¢ sie¢ prawidlowe
z innych powodéw.

81. Taka sytuacja mialaby miejsce w szczegélnosci, gdyby skarga akcjonariuszy, ktéra Sad uznal za
dopuszczalng w pkt 72 zaskarzonego postanowienia, mogla réwnie skutecznie doprowadzi¢ do
zrealizowania celu ochrony prawnej banku.

82. W niniejszej sprawie mozna wyobrazi¢ sobie dwie formy skargi akcjonariuszy: skarga akcjonariuszy
we wlasnym imieniu w celu obrony wlasnych praw oraz skarga akcjonariuszy we wlasnym imieniu
w celu obrony praw spotki (w formie dziatania w postepowaniu na korzy$¢ osoby trzeciej) *.

83. Pierwszy wariant, skarga akcjonariuszy przeciwko cofnieciu zezwolenia, z powolaniem sie na witasne
prawa, w szczegdélnosci w celu obrony ich praw wilasnosci®, stanowi od samego poczatku erzac
w stosunku do skargi banku - jako posiadacza zezwolenia — w celu obrony jego intereséw
w utrzymaniu tego zezwolenia, i z tego wzgledu nie moze by¢ uznana za réwnie skuteczng.

84. Jednakze w pkt 57 zaskarzonego postanowienia Sad wyszed! z zalozenia, ze w konstelacji takiej jak
w niniejszej sprawie akcjonariusze musza mie¢ prawo do obrony interesow banku. Niezaleznie od tego,
czy taka skarga bylaby w ogdle dopuszczalna®, nie mozna jej w zadnym wypadku uzna¢ za réwnie
skuteczng, jak skargi wniesionej przez sam bank.

85. Po pierwsze, skarge, ktéra musi zosta¢ wniesiona przez inng osobe, nalezy zawsze uzna¢ za mniej
skuteczng, poniewaz w rezultacie ochrona prawna zalezy od woli osoby trzeciej. W tym wzgledzie
TKB podniést w postepowaniu odwolawczym, ze skarga akcjonariuszy nie moze zastapi¢ wlasnej skargi
banku.

86. Po drugie, akcjonariusze nie posiadaja informacji i wgladu w przebieg postepowania, niezbednych
do skutecznej obrony stanowiska banku.

34 Skarge taka mozna by okresli¢ w szerszym znaczeniu jako actio pro socio. Trzeci mozliwy wariant, a mianowicie skarga akcjonariuszy w imieniu
banku w obronie intereséw banku, jest w niniejszej sprawie wykluczony, gdyz akcjonariusze nie wystepuja jako upowaznieni przedstawiciele
banku.

35 Co do takich okoliczno$ci sprawy zob. wyroki Sadu: z dnia 17 lipca 2014 r., Westfilisch-Lippischer Sparkassen- i Giroverband/Komisja
(T-457/09, EU:T:2014:683, pkt 112, 116) i z dnia 12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings
FSO/Komisja (T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 31, 57).

36 Ta kwestia jest przedmiotem odwotania w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P, zob. pkt 102 i nast. niniejszej opinii.
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87. Po trzecie, mozliwo$¢ wnoszenia skarg do sadéw Unii ma na celu zapewnienie bezposredniej
ochrony prawnej adresatowi aktu prawa Unii, ktéry wywoluje negatywne skutki. Swiadczy o tym fakt,
ze skargi wniesione przez osoby niebedace adresatami sa dopuszczalne jedynie po spelnieniu
szczeg6lnych warunkéw; dla tych podmiotéw system ochrony prawnej Unii jest uzupelniany przez
sady panstw czlonkowskich”. Z tego powodu adresat aktu prawa Unii nie moze by¢ zdany na
mozliwo$¢ w powyzszym sensie podrzednej ochrony prawnej, ktéra musi by¢ wykonywana przez inna
osobe, niebedaca adresatem danego aktu. Przy ocenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zapewni¢ skuteczna ochrone prawna dla
bezposredniego adresata aktu prawa Unii.

3) Wstepne wnioski

88. Cel ochrony prawnej banku nie moze zatem zosta¢ skutecznie osiagniety ani przez powierzenie tej
ochrony likwidatorowi, ani przez zezwolenie akcjonariuszom na wniesienie skargi. W konsekwencji Sad
naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 36 zaskarzonego postanowienia, ze nie doszto do naruszenia prawa
do skutecznej ochrony prawne;j.

89. Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy jest uzasadniony.

3. W przedmiocie konsekwencji zasadnosci odwotania w sprawie C-699/17 P

90. Orzeczenie Sadu w zakresie, w jakim dotyczy pozostawienia skargi TKB bez rozpoznania, opiera sie
na ustaleniach zawartych w pkt 35 i 36 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérymi nawet brak
mozliwosci skutecznej ochrony prawnej po odwolaniu pelnomocnictw procesowych nie moze
prowadzi¢ do rezygnacji ze stosowania przedmiotowych przepiséw krajowych, a skuteczna ochrona
prawna moze by¢ w kazdym razie zapewniona przez likwidatora. Oba te zalozenia okazaly sie jednak
pod wzgledem prawnym btedne*.

91. W konsekwencji nalezy uchyli¢ pkt 1 zaskarzonego postanowienia, niezaleznie od zasadnosci
drugiego zarzutu odwolania, w ktérym TKB podnosi ewentualnie, Ze odwolanie pelnomocnictw
procesowych nie spelnialo wymogéw formalnych wynikajacych z prawa krajowego.

4. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi TKB przed Sadem

92. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Trybunal, uchylajac
orzeczenie Sadu, moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

93. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Z powyzszych rozwazan wynika bowiem, ze zarzut
niedopuszczalno$ci podniesiony przez EBC musi zosta¢ oddalony bez koniecznos$ci dalszego ustalania
stanu faktycznego.

94. Zgodnie z ustaleniami Sadu likwidator w dniu 17 marca 2016 r. odwotal wszystkie udzielone przez
TKB, wzglednie przez jego byly zarzad pelnomocnictwa.

37 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequeiios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 39-42) i z dnia
1 kwietnia 2004 r., Komisja/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, pkt 29-32).

38 Zobacz pkt 57 i 79 niniejszej opinii.
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95. W zakresie, w jakim faktycznie uniemozliwito to w rezultacie TKB dostep do sadéw unijnych, nie
ma to znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi TKB. Jak juz bowiem wskazano powyzej, stosowanie
prawa krajowego nie moze prowadzi¢ do wylaczenia skutecznej ochrony sadowej przed aktami prawa
Unii, zagwarantowanej w art. 47 ust. 1 karty ™.

96. Jak wskazano powyzej, TKB moze uzyskaé¢ skuteczna ochrone prawna przed cofnieciem licencji
bankowej jedynie w drodze skargi wniesionej w jego imieniu przez byly zarzad zgodnie z art. 263 akapit
czwarty TFUE.

97. W tym wzgledzie z pkt 70-79 niniejszej opinii wynika po pierwsze, ze nie mozna w szczegé6lnosci
uzna¢ za skuteczng mozliwosci wniesienia skargi w imieniu banku przez likwidatora, mimo ze
formalnie mozliwo$¢ taka nadal istnieje po odwotaniu pelnomocnictw procesowych.

98. TKB nie moze réwniez by¢ zdany na wniesienie skargi przez akcjonariuszy banku, poniewaz nie
jest ona tak skuteczna, jak wlasna skarga banku®.

99. Z tego powodu uprawnienie likwidatora na mocy prawa krajowego do odwolania wszystkich
pelnomocnictw w zakresie, w jakim odnosi sie ono do pelnomocnictwa do wniesienia skargi na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE i prowadzi do tego, ze nie mozna juz uzyska¢ skutecznej
ochrony prawnej, jest bez znaczenia z punktu widzenia prawa Unii. W zwiazku z tym udzielone
pierwotnie adwokatom pelnomocnictwo, ktére bylo bezspornie wazne w chwili jego udzielenia, nalezy
uzna¢ za nadal skuteczne.

100. Dalsze istnienie uprawnienia zarzadu do reprezentowania w celu wniesienia do sadéw Unii skargi
o stwierdzenie niewaznosci nie ma wplywu na zastosowanie prawa lotewskiego w pozostalym
zakresie*'. Podobnie jak uznanie prawa biura podrézy do wniesienia skargi w sprawie, o ktérej mowa
w pkt 50 niniejszej opinii, nie oznacza przyznania mu osobowosci prawnej na mocy prawa krajowego,
uznanie uprawnienia bylego zarzadu do reprezentowania w ramach skargi na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE nie przywraca temu zarzadowi w krajowym systemie prawnym pozycji, jaka zarzad ten
mial na podstawie przepiséw prawa spoétek przed otwarciem likwidacji.

101. Z powyzszego wynika, ze zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przed Sadem nalezy oddali¢
w zakresie dotyczacym skargi wniesionej przez TKB.

B. W przedmiocie odwolan w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P

102. W odwotaniach w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P EBC i Komisja kwestionuja pkt 2
zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad oddalil podniesiony przez EBC zarzut niedopuszczalnosci
skargi wniesionej przez akcjonariuszy.

103. EBC formalnie opiera swoje odwolanie na trzech, a Komisja na dwéch zarzutach. W istocie
obydwa podmioty zarzucaja Sadowi naruszenie prawa zaréwno przy okreslaniu interesu prawnego
(zob. pkt 1 ponizej), jak i przy okreslaniu uprawnienia akcjonariuszy do wniesienia skargi (zob. pkt 2
ponizej).

39 Zobacz powyzej pkt 48-56 niniejszej opinii.

40 Zobacz pkt 80—87 niniejszej opinii.

41 Ponadto, nawet po odwolaniu pelnomocnictw przez likwidatora i pomimo odmiennej decyzji Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa (sadu
okregu Vidzeme miasta Rygi), zarzad nadal reprezentowal wnoszacego odwolanie w postepowaniu administracyjnym przed Rada Odwolawcza
EBC, czemu nie staly na przeszkodzie wzgledy formalne.
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1. Zarzut pierwszy: Interes prawny akcjonariuszy

104. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci interes prawny skarzacego we
wniesieniu skargi istnieje, jesli wiazace skutki prawne zaskarzonego aktu sa tego rodzaju, iz moga
wplyna¢ na interes skarzacego, zmieniajac w okreslony sposéb jego sytuacje prawna .

105. Zgodnie z orzecznictwem przedstawionym w pkt 53 zaskarzonego postanowienia skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez akcjonariusza spotki jest zasadniczo dopuszczalna tylko
wtedy, gdy akcjonariusz ten moze powola¢ si¢ na wlasny interes prawny, odrebny od interesu spétki
bedacej adresatem aktu prawa Unii, w uchyleniu tego aktu. W przeciwnym razie moze on broni¢
swojego interesu w odniesieniu do tego aktu prawa Unii jedynie w drodze wykonywania praw jako
udziatowiec spotki®.

106. Powodem tego jest fakt, ze sama spétka ma prawo do wniesienia skargi przeciwko aktowi prawa
Unii w tym zakresie. Skarga akcjonariusza nie jest zatem konieczna i nalezy ja traktowac jako
podrzedna w stosunku do bezposredniej ochrony prawnej realizowanej przez spoétke jako adresata
stosownego aktu*.

107. W pkt 57 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl jednak, ze w niniejszym przypadku
akcjonariusze moga w drodze wyjatku wnies¢ skarge w obronie intereséw banku, poniewaz likwidacja
TKB uniemozliwita im dochodzenie w stosunkach wewnetrznych wobec zarzadu ich wlasnych praw
wynikajacych z prawa spoétek.

108. Decydujaca jest tu odpowiedZ na pytanie, czy nalezy uzna¢d, iz akcjonariusze realizuja wlasny
interes prawny, czy tez iz skarga akcjonariuszy jest wnoszona w obronie intereséw banku. Zaleznie od
tego roznie ksztaltuja sie wymogi, ktére powinny by¢ spelnione na kolejnym etapie badania
uprawnienia do wniesienia skargi. Jezeli bowiem akcjonariusze moga wnie$¢ skarge w obronie
intereséw banku, jedyna kwestig istotng dla oceny uprawnienia do wniesienia skargi jest to, czy
cofniecie zezwolenia bezposrednio i indywidualnie dotyczy banku — a nie samych akcjonariuszy.

109. Mozna to wywnioskowa¢ z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego prawa stowarzyszen do
wnoszenia skarg w dziedzinie pomocy panstwa. W tym zakresie istnieja liczne sytuacje, w ktérych
stowarzyszenie wystepuje ze skarga o stwierdzenie niewaznosci we wlasnym imieniu w celu obrony
interesow innej osoby prawnej, zwykle czlonka stowarzyszenia.

110. Zgodnie z tym orzecznictwem stowarzyszenie zrzeszajace przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy
decyzja w dziedzinie pomocy panstwa, moze co do zasady wnie$¢ skarge na taka decyzje jedynie
wtedy, gdy moze powolaé si¢ na swoj wlasny interes prawny. Przykladowo ochrona pozycji
negocjacyjnej stowarzyszenia moze uzasadnia¢ taki wlasny interes prawny. W tym wypadku Trybunatl
wymaga nastepnie w kolejnym etapie, czy zaskarzona decyzja miala indywidualny i bezposredni wplyw

na pozycje negocjacyjna stowarzyszenia *.

42 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 37).

43 Wyroki Sadu: z dnia 20 czerwca 2000 r., Euromin/Rada, T-597/97 (EU:T:2000:157, pkt 50), z dnia 17 lipca 2014 r., Westfilisch-Lippischer
Sparkassen- i Giroverband/Komisja (T-457/09, EU:T:2014:683, pkt 112) i z dnia 12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C
i HSH Investment Holdings FSO/Komisja (T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 31).

44 Zobacz w tym wzgledzie pkt 87 niniejszej opinii.

45 Wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja (67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38, pkt 22), z dnia 24 marca 1993 r.,
CIRFS i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 29, 30) i z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416, pkt 56), a takze orzecznictwo Sadu, np. postanowienia z dnia 23 stycznia 2014 r., Confederaciéon de Cooperativas Agrarias de
Espana i CEPES/Komisja (T-156/10, EU:T:2014:41, pkt 33 i 37-39).
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111. Trybunatl orzekl jednak takze, ze stowarzyszenie moze mie¢ réwniez prawo do wniesienia we
wlasnym imieniu skargi o uchylenie decyzji w celu obrony intereséw swoich czlonkéw. W takim
przypadku dla oceny uprawnienia do wniesienia skargi wazne jest, aby zaskarzona decyzja dotyczyla
cztonkéw indywidualnie i bezposrednio *.

112. Jedynie takie stanowisko jest spojne. Z natury rzeczy bowiem sytuacja, w ktérej stowarzyszenie
wystepuje w obronie intereséw swoich czlonkéw nie dotyczy indywidualnie i bezposrednio pozycji
prawnej samego stowarzyszenia. Tak wiec, je$li dopuszcza sie, by jakas osoba bronila intereséw
drugiej, dopuszczalnos$¢ takiej skargi nie moze by¢ uzalezniona od spelnienia wymogu, aby sprawa
dotyczyla samego skarzacego. Zasada ta obowiazuje tak samo w stosunku do skarg wnoszonych przez
stowarzyszenia, jak i do tych wnoszonych przez akcjonariuszy. Sad takze stwierdza w swoim
orzecznictwie, ze rozstrzygniecia w orzeczeniach dotyczacych prawa stowarzyszenia do wniesienia
skargi moga by¢ zastosowane w odniesieniu do akcjonariuszy®.

113. Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszej sprawie akcjonariusze moga - jak uznal Sad — w drodze
wyjatku powolywac sie na taki sam interes, jaki ma bank w uchyleniu decyzji. Nalezy jednak najpierw
zbada¢, czy akcjonariusze moga wykaza¢ wlasny interes prawny i czy z tego powodu zaskarzona
decyzja moze okaza¢ si¢ prawidltowa.

a) Wlasny interes prawny akcjonariuszy?

114. Interes gospodarczy w utrzymaniu licencji, ktérej posiadaczem jest jedynie bank, nie moze co do
zasady uzasadnia¢ wlasnego interesu prawnego akcjonariuszy. W tym wzgledzie interes akcjonariuszy
pokrywa sie bowiem z interesem banku*.

115. W sytuacji gdy skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostaje zlozona przez nieuprzywilejowanego
skarzacego na akt, ktéry nie jest do niego skierowany, wymodg, aby wiazace skutki prawne
zaskarzonego aktu byly tego rodzaju, ze moga wplynac na interes skarzacego w taki sposéb, iz zmienia
w okreslony sposéb jego sytuacje prawna (interes prawny), pokrywa sie z wymogami okreslonymi
w art. 263 akapit czwarty TFUE (w szczegdlno$ci z warunkiem, aby ten akt dotyczyl bezposrednio tej
osoby) .

116. Z tego powodu podkreslana w trakcie rozprawy rola, ktéra akcjonariusze odegrali w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajacym cofniecie licencji, takze nie moze sama w sobie uzasadnia¢ wlasnego
interesu prawnego akcjonariuszy. Jest tak dlatego, ze udzial w postepowaniu sam w sobie nie oznacza,
ze akt koniczacy to postepowanie dotyczy danego uczestnika®.

46 Wyroki: z dnia 7 grudnia 1993 r., Federmineraria i in./Komisja (C-6/92, EU:C:1993:913, pkt 17, 18) oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia
i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 64).

47 Zobacz w tym wzgledzie wyrok Sadu z dnia 12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings
FSO/Komisja (T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 33).

48 Zobacz w tym wzgledzie wyrok Sadu z dnia 12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings
FSO/Komisja (T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 40—44).

49 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 38).

50 Wyrok Sadu z dnia 12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings FSO/Komisja (T-499/12,
EU:T:2015:840, pkt 45).
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117. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Sadu, akcjonariusze banku moga w szczegdlnosci powoltywac
obrone swoich praw wlasnosci jako wlasny interes prawny®'. W takich przypadkach Sad bada, czy akt
prawny Unii skierowany do spétki dotyczy indywidualnie i bezposrednio sytuacji akcjonariusza jako

wlasciciela udziatéw w spotce™.

118. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba inna niz adresat aktu prawa Unii moze twierdzi¢, iz
ten akt dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy, gdy akt ten
ma wplyw na sytuacje tej osoby ze wzgledu na szczegélne dla tej osoby cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczna, ktéra odréznia te osobe od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata aktu®. Ponadto kryterium bezpo$redniego
oddzialywania wymaga w tym kontekscie, aby dany akt prawa Unii mial bezposredni wplyw na
sytuacje prawna tej osoby i nie pozostawial jakiegokolwiek zakresu uznania organom zobowigzanym
do wprowadzenia w Zycie tego aktu, ktére to wprowadzenie ma nastapi¢ w sposéb czysto automatyczny
i ma wynika¢ z samego prawa Unii, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich .

119. Jednakze — jak podnosza EBC i Komisja — cofniecie zezwolenia w zadnym wypadku nie wptywa
bezposrednio na status akcjonariuszy w Swietle prawa spélek lub na ich prawa wlasnosci. Samo
cofniecie licencji bankowej nie ma bezposredniego wplywu na pozycje akcjonariuszy i na ich prawo
wlasnosci co do udzialéw w TKB. Pewne skutki prawne wystepuja wprawdzie w ramach likwidacji
spolki na mocy prawa krajowego, przy czym rozwiazanie spétki oznacza ostateczng utrate majatkowych
i niemajatkowych praw wspdlnika. Likwidacja nastepuje jednak po cofnieciu licencji bankowej i nie jest
w zaden sposéb przewidziana przez prawo Unii. Skutki prawne likwidacji nie sa zatem bezposrednie
w rozumieniu przywolanego orzecznictwa.

120. Sam fakt, ze cofniecie zezwolenia zagraza celowi spétki i w zwiazku z tym moze skutkowaé
spadkiem wartosci akcji, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, iz akcjonariusze sa bezposrednio
dotknieci. Ponadto przyznanie akcjonariuszom prawa do zaskarzenia kazdego aktu prawa Unii, ktéry
moze mie¢ ewentualnie negatywny wplyw na warto$¢ akcji spotki akcyjnej, byloby niezgodne
z zasadami okre$lonymi w pkt 105 niniejszej opinii.

121. Dodatkowo, interes akcjonariuszy, ktéry maja oni w niniejszej sprawie w dalszym istnieniu spéiki,
nie rézni sie w wystarczajacym stopniu od interesu banku w utrzymaniu licencji*.

122. Akcjonariusze nie maja zatem wlasnego interesu prawnego.

b) Skarga akcjonariuszy w interesie banku?

123. W pkt 57 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl w kazdym razie, Ze w niniejszej sprawie nalezy
odstapi¢ od zasad okreslonych w pkt 105 niniejszej opinii oraz Ze nalezy uznal istnienie interesu
prawnego akcjonariuszy, chociaz nie maja oni wlasnego interesu, lecz daza do obrony intereséw
banku.

51 Zobacz wyroki Sadu: z dnia 17 lipca 2014 r., Westfilisch-Lippischer Sparkassen- i Giroverband/Komisja (T-457/09, EU:T:2014:683, pkt 112,
116) oraz z dnia 12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings FSO/Komisja (T-499/12,
EU:T:2015:840, pkt 31, 57).

52 W tym wzgledzie na przyklad wyrok Sadu z dnia 17 lipca 2014 r., Westfilisch-Lippischer Sparkassen- i Giroverband/Komisja (T-457/09,
EU:T:2014:683, pkt 111, 120).

53 Wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17, 238), z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 72) i z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Luibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, pkt 15).

54 Wyroki: z dnia 5 maja 1998 r., Glencore Grain/Komisja (C-404/96 P, EU:C:1998:196, pkt 41), z dnia 29 czerwca 2004 r., Front
national/Parlament (C-486/01 P, EU:C:2004:394, pkt 34) i z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P,
EU:C:2014:100, pkt 68).

55 Zobacz w tym wzgledzie argumentacje Sadu w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment
Holdings FSO/Komisja (T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 42, 44).
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124. Sad uzasadnil swoje twierdzenia w pkt 54—56 tym, ze w niniejszym przypadku akcjonariusze nie
mieli Zadnej mozliwosci wywierania wplywu celem wymuszenia wniesienia skargi w imieniu banku.
W zwiazku z tym nalezy uzna¢ interes prawny akcjonariuszy w celu obrony intereséw banku.

125. Jednakze, jak juz wyjasniono powyzej w pkt 106, powodem ograniczenia prawa akcjonariuszy do
wniesienia skargi jest fakt, ze sama spétka ma prawo do wniesienia skargi przeciwko aktowi prawa
Unii, a nie to, ze akcjonariusze zazwyczaj maja wplyw na spétke lub jej zarzad i w zwiazku z tym
moga wymusi¢ wniesienie skargi. Uprawnienia takie bynajmniej nie przystuguja zgromadzeniu
akcjonariuszy we wszystkich systemach prawnych. Gdyby w kazdym wypadku ograniczenia mozliwo$ci
wplywu na gruncie prawa spétek przyznano akcjonariuszom prawo do wnoszenia skargi, takie prawo
musialoby przystugiwaé we wszystkich postepowaniach likwidacyjnych i upadtosciowych.

126. Stuszne jest uznanie, ze w przypadkach, w ktérych akcjonariusze nie moga powolywaé si¢ na
interes odmienny od interesu sp6tki w uchyleniu aktu prawa Unii, nie moga oni wnie$¢ skargi z tej
prostej przyczyny, ze sama spétka jest do tego uprawnlonas6 W zwiazku z takim prawem spétki do
wniesienia skargi, uzasadnione jest ograniczenie uprawnien akc]onarluszy do wykonywania ich
uprawniefn kontrolnych i innych praw z akcji, jakie przystuguja im na gruncie prawa spoétek®.
Odpowiada to zwyklej, wynikajacej z prawa spotek strukturze, zgodnie z ktéra spétka jest
reprezentowana na zewnatrz przez zarzad, a nie przez akcjonariuszy.

127. Sens i cel tej zasady wymaga zatem, by nie czyni¢ od niej wyjatkédw w przypadkach ograniczenia
uprawnien kontrolnych akcjonariuszy, jak przyjal Sad w pkt 54-56 zaskarzonego postanowienia, lecz —
jezeli w ogéle — w przypadkach, w ktérych sama spétka nie moze (skutecznie) wnie$¢ skargi przeciwko
danemu aktowi prawa Unii.

128. Jednakze, jak wynika z moich rozwazan dotyczacych odwolania w sprawie C-669/17 P, taka
sytuacja nie wystepuje w tym przypadku. Nalezy raczej zalozy¢, ze skarga TKB, reprezentowanego
przez byly zarzqd, jest nadal mozliwa. Dlatego tez nie ma powodu, aby odstepowaé od zasady
wspomnianej przez Sad w pkt 53 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktdéra skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona przez akcjonariusza spolki jest co do zasady dopuszczalna tylko wtedy, gdy
akcjonariusz moze powola¢ si¢ na wiasny interes prawny, ktéry rézni sie od interesu spéiki jako
adresata aktu prawa Unii.

129. Sad naruszyl zatem prawo, orzekajac w pkt 57 zaskarzonego postanowienia, ze w drodze
odstepstwa od tej zasady nalezy w danych okolicznosciach uzna¢ istnienie interesu prawnego
akcjonariuszy.

130. Pierwszy merytoryczny zarzut odwolania wniesionego przez EBC i Komisje w sprawach
C-663/17 P i C-665/17 P jest zatem uzasadniony.

2. Zarzut drugi: uprawnienie akcjonariuszy do wniesienia skargi?

131. Ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej sprawie nalezy zaprzeczy¢ istnieniu interesu prawnego
akcjonariuszy, nie ma potrzeby badania w kolejnym kroku zarzutéw wnoszacych odwolanie co do
uprawnienia akcjonariuszy do wniesienia skargi, w szczegdlnosci odnosnie do tego, czy przedmiotowy
akt dotyczy akcjonariuszy indywidualnie i bezpos$rednio.

56 Podobnie wyrok Sadu z dnia 17 lipca 2014 r., Westfilisch-Lippischer Sparkassen- i Giroverband/Komisja (T-457/09, EU:T:2014:683, pkt 117).
Zobacz tez powyzej pkt 106 niniejszej opinii.
57 Zobacz przypis 33 w niniejszej opinii.
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132. Kwestia, czy akt dotyczy indywidualnie i bezposrednio wlasnej sytuacji prawnej akcjonariuszy, jest,
zgodnie z powyzszymi rozwazaniami®, nieistotna w przypadku skargi wnoszonej w celu obrony
intereséw banku. Kwestie te nalezaloby zbada¢ jedynie woéwcezas, gdyby Sad potwierdzil, ze
akcjonariusze maja wlasny interes prawny”.

133. Z pkt 53-57 zaskarzonego postanowienia wynika jednak, ze Sad chcial odej$¢ od takiego
podejscia. W konsekwencji w tych okoliczno$ciach powinien on w kolejnym kroku zbada¢, czy
cofniecie zezwolenia dotyczy bezposrednio i indywidualnie nie wlasnej sytuacji prawnej akcjonariuszy,
lecz sytuacji prawnej TKB. Wynika to ze statusu TKB jako adresata danego aktu prawa Unii.

134. Zgodnie z wyrazonym tutaj stanowiskiem wykluczone jest jednak wniesienie skargi przez
akcjonariuszy w celu obrony interesow TKB w utrzymaniu zezwolenia, poniewaz TKB,
reprezentowany przez zarzad, moze sam wnie$¢ skarge na cofniecie zezwolenia przez EBC®.

3. Wnioski

135. Z zasadno$ci pierwszego zarzutu odwotania, w ktérym EBC i Komisja w sprawach
C-663/17 P i C-665/17 P kwestionuja stwierdzenie Sadu, ze akcjonariusze maja w niniejszej sprawie
interes prawny, wynika, ze pkt 2 zaskarzonego postanowienia musi zosta¢ uchylony. Bowiem ze
wzgledu na brak interesu prawnego akcjonariuszy Sad nieprawidlowo uznal dopuszczalno$é skargi
akcjonariuszy i w konsekwencji oddalil zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony w tym wzgledzie przez
EBC.

136. Wynika z tego jednocze$nie, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia ostatecznego

w sprawie w rozumieniu art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci: w braku interesu
prawnego skarga wniesiona przez akcjonariuszy jest niedopuszczalna.

VI. W przedmiocie kosztéw
137. Zgodnie z przedstawionym tutaj pogladem sprawa musi zosta¢ przekazana do Sadu w celu
dalszego prowadzenia postepowania w zakresie, w jakim dotyczy ono skargi wniesionej przez TKB,

dlatego tez decyzja w sprawie kosztow zwiazanych z niniejsza sprawa zostanie podjeta w wyroku
konncowym.

VII. Wnioski
138. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunatl orzekt w nastepujacy sposéb:

1) Uchyla sie postanowienie Sadu Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Fursin
i in./EBC (T-247/16, EU:T:2017:623).

2) Podniesiony w pierwszej instancji przez Europejski Bank Centralny zarzut niedopuszczalnosci
oddala si¢ w zakresie, w jakim dotyczy on skargi Trasta Komercbanka AS.

3) Skarga w pierwszej instancji wnoszacych odwotanie ad. 2-7 w sprawie C-669/17 P zostaje
odrzucona jako niedopuszczalna.

58 Zobacz pkt 108—112 niniejszej opinii.
59 W kazdym razie cofniecie licencji nie dotyczy bezposrednio praw wlasnosci akcjonariuszy, zob. w tym wzgledzie pkt 119 i 120 niniejszej opinii.
60 Zobacz powyzej pkt 127 niniejszej opinii.
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4) Wnoszacy odwolanie ad. 2-7 w sprawie C-669/17 P ponosza koszty wniesionych przez nich skargi
oraz odwolania.

5) W pozostalym zakresie nie rozstrzyga sie¢ o kosztach.
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