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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 28 lutego 2019 r."

Sprawa C-658/17

WB
przy udziale:
notariusz Przemyslawy Bac

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykut 3 ust. 1 lit. g) i i) — Pojecie ,orzeczenia” i ,dokumentu urzedowego” w sprawach
spadkowych — Artykut 3 ust. 2 — Pojecie ,sadu” w sprawach spadkowych — Brak powiadomienia przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie o traktowaniu notariuszy jako sad — Pojecie ,funkcji
sadowych” — Kwalifikacja prawna krajowego poswiadczenia dziedziczenia —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1329/2014 — Formularz i zaswiadczenie

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. g) i i),
art. 3 ust. 2 oraz art. 39 ust. 2, art. 46 ust. 3 lit. b) i art. 79 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego® oraz wyktadni
zalacznikéw 1 i 2 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia
2014 r. ustanawiajacego formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 650/2012°.

2. Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy WB a polskim notariuszem, ktéry
odmoéwit wydania jej, dla celéw uznania, wypisu aktu poswiadczenia dziedziczenia po jej ojcu, ktérego
jest ona spadkobierczynia, bedacego jednym z zaswiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 650/2012, potwierdzajacego, ze poswiadczenie to jest badz orzeczeniem, badz dokumentem
urzedowym w sprawach spadkowych.

1 Jezyk oryginatu: francuski
2 Dz.U. 2012, L 201, s. 107, sprostowania: Dz.U. L 344, 14.12.2012, s. 3 i Dz.U. L 60, 2.3.2013, s. 140.

3 Dz.U. 2014, L 359, s. 30, sprostowania: Dz.U. L 142, 6.6.2015, s. 34, Dz.U. L 9, 14.1.2016, s. 14, Dz.U. L 182, 7.7.2016, s. 58 i Dz.U. L 293,
28.10.2016, s. 65.
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3. Zgodnie z prawem krajowym akt poswiadczenia dziedziczenia zawiera liste spadkobiercow
i zapisobiercow oraz potrzebne informacje dotyczace zakresu ich praw do spadku® i w zwiazku z tym
stanowi podstawowy dokument w kontekscie podzialu spadku.

4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ przedstawienia uzytecznych wyjasnien
doprecyzowujacych pojecia ,orzeczenia” i ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012,
a w szczegbélnosci rozstrzygniecia, czy notariusz, ktéoremu prawo krajowe nadaje uprawnienie do
sporzadzania aktéw poswiadczenia dziedziczenia, wykonuje ,funkcje sadowe”.

5. Na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy zaproponuje, aby Trybunal udzielit Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim (Polska) odpowiedzi, ze polski notariusz, ktéremu
powierzono wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie wykonuje funkcji sadowych. Dokument,
ktéry sporzadza, jest zdaniem przedstawiajacego niniejsza opini¢ dokumentem urzedowym, a jego
wypis moze by¢ opatrzony zaswiadczeniem sporzadzonym z wykorzystaniem formularza
przewidzianego w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012, zawartym w zalaczniku 2 do
rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014 na wniosek kazdej zainteresowanej osoby, chcacej
wykorzysta¢ ten dokument w innym panstwie czlonkowskim.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 650/2012
6. Motywy 7, 20-22, 62, 67, 69 i 76 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkod
w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudno$ci w wykonywaniu
przyslugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci obywatele musza by¢ w stanie uregulowaé zawczasu
swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmarlemu
oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane w sposéb skuteczny.

(20) Niniejsze rozporzadzenie powinno respektowac rézne systemy regulujace kwestie dziedziczenia
stosowane w panstwach czlonkowskich. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad«
powinien zatem by¢ rozumiany szeroko, tak aby obejmowal nie tylko sady w dostownym
znaczeniu tego slowa, sprawujace funkcje sadownicze, lecz takze notariuszy lub urzedy stanu
cywilnego w niektérych panstwach czlonkowskich, sprawujace w niektérych sprawach
dotyczacych spadku funkcje sadownicze, oraz notariuszy i przedstawicieli zawodéw prawniczych,
ktérzy w niektérych panstwach czlonkowskich sprawuja funkcje sadownicze w danej sprawie
spadkowej na podstawie przekazania uprawnien przez sad. Wszystkie sady w rozumieniu
niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ zwigzane zasadami jurysdykcji okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu. Natomiast termin »sad« nie powinien obejmowaé organéw pozasadowych

4 Zobacz, odnosnie do réznorodnosci krajowych poswiadczen spadkowych w réznych panstwach czlonkowskich i ich definicji, opini¢ rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, pkt 23-25). W rozporzadzeniu nr 650/2012, w art. 62 ust. 3, dotyczacym
europejskiego poswiadczenia spadkowego, uzywa si¢ wyrazenia ,dokumently] wewnetrzn[e] wykorzystywanle] do podobnych celéow
w panstwach czlonkowskich”.
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panstwa czlonkowskiego uprawnionych na mocy prawa krajowego do zajmowania si¢ sprawami
spadkowymi, takich jak notariusze w wiekszosci panstw czltonkowskich, w ktérych zazwyczaj nie
sprawuja oni funkcji sagdowniczych.

Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwiaé wszystkim notariuszom, ktérzy sa wlasciwi
w panstwach cztonkowskich w sprawach spadkowych, wykonywanie tych uprawnien. To, czy
notariusze w danym panstwie czlonkowskim sa zwiazani zasadami jurysdykcji okre$lonymi
w niniejszym rozporzadzeniu, powinno zaleze¢ od tego, czy sa oni objeci zakresem definicji
»sadu« do celéw niniejszego rozporzadzenia.

Przeplyw aktéw sporzadzanych przez notariuszy w sprawach spadkowych w panstwach
czlonkowskich powinien sie odbywa¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli notariusze
sprawuja funkcje sadownicze, sa oni zwigzani zasadami jurysdykcji, a przepltyw wydanych przez
nich orzeczenn powinien si¢ odbywaé zgodnie z przepisami o uznawaniu, wykonalno$ci
i wykonywaniu orzeczen. Jezeli notariusze nie sprawuja funkcji sadowniczych, nie sg oni zwigzani
zasadami jurysdykcji, a przeplyw wydawanych przez nich dokumentéw urzedowych powinien by¢
zgodny z przepisami o dokumentach urzedowych.

»Autentyczno$¢« dokumentu urzedowego powinna by¢ pojeciem autonomicznym, obejmujacym
takie kwestie jak prawdziwo$¢ tego dokumentu, wymogi formalne dokumentu, uprawnienia
organu sporzadzajacego dokument oraz procedure, na podstawie ktérej sporzadzono ten
dokument. Powinna réwniez obejmowac elementy faktyczne stwierdzone przez wlasciwy organ
w danym dokumencie urzedowym, takie jak fakt, ze wskazane strony stawily sie przed tym
organem we wskazanym dniu i ze zlozyly wskazane o$wiadczenia. Strona chcaca zakwestionowad
autentyczno$¢ danego dokumentu urzedowego powinna dokonac tego przed wilasciwym sadem
panstwa czlonkowskiego pochodzenia danego dokumentu urzedowego zgodnie z prawem tego
panstwa cztonkowskiego.

Szybkie, fatwe i skuteczne zalatwienie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne w Unii
wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku mogli
fatwo wykaza¢ swoj status lub prawa i uprawnienia w innym panstwie czlonkowskim, na przykfad
w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ majatek spadkowy. Aby im to umozliwi¢,
niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywaé ustanowienie jednolitego pos$wiadczenia -
europejskiego poswiadczenia spadkowego [...] — ktére byloby wydawane w celu wykorzystania
w innym panstwie czlonkowskim. W trosce o poszanowanie zasady pomocniczo$ci poswiadczenie
nie powinno zastepowa¢ wewnetrznych dokumentéw, ktére moga istnie¢ do podobnych celéw
w panstwach cztonkowskich.

Korzystanie z [europejskiego] poswiadczenia [spadkowego] nie powinno by¢ obowigzkowe.
Oznacza to, ze osoby uprawnione do zlozenia wniosku o wydanie po$wiadczenia nie powinny
mie¢ takiego obowiazku, ale powinny mie¢ mozliwo$¢ swobodnego korzystania z innych
instrumentéw dostepnych na mocy niniejszego rozporzadzenia (orzeczen, dokumentéw
urzedowych i ugdédd sadowych). Jednak zaden organ ani osoba, ktérym przedstawiono
[europejskie] poswiadczenie [spadkowe] wydane w innym panstwie cztonkowskim, nie powinny
by¢ uprawnione do zadania przedstawienia orzeczenia, dokumentu urzedowego lub ugody
sadowej zamiast po$wiadczenia.
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(76) Jednoczes$nie, z mysla o ulatwieniu stosowania niniejszego rozporzadzenia i o stworzeniu
mozliwosci korzystania z nowoczesnych technologii komunikacyjnych, nalezy przewidzie¢
standardowe formularze zaswiadczen przedkladanych w zwiazku z wnioskiem o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia, dokumentu urzedowego lub ugody sadowej, a takze formularz wniosku
o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego, jak i formularz samego poswiadczenia”.

7. Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

g) »orzeczenie« oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego;

[...]

i) »dokument urzedowy« oznacza dokument dotyczacy dziedziczenia, ktéry zostal oficjalnie
sporzadzony lub zarejestrowany jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim i ktérego
autentyczno$c:

(i) dotyczy podpisu i tresci dokumentu urzedowego; oraz

(ii) zostala stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez parnstwo
cztonkowskie pochodzenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne
organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy
wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub
dzialaja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem ze takie inne organy i przedstawiciele
zawod6éw prawniczych zapewniaja gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia
wysluchanymi oraz pod warunkiem, ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dzialaja:

a) moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ
sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o innych organach oraz przedstawicielach zawoddéw
prawniczych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 79”.

8. Rozdzial IV wymienionego rozporzadzenia zatytulowany ,Uznawanie, wykonalno$¢ i wykonywanie
e

orzeczen” zawiera m.in. art. 39 ust. 1 i 2, ktéry stanowi:

»1. Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim jest uznawane w innych panstwach czlonkowskich
bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

2. Kazda zainteresowana strona, ktéra podnosi kwestie uznania orzeczenia jako gléwny przedmiot

sporu, moze w trybie postepowania przewidzianym w art. 45—-58 wystapi¢ z wnioskiem o uznanie tego
AV
orzeczenia”.
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9. Zgodnie z art. 43 tego rozporzadzenia:

»Orzeczenia wydane w panstwie czlonkowskim i wykonalne w tym panstwie sa wykonalne w innym
panstwie czlonkowskim, jezeli na wniosek jakiejkolwiek zainteresowanej strony stwierdzono ich
wykonalno$¢ w tym innym panstwie cztonkowskim zgodnie z procedura przewidziang w art. 45-58”.

10. Artykutl 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi:
»,Do wniosku [o stwierdzenie wykonalnos$ci] zalacza sie nastepujace dokumenty:
a) odpis orzeczenia spelniajacy warunki niezbedne do stwierdzenia jego autentycznosci;

b) zaswiadczenie wydane przez sad lub wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
sporzadzone z wykorzystaniem formularza przyjetego zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa
w art. 81 ust. 2, z zastrzezeniem art. 47”.

11. Artykut 59 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Dokument urzedowy sporzadzony w panstwie czlonkowskim wywoluje w innym panstwie
czlonkowskim takie same skutki dowodowe jak w panstwie czlonkowskim pochodzenia lub skutki
dowodowe najbardziej z nimi poréwnywalne, o ile nie jest to w sposéb oczywisty sprzeczne
z porzadkiem publicznym (ordre public) danego panstwa cztonkowskiego.

Osoba, ktéra chce wykorzysta¢ dokument urzedowy w innym panstwie cztonkowskim, moze zwréci¢
sie¢ do organu sporzadzajacego ten dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim pochodzenia
o wypelnienie formularza przyjetego zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 81 ust. 2,
okreslajacego skutki dowodowe, jakie dany dokument urzedowy rodzi w panstwie czlonkowskim
pochodzenia”.

12. Zgodnie z art. 60 ust. 1 i 2 wymienionego rozporzadzenia:

»1. Na wniosek zainteresowanej strony zgodnie z procedura przewidziana w art. 45-58 stwierdza sie
wykonalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim dokumentu urzedowego, ktéry jest wykonalny
w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

2. Do celéw art. 46 ust. 3 lit. b) organ, ktéry sporzadzit dokument urzedowy, wydaje na wniosek
zainteresowanej strony zaswiadczenie, wykorzystujac formularz przyjety zgodnie z procedura doradcza,
o ktérej mowa w art. 81 ust. 2”.

13. Artykul 62 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia sie europejskie poswiadczenie spadkowe [...], ktére jest
wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie cztonkowskim i ktére rodzi skutki wymienione
w art. 69.

2. Korzystanie z [europejskiego] poswiadczenia [spadkowego] nie jest obowiazkowe.

3. [Europejskie]  [p]o$wiadczenie  [spadkowe] nie  zastepuje  dokumentéw  wewnetrznych
wykorzystywanych do podobnych celéw w panstwach cztonkowskich. Jednak poswiadczenie wydane

w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69
w panstwie czlonkowskim, ktérego organy wydaly to po$wiadczenie zgodnie z niniejszym rozdziatem”.
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14. Artykut 79 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi:

»1. Na podstawie powiadomienn od panstw czlonkowskich Komisja sporzadza wykaz innych organéw
i przedstawicieli zawodéw prawniczych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2.

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich zmianach informacji zawartych w tym
wykazie. Komisja odpowiednio zmienia ten wykaz”.

15. Komisja nie otrzymata od Rzeczpospolitej Polskiej zadnej informacji dotyczacej wykonywania

funkcji sadowych przez notariuszy®.

2. Rozporzgdzenie wykonawcze nr 1329/2014

16. Artykul 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014 stanowi:

»1. Formularz, ktéry ma by¢ stosowany w przypadku zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia
w sprawach spadkowych, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 650/2012,
wskazano w zalaczniku 1 jako formularz I.

2. Formularz, ktéry ma by¢ stosowany w przypadku zaswiadczenia dotyczacego dokumentu

urzedowego w sprawach spadkowych, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 2 rozporzadzenia
[...] nr 650/2012, wskazano w zalaczniku 2 jako formularz II”.

B. Prawo polskie

1. Prawo o notariacie

17. Sporzadzanie aktéw poswiadczenia dziedziczenia przez polskich notariuszy jest uregulowane
w art. 95a-95p ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie® ze zmianami wprowadzonymi
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. (zwanej dalej ,Prawem o notariacie”)’.

18. Zgodnie z art. 95b Prawa o notariacie:

»Przed sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje protokél dziedziczenia przy
udziale wszystkich oséb zainteresowanych, z uwzglednieniem art. 95ca”.

19. Artykul 95¢ § 1 i 2 Prawa o notariacie stanowi:

»1. Przystepujac do spisania protokotu dziedziczenia notariusz poucza osoby biorace udzial
w spisywaniu protokotu o obowiazku ujawnienia wszelkich okolicznosci objetych trescia protokotu oraz
o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych oswiadczen.

2. W protokole dziedziczenia zamieszcza sie w szczegdlnosci:

1) zgodne zadanie poswiadczenia dziedziczenia zlozone przez osoby biorgce udzial w spisywaniu
protokolu;

[...]".

(92

Zobacz pkt 62 niniejszej opinii.
Dz.U. nr 22, poz. 91.
7 Dz.U. z 2014 r., poz. 164.

()
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20. Artykul 95ca § 1 i 3 Prawa o notariacie stanowi:

»1. Na wniosek osoby zainteresowanej przy jej udziale notariusz sporzadza projekt protokolu
dziedziczenia.

3. Osoba zainteresowana moze w o$wiadczeniu zltozonym przed notariuszem, ktéry sporzadzil projekt
protokotu dziedziczenia, albo przed innym notariuszem potwierdzi¢ dane zamieszczone w projekcie
protokotu dziedziczenia i wyrazi¢ zgode na spisanie protokolu dziedziczenia zgodnie z jego
projektem”.

21. Na podstawie art. 95e Prawa o notariacie:

»1. Po spisaniu protokotu dziedziczenia notariusz sporzadza akt po$wiadczenia dziedziczenia, jezeli nie
ma watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, tresci wlasciwego prawa obcego, osoby
spadkobiercy i wysokosci udzialéw w spadku, a w przypadku, gdy spadkodawca uczynil zapis
windykacyjny — takze co do osoby, na ktdérej rzecz spadkodawca uczynil zapis windykacyjny,
i przedmiotu zapisu.

2. Notariusz odmawia sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli:

1) w stosunku do spadku zostal juz uprzednio sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia lub
wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku;

2) w toku sporzadzania protokotu dziedziczenia ujawnia sie okolicznosci wskazujace, ze przy jego
sporzadzeniu nie byly obecne wszystkie osoby, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy
ustawowi lub testamentowi, lub tez osoby, na ktérych rzecz spadkodawca uczynit zapisy
windykacyjne, albo istnieja lub istnialy testamenty, ktére nie zostaly otwarte lub ogloszone;

[...]
4) w sprawie brak jurysdykcji krajowej [°].

3. Jezeli spadek ma przypas¢ jako spadkobiercy ustawowemu gminie lub Skarbowi Panstwa,
a przedstawione przez osobe zainteresowana dowody nie sa wystarczajace do sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia, notariusz moze sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia dopiero po
wezwaniu spadkobiercéw przez ogloszenie dokonane na koszt osoby zainteresowanej. Przepisy art. 673
i art. 674 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio”.

22. Zgodnie z art. 95j Prawa o notariacie:

»Zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku”.

8 Z dyskusji, ktdra toczyla sie podczas rozprawy, wynika, ze wyrazenie ,compétence des juridictions nationales”, bedace wynikiem tlumaczenia
wyrazenia jurysdykcja krajowa”, jest powszechnie uzywane jako odnoszace sie do kryteriéw jurysdykeji miedzynarodowej przypadajacej sadom
polskim, ktére to wyrazenie nalezy odrézni¢ od pojecia ,wlasciwosci” odnoszacego sie¢ do wewnetrznego podzialu kompetencji pomiedzy sady
polskie na podstawie prawa polskiego. [Przyp. ttum.: Rzecznik odnosi sie w tym przypisie do tekstu art. 95e § 2 pkt 4 Prawa o notariacie
przetlumaczonego na jezyk francuski jako ,en l'absence de compétence des juridictions nationales” i wyjasnia znaczenie uzytego w tlumaczeniu
wyrazenia ,compétence des juridictions nationales” (jurysdykcja krajowa), ktéremu przeciwstawia ,compétence interne” (wlasciwo$¢) w ramach
wewnetrznego podzialu kompetencji pomiedzy sady polskie na podstawie prawa polskiego].
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23. Artykul 95p Prawa o notariacie stanowi:

sllekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, nalezy
rozumie¢ przez to réwniez zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia. Jezeli ustawa wyznacza
poczatek lub koniec biegu terminu na dziein uprawomocnienia sie¢ postanowienia sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku, nalezy rozumie¢ przez to réwniez dzien zarejestrowania aktu poswiadczenia
dziedziczenia”.

2. Kodeks cywilny
24. Artykul 1025 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi:

»,Domniemywa si¢, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie
dziedziczenia, jest spadkobiercy”.

25. Zgodnie z art. 1027 Kodeksu cywilnego:

»Wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca
moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo
zarejestrowanym aktem pos$wiadczenia dziedziczenia”.

26. Artykul 1028 Kodeksu cywilnego stanowi:

sJezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, lecz
spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba, na
ktérej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze
dziata w zlej wierze”.

3. Kodeks postepowania cywilnego
27. Artykul 669' Kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. Sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu do tego
samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

2. W przypadku zarejestrowania dwdch lub wiecej aktéw poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu
do tego samego spadku, sad spadku na wniosek zainteresowanego uchyla wszystkie akty
poswiadczenia dziedziczenia i wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

3. Poza okolicznosciami wskazanymi w § 1 i 2, uchylenie zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia jest dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie”.

28. Zgodnie z art. 679 tego kodeksu:

»1. Dowdd, ze osoba, ktdéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu
o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego
rozdziatu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko
woéwczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktérej nie mégt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem
roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznos¢.

2. Whniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.
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3. W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w cato$ci lub w czesci nabyla inna osoba niz wskazana
w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

4. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz
do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego”.

II1. Okolicznos$ci sporu w postepowaniu gléownym i pytania prejudycjalne

29. WB — wnioskodawczyni w postepowaniu gléwnym — byta jednym z uczestnikéw postepowania,
majacego za cel uzyskanie aktu poswiadczenia dziedziczenia po jej ojcu, obywatelu polskim, zmarlym
w dniu 6 sierpnia 2016 r., posiadajacym miejsce swego ostatniego zwyklego pobytu w Polsce.
Dokument ten zostal sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2016 r. przez polskiego notariusza zgodnie
z prawem polskim.

30. Ze wzgledu na to, ze zmarly byl przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na
pograniczu polsko-niemieckim, wnioskodawczyni chciala wiedzie¢, czy zdeponowal srodki pienigzne
w jednym lub kilku bankach niemieckich, a jesli tak, to w jakiej wysokosci mogly wchodzi¢ do masy
spadkowe;j.

31. W tym celu w dniu 7 czerwca 2017 r. WB wniosta o wydanie jej wypisu aktu poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza wraz z zaswiadczeniem potwierdzajacym, ze akt ten
stanowi orzeczenie w sprawie spadkowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012,
majacym posta¢ formularza, ktérego wzér znajduje sie w zalaczniku 1 do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1329/2014. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku gléwnego skarzaca wniosta
o wydanie wypisu aktu pos$wiadczenia dziedziczenia opatrzonego zaswiadczeniem sporzadzanym
z wykorzystaniem formularza II znajdujacego si¢ w zalaczniku 2 do tego rozporzadzenia,
wykorzystywanym do celéw zaswiadczenia, ze wydane po$wiadczenie stanowi dokument urzedowy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012.

32. W protokole z dnia 7 czerwca 2017 r. zastepca notarialny odmoéwil wydania wypisu aktu
poswiadczenia dziedziczenia opatrzonego jakimkolwiek z zadanych zaswiadczen. Uzasadniajac te
odmowe, podni6st w pismie z dnia 12 czerwca 2017 r., ze taki akt po$wiadczenia dziedziczenia jest
,orzeczeniem” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012, ale z powodu braku,
stosownie do art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, notyfikowania Komisji przez Rzeczpospolita Polska
notariuszy wydajacych akty poswiadczenia dziedziczenia jako wykonujacych czynnosci sadowe nie
mogt wystawi¢ zaswiadczenia wedlug wzoru formularza znajdujacego sie w zalaczniku 1 do
rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014. Jesli chodzi o wniosek alternatywny wnioskodawczyni, to
zastepca notarialny wskazal, ze uznanie aktu poswiadczenia dziedziczenia za ,orzeczenie” wyklucza
uznanie go za ,dokument urzedowy”, zatem cho¢ warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. i)
rozporzadzenia nr 650/2012 zostaly spelnione, wystawienie odpowiedniego zaswiadczenia wedlug
wzoru formularza znajdujacego sie w zalaczniku 2 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014 nie
byto mozliwe.

33. W uzasadnieniu zazalenia zlozonego do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim WB
podniosta, ze akt poswiadczenia dziedziczenia spelnial wymogi uznania go za ,orzeczenie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit g) rozporzadzenia nr 650/2012.

34. WB wskazala przede wszystkim, ze akt poswiadczenia dziedziczenia ma takie same skutki co
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére sluzy wykazaniu posiadania statusu
spadkobiercy. Nastepnie podniosta, ze uznanie aktu poswiadczenia dziedziczenia za ,dokument
urzedowy” wiaze sie z wiekszym ryzykiem odmowy przyjecia, podczas gdy wydanie tego dokumentu
uniemozliwia pdzniejsze uzyskanie przez nia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Na koniec
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wyrazila poglad, Ze zaniechanie powiadomienia Komisji przez Rzeczpospolita Polska o tym, ze
notariusze sporzadzajacy akty poswiadczenia dziedziczenia sa przedstawicielami zawoddéw
prawniczych, objetych zakresem znaczeniowym pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 650/2012 w zwiazku z art. 79 tego rozporzadzenia, nie przesadza o prawnym
charakterze tych dokumentéw.

35. Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zazalenia WB wymaga w pierwszej
kolejnosci potwierdzenia, ze zaswiadczenie sporzadzone wedlug wzoru zalacznika 1 do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1329/2014 moze by¢ wydane w odniesieniu do orzeczen nienabierajacych waloru
wykonalno$ci.

36. W uzasadnieniu pytania pierwszego sad odsylajacy podnosi zwlaszcza, ze brzmienie art. 46 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z art. 39 ust. 2 przemawialoby za mozliwo$cia
opatrywania zaswiadczeniem kazdego orzeczenia, w tym do orzeczenn nienabierajacych waloru
wykonalnosci lub wykonalnych tylko w czesci. Potwierdzeniem slusznosci tego pogladu mialby by¢
pkt 5.1 formularza I znajdujacego sie w zataczniku 1 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1349/2014.

37. Jesli chodzi o drugie pytanie prejudycjalne, sad odsylajacy podkresla, ze definicje poje¢ ,orzeczenie”
i ,sad” w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012 wymagaja doprecyzowania. Uwaza on, z jednej
strony, ze polscy notariusze wydajacy akty poswiadczenia dziedziczenia wykonuja funkcje sadownicze
w rozumieniu motywu 20 rozporzadzenia nr 650/2012, bowiem pojecie to w przypadku
slegitymowania spadkobiercéw” nalezy interpretowaé¢ w sposéb autonomiczny w ramach tego
rozporzadzenia. Podkresla w tym wzgledzie, ze weryfikowanie posiadania przymiotu spadkobiercy
stanowi esencje postepowania spadkowego.

38. Z drugiej strony, sad odsylajacy zastanawia sie, czy termin ,orzeczenie” uzyty w art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012 implikuje posiadanie przez instytucje wydajaca orzeczenie kompetencji do
rozpatrzenia sprawy potencjalnie spornej. Uwaza on, ze kwestia ta jest najistotniejsza w $wietle
dokonanej przez zastepce notarialnego analizy jego roli oraz skutkéw poswiadczenia, ktére sporzadza.
W tym wzgledzie sad odsylajacy wyraza poglad, ze to skutki prawne postepowania w przedmiocie
poswiadczenia przymiotu spadkobiercy powinny decydowa¢ o prawnej kwalifikacji, a nie kwestia, czy
organ wydajacy poswiadczenie jest zwiazany wnioskiem uczestnikéw postepowania lub czy ten
wniosek musi by¢ zgodny.

39. Jezeli chodzi o trzecie pytanie prejudycjalne dotyczace braku powiadomienia przez panstwa
czlonkowskie na podstawie art. 79 rozporzadzenia nr 650/2012, sad odsylajacy uwaza, ze tres¢ tego
przepisu nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie, czy ta notyfikacja ma charakter konstytutywny
czy wylacznie informacyjny. Podkresla, ze taka kwalifikacja nie powinna zaleze¢ od decyzji panstwa
czlonkowskiego.

40. Jezeli chodzi o pytania czwarte i piate postawione Trybunalowi, sad odsylajacy wskazuje gtéwnie, ze
jezeli aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez polskiego notariusza nie nalezy uwazaé za
»orzeczenie”, to nie ulega watpliwosci, ze spetnia on warunki uznania go za ,dokument urzedowy”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012.

41. W tej sytuacji Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 46 ust. 3 lit. b) w zwiazku z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze wydanie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia w sprawie spadkowej, ktérego
wzor stanowi zalacznik numer 1 do rozporzadzenia wykonawczego [nr 1329/2014], jest
dopuszczalne takze w odniesieniu do orzeczen, ktére potwierdzaja status spadkobiercy, ale nie
podlegaja (nawet w cze$ci) wykonalnosci?
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Czy art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem
wszystkich uczestnikow postepowania poswiadczeniowego, ktéry wywiera skutki prawne
prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku — taki jak akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego — stanowi orzeczenie w rozumieniu tego
przepisu?

a co za tym idzie,

czy art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze [akapit pierwszy] rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy rozumie
w ten sposob, ze notariusza sporzadzajacego tego rodzaju akt poswiadczenia dziedziczenia nalezy
uzna¢ za sad w rozumieniu ostatnio powotanego przepisu?

Czy art. 3 ust. 2 zdanie drugie [akapit drugi] rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze powiadomienie dokonywane przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 79
rozporzadzenia ma walor informacyjny i nie jest warunkiem uznania przedstawiciela zawodu
prawniczego wlasciwego w sprawach spadkowych, ktéry wykonuje funkcje sadowe, za sad
w rozumieniu art. 3 ust. 2 [akapit pierwszy] rozporzadzenia, jesli spetnia on warunki wynikajace
z ostatnio powolanego przepisu?

W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1, 2 lub 3:

czy art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze uznanie
krajowego instrumentu proceduralnego pos$wiadczajacego status spadkobiercy, takiego jak polski
akt poswiadczenia dziedziczenia, za orzeczenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 650/2012 wyklucza jego uznanie za dokument urzedowy?

W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 4:

czy art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem
wszystkich uczestnikéw postepowania poswiadczeniowego - taki jak akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego — stanowi dokument urzedowy
W rozumieniu tego przepisu?”.

IV. Analiza rzecznika generalnego

42. Spér dotyczy wydania jednego z zaswiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu nr 650/2012 dla
wydawanych w sprawach spadkowych orzeczen badz dokumentéw urzedowych.

43. Uwazam za istotne podkreslenie, ze wydawanie takich zaswiadczen jest przewidziane badz dla
orzeczen dla celéw ich uznania lub stwierdzenia ich wykonalnosci [art. 39 ust. 2, art. 43 i art. 46 ust. 3
lit. b) tego rozporzadzenia] badZz dla dokumentéw urzedowych ze wzgledu na potrzebe ich
wykorzystania w innym panstwie cztonkowskim (art. 59 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia) lub dla
celow stwierdzenia wykonalnosci tych aktéw (art. 60 ust. 2 tego samego rozporzadzenia).
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44. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wniosek WB o wydanie zaswiadczenia zostal zlozony w celu
uzyskania w Niemczech uznania dowodu posiadania przez nia statusu spadkobiercy, ktérym to
dowodem jest akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez polskiego notariusza’.

45. O ile art. 59 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 650/2012 przewiduje, ze zaswiadczenie moze by¢
dolaczone do dokumentu urzedowego w celu wykorzystania go w innym panstwie cztonkowskim,
w przypadku orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim wyglada to inaczej. Zgodnie z art. 39
ust. 2 i art. 46 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia zaswiadczenie jest potrzebne jedynie w przypadku
sporu, na poparcie wniosku o uznanie orzeczenia, ktéry moze by¢ ztozony przez kazda zainteresowana
strone jako zadanie gléwne lub jako zadanie w kwestii wpadkowe;j.

46. W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie odnotowal wobec WB jakiejkolwiek
odmowy uznania przez banki niemieckie, w ktérych jej zmarly ojciec mial jakoby otworzy¢ rachunki,
ktéra to odmowa uzasadniataby zlozenie przez nig wniosku o wydanie zaswiadczenia, w sytuacji gdy
utrzymuje ona przede wszystkim, ze akt poswiadczenia dziedziczenia moze by¢ uwazany za
»orzeczenie” w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012.

47. Nasuwa sie wiec wiele uwag odnosnie do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

48. Po pierwsze, jak przypomnial Trybunal w wyroku Oberle, rozporzadzenie nr 650/2012 znajduje
zastosowanie do spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne'’. Trybunal orzekl réwniez, ze
rozporzadzenie obejmuje swym zakresem stosowania krajowe po$wiadczenia spadkowe''. Jednak
stwierdzenie, ze majatek znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim, nie jest konieczne, aby
domaga¢ sie zaswiadczenia dla celéw uznania orzeczenia lub wykorzystania dokumentu urzedowego.
Ta sprawa pokazuje wrecz, ze wykazanie statusu spadkobiercy moze okaza¢ si¢ konieczne w celu
zweryfikowania, czy majatek jest potozony w innym parstwie czlonkowskim ',

49. Po drugie, wniosek o wydanie zaswiadczenia nie zalezy od przedstawienia dowodu wszczecia
w innym panstwie czlonkowskim postepowania w celu uznania orzeczenia.

50. Po trzecie, jak podkresla sad odsylajacy poprzez swoje czwarte pytanie, wybér pomiedzy uznaniem
aktu poswiadczenia dziedziczenia za ,dokument urzedowy” badZz za ,orzeczenie” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 650/2012 jest wyborem pomiedzy rozwigzaniami wzajemnie si¢ wykluczajacymi.

51. Wobec powyzszego wszystkie watpliwosci co do czysto hipotetycznego charakteru pytan, a zatem
i co do ich dopuszczalno$ci mozna by uzna¢ za rozwiane.

9 Nalezy zauwazy¢, ze WB zdecydowala, ze nie bedzie ubiegac si¢ o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego, ktére zostalo ustanowione
specjalnie w odpowiedzi na potrzebe latwego udowodnienia przez spadkobiercéw ich statusu lub ich praw (zob. motyw 67 rozporzadzenia
nr 650/2012). Jak przypomnial Trybunal w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle (C-20/17, zwanym dalej ,wyrokiem Oberle”,
EU:C:2018:485, pkt 47), korzystanie z tego poswiadczenia nie jest obowiazkowe, a po$wiadczenie to nie zastepuje dokumentéw krajowych.
W swoich uwagach na pi$mie zlozonych krétko po wydaniu wyroku z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138), zastepca
notarialny podniést, ze sprawa ta pokazuje, z jakimi problemami interpretacyjnymi dotyczacymi zakresu praw spadkobiercéw trzeba niekiedy sie
borykac¢, co stawia w pozycji uprzywilejowanej dokumenty krajowe.

10 Punkt 32 wyroku Oberle. Zobacz zwlaszcza odno$nie do terminu ,transgraniczne” brzmienie motywdéw 7 i 67 rozporzadzenia, ktérych dotyczy
ten punkt.

11 Punkt 30 wyroku Oberle.

12 W tym wzgledzie ponownie wydaje mi sie sluszne szukanie podobieristwa z europejskim nakazem aresztowania, jak zaproponowalem to
w pkt 32 opinii w sprawie Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654). Zreszta przed wydaniem wyroku Oberle dyskusja na temat zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 650/2012 mogta rzeczywiscie budzi¢ obawy co do nieuznawania skutkéw po$wiadczenia krajowego.

12 ECLIL:EU:C:2019:166
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B. Co do istoty

52. Moim zdaniem nalezy zbada¢ najpierw facznie drugie i trzecie pytanie prejudycjalne, poniewaz
stwarzaja one Trybunalowi okazje sprecyzowania, czy akt poswiadczenia dziedziczenia wydawany
przez polskiego notariusza mozna uzna¢ za ,orzeczenie” wydane przez ,sad” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 650/2012, i poniewaz od tej kwalifikacji zalezy bezposrednio odpowiedZ zaréwno na
pytanie pierwsze, jak i na czwarte oraz piate.

1. Pojecia ,orzeczenia” i ,sqdu”

53. Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 definiuje ,orzeczenie” jako
kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania wydane przez urzednika sadowego.

54. Zatem nalezy podkresli¢, ze po pierwsze w odrdznieniu od postanowienia urzednika sadowego
w przedmiocie kosztéw postepowania, ktére moze podlega¢ wykonaniu w innym panistwie
cztonkowskim i do ktérego odnosi sie ten artykut'’, brak jakiegokolwiek doprecyzowania odnosnie do
poswiadczenia statusu spadkobiercy, podczas gdy stanowi ono podstawe czynnosci podejmowanych
w zwiazku ze spadkiem. Wynika z tego, ze — wbrew twierdzeniom sadu odsylajacego i zastepcy
notarialnego — nie nalezy bra¢ pod uwage charakteru orzeczenia lub jego znaczenia.

55. Po drugie nalezy pamieta¢, ze prawodawca unijny ustanowil dwa kryteria: jedno jest przedmiotowe,
a drugie to kryterium organu wydajacego.

56. Analiza pierwszego z tych kryteriow nie stwarza zadnego problemu, bowiem Trybunal orzekt
w sprawie Oberle, ze krajowe poswiadczenia spadkowe wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 650/2012 z racji ich przedmiotu ™.

57. Pozostaje zatem do przeanalizowania drugie kryterium opisane w art. 3 ust. 1 lit. g) tego
rozporzadzenia, a mianowicie kryterium nawigzujace do organu wydajacego orzeczenie, czyli sadu.

58. Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy wymienionego rozporzadzenia stanowi, ze ,termin »sad« oznacza
kazdy organ sadowy i wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych
w sprawach spadkowych, ktérzy wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania

”

uprawnien przez organ sadowy, lub dzialaja pod kontrolg organu sadowego |[...]”.

59. Zatem chodzi nie tylko o organy, ktérych pozycja gwarantuje im niezalezno$¢ w stosunku do
innych organdéw panstwa, ale réwniez takie, ktére spelniaja réwnowazne wymogi ze wzgledu na
funkcje, ktére wykonuja, lub ze wzgledu na uczestnictwo organu sadowego.

13 Ustalenie przez urzednika sadowego kosztéw postepowania jest uznawane za ,orzeczenie”, gdyz ,urzednik sadowy dziala jako organ sadu
rozpoznajgcego sprawe co do istoty i dlatego ze w przypadku sporu sam organ sadowy orzeka o kosztach” [wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r.,
Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 16)].

14 Punkt 30 wyroku Oberle.
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60. W konsekwencji pojecia ,orzeczenia” i ,funkcji sadowych” sa $cisle powiazane, co zostalo
potwierdzone w motywie 22 rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry przewiduje, ze ,[jlezeli notariusze
sprawuja funkcje sadownicze, sa oni zwiazani zasadami jurysdykcji ["°], a przeplyw wydanych przez
nich orzeczeri powinien si¢ odbywac¢ zgodnie z przepisami o uznawaniu, wykonalnosci i wykonywaniu
orzeczen”'®, a nastepnie, by rozwia¢ wszelkie watpliwosci, ze ,[jlezeli notariusze nie sprawuja funkcji
sadowniczych, nie sa oni zwigzani zasadami jurysdykcji, a przepltyw wydawanych przez nich
dokumentéw urzedowych powinien by¢ zgodny z przepisami o dokumentach urzedowych”".

61. Poza tym art. 3 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi, ze panstwa cztonkowskie wskazuja
Komisji, ktére organy pozasadowe wykonuja funkcje sadowe na réwni z sadami.

62. W tym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze wladze polskie nie wskazaly notariuszy jako wykonujacych
funkcje sadowe .

63. W konsekwencji trzeba odpowiedzie¢ na zawarte w trzecim pytaniu zapytania sadu odsytajacego
o skutki braku tego powiadomienia, od ktérych zaleze¢ bedzie konieczno$¢ wypowiedzenia sie na
temat pojecia ,funkcji sadowych”, ktérego dotyczy drugie pytanie.

2. Skutki braku powiadomienia przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia nr 650/2012

64. Trybunal nie mial jeszcze okazji wypowiedzenia sie w kwestii powiadomiert dokonywanych przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 650/2012. Jednak podobny problem byl
juz badany w dziedzinie ubezpieczenn spotecznych. Dotyczyt on w szczegélnosci wykladni art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spoltecznego' zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.”, ktére przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o o$wiadczeniach dotyczacych $wiadczen krajowych
i braku systemu ubezpieczen, o ktérym mowa w réznych przepisach rozporzadzenia nr 883/2014.
Sadze, ze tezy orzecznictwa Trybunalu sformulowane w tej dziedzinie mozna zastosowaé do
powiadomiern przewidzianych w rozporzadzeniu nr 650/2012 pomimo rdznic zwiazanych
z przedmiotem stosowanych instrumentéw, poniewaz w orzecznictwie tym ujawniaja sie niezmienne
podstawy analizy opierajace si¢ na fundamentach, ktérych nie mozna odrzuci¢?.

15 Zobacz réwniez w tym wzgledzie motyw 21.

16 Wyréznienie wlasne.

17 Wyréznienie wlasne.

18 Sporzadzona z podzialem na panstwa lista innych organéw oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych réwnorzednych sagdom, notyfikowanych
Komisji, jest dostepna na nastepujacej stronie internetowej: https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-pl.do?clang=pl
Poza tym skoro nie powolano si¢ na przestanke przekazania uprawnien przez organ sadowy lub dzialanie pod kontrola organu sadowego, to nie
wypowiadam si¢ na ten temat.

19 Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72.

20 Dz.U. 2012, L 149, s. 4, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”.

21 Natomiast w przeciwienstwie do tego, co twierdzi P. Wautelet w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des succession, Commentaire du
reglement (UE) n® 650/2012, du 4 juillet 2012, wydanie 2, Bruxelles, Bruylant 2016, pkt 71, przypis 89, s. 173, nie sadze, by mozna sie
doszukiwa¢ analogii z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.U. 2000, L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191) zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 603/2005 z dnia
12 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 100, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1346/2000”) ani z wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r., MG
Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, pkt 40). Zatacznik A do rozporzadzenia nr 1346/2000 zawiera bowiem wykaz postepowan, do ktérych
stosuje sie to rozporzadzenie, i stanowi jego integralng czes¢. Tak samo jest z art. 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004,
L 143, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 38) i z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012,
L 351, s. 1), z ktérych Trybunal wywidédl, ze przepisy tych artykultéw, odnoszacych sie wyraznie do organéw w nich wspomnianych lub
wymienionych, nie dotycza notariuszy w Chorwacji [zob. wyroki z dnia 9 marca 2017 r.: Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 34); Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 46)].
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65. Podobnie w przypadku ostatnich orzeczer z wyrokéw: z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta*,
i z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski®, wynika, ze Trybunal stwierdzil, iz o$wiadczenia panstw
czlonkowskich ustanawiaja domniemanie, ze zgloszone ustawodawstwa krajowe wchodza w zakres
przedmiotowy stosowania rozporzadzenia nr 883/2004. Natomiast okoliczno$¢, ze panstwo
czlonkowskie nie zglosito ustawodawstwa krajowego na podstawie tego rozporzadzenia, nie moze sama
w sobie dowodzi¢, ze owe przepisy nie sa objete zakresem stosowania tegoz rozporzadzenia®. Dopdki
o$wiadczenia zlozone przez panstwo czlonkowskie nie zostana zmienione lub wycofane, inne panstwa
cztonkowskie powinny je uwzglednia¢™.

66. Trybunal dodal, ze jezeli istnieja watpliwosci odnosnie do dokladnosci o$wiadczenia zlozonego
przez panstwo czlonkowskie, w szczegdlnosci co do kwalifikacji, ktérej mogto dokonac to paristwo*,
»sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér dotyczacy przepiséw krajowych, moze zawsze stanaé przed
konieczno$cia wydania rozstrzygniecia w kwestii [tej] kwalifikacji [...] w przedlozonej mu sprawie,

a w razie potrzeby — zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, ktére tego dotyczy”?.

67. Poza tym jezeli kwalifikacja powinna zosta¢ dokonana przez dany sad krajowy w sposéb
autonomiczny, to kwalifikacja dokonana w os$wiadczeniu zlozonym przez wlasciwy organ krajowy nie
jest wiazaca dla tego sadu”. Moim zdaniem identycznie jest w przypadku braku o$wiadczenia.

68. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby odpowiadajac na trzecie pytanie, prejudycjalne
Trybunal orzek!, ze brak przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 650/2012
dotyczacego wykonywania przez notariuszy funkcji sadowych powiadomienia Komisji przez
Rzeczpospolita Polska nie ma charakteru definitywnego.

69. W konsekwencji nalezy zbada¢ drugie pytanie prejudycjalne stawiane przez sad odsylajacy, poprzez
ktére zmierza on zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w Polsce notariusze dziatajacy w ramach kompetencji przyznanych im przez prawo krajowe
w postepowaniu o sporzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia wykonuja funkcje sadowe.

3. Pojecie ,funkcji sgdowych”

70. Rzady hiszpanski i wegierski uwazaja, ze termin ,sad” uzyty w rozporzadzeniu nr 650/2012
obejmuje nie tylko sady w doslownym znaczeniu tego slowa, zgodnie z wyrazeniem uzytym
w motywie 20, ale réwniez, ogdlnie rzecz biorac, kazdy organ sprawujacy taka funkcje na analogicznych
warunkach, co ma ich zdaniem miejsce w przypadku notariusza wydajacego akt poswiadczenia
dziedziczenia zgodnie z prawem polskim. Z kolei Komisja, podobnie jak Rzeczpospolita Polska, wyraza
poglad przeciwny, a podczas rozprawy sprecyzowatla, z uwzglednieniem uzasadnienia wyroku Oberle, ze
w odniesieniu do organéw pozasadowych termin ten odnosi si¢ wylacznie do postepowan spornych.

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojeciu ,funkcji sadowych”, ktére nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy
nada¢ autonomiczna i jednolita wykladnie, uwzgledniajac nie tylko brzmienie art. 3 rozporzadzenia
nr 650/2012, ale réwniez og6lna systematyke i cel tego rozporzadzenia®.

22 C-12/14, EU:C:2016:135.

23 C-517/16, EU:C:2018:350.

24 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, (C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
25 Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, pkt 39).

26 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 Wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 38, 39).

29 Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 32); z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138, pkt 32).
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a) Brzmienie

72. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢ specyficzny charakter pojecia ,sadu” z rozporzadzenia
nr 650/2012. Rzeczywiscie, jak wynika z pkt 4.1 art. 2 uzasadnienia wniosku Komisji*, ,[w] niniejszym
rozporzadzeniu przyjeto szeroka koncepcje sadu, ktéra obejmuje réwniez inne organy wykonujace
funkcje lezace w kompetencji sadéw, w szczegdélno$ci w drodze przekazania uprawnien, co dotyczy
przede wszystkim notariuszy i sekretarzy sadowych”.

73. Zatem w odréznieniu od na przyklad rozporzadzen nr 805/2004 i nr 1215/2012, ktére nie zawieraja
zadnego ogolnego postanowienia w tej kwestii®', rozporzadzenie nr 650/2012 uci$la w art. 3 ust. 2
akapit pierwszy, ze termin ,sad”® oznacza nie tylko organy sadowe, lecz réwniez kazdy inny organ
wlasciwy w sprawach spadkowych, ktéry wykonuje funkcje sadowe i ktéry spelnia pewne wymogi
wymienione w tymze przepisie *’.

74. Ten wymég dotyczacy funkcji sprawowanych przez organy pozasadowe nalezy powiazaé
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym ,w odniesieniu do funkcji notariuszy [...]
istnie[a] fundamentaln[e] réznic[e] miedzy funkcja sadowa a funkcja notarialng”*.

75. Kryteria umozliwiajagce kwalifikacje wykonywanych funkcji zostaly wymienione w art. 3 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012. I tak, ,takie inne organy i przedstawiciele zawoddéw
prawniczych [powinni] zapewnia[¢] gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia
wystuchanymi oraz [...] ich orzeczenia na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym dzialaja:

a) [powinny moéc] by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania
przez organ sadowy; oraz

b) [powinny mie¢] moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie”.

b) Ogdlna systematyka rozporzgdzenia nr 650/2012 i zamierzony cel

76. Wymogi wymienione w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 gwarantuja
poszanowanie zasady wzajemnego zaufania do dzialania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
czlonkowskich Unii, ktéra to zasada lezy u podstaw stosowania przepiséw tego rozporzadzenia
dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen w innym panstwie czlonkowskim, zainspirowanych
rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001%.

30 Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego [COM(2009)
154 wersja ostateczna]. Zobacz réwniez motyw 20 rozporzadzenia nr 650/2012.

31 Dla poréwnania wyroki z dnia 9 marca 2017 r.. Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 35); Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
pkt 48). Zobacz réwniez objasnienia na temat réznych wersji jezykowych zawarte w opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, pkt 68, 71).

32 Zobacz szczegdélowe przedstawienie réznorodnych definicji pojecia ,sad” w mojej opinii w sprawie Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654,
pkt 67 i nast.).

33 Zobacz w tym wzgledzie wyroki z dnia 9 marca 2017 r. Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 35); Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, pkt 48), oraz motyw 20 rozporzadzenia nr 650/2012.

34 Wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42). Zobacz odnosnie do genezy
rozporzadzenia nr 650/2012 wniosek rozporzadzenie wymieniony w przypisie 30 niniejszej opinii, a zwlaszcza pkt 4.4 uzasadnienia. Zobacz
réwniez motyw 59 rozporzadzenia nr 650/2012: ,Z uwagi na ogélny cel niniejszego rozporzadzenia, jakim jest wzajemne uznawanie wydanych
w panstwach czlonkowskich orzeczen w przedmiocie dziedziczenia, niezaleznie od tego, czy takie orzeczenia wydano w postepowaniu
procesowym, czy nieprocesowym, w niniejszym rozporzadzeniu powinny znalez¢ sie przepisy dotyczace uznania, wykonalnosci i wykonania
orzeczefn podobne do przepiséw przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w obszarze wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych”.
W tym zakresie zob. wyroki z dnia 9 marca 2017 r.. Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 40-43); Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, pkt 54).
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77. Te wymogi tworza réznice pomiedzy uregulowaniem prawnym przeplywu ,orzeczen” i przeplywu
»dokumentéw” w panstwach czlonkowskich, ktéra zostala wyjasniona w szczegélnosci w art. 59
rozporzadzenia nr 650/2012%.

78. W konsekwencji poza wymogiem bezstronnosci kryterium funkcjonalnym, ktére nalezy, moim
zdaniem, stosowad, jest kryterium przyznanego wilasciwemu organowi uprawnienia do rozstrzygniecia
ewentualnego sporu® lub do orzekania w ramach posiadanej kompetencji, w oparciu o samodzielnie
dokonywana ocene, ktére uzasadnia poszanowanie podstawowych zasad procesowych, w tym zasady
kontradyktoryjnosci, oraz istnienie Srodkéw odwolawczych gwarantujacych swobodny przeptyw
orzeczen zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu®. Z tych wzgledéw stoje na stanowiskuy, ze
w sprawach spadkowych nie nalezy odchodzi¢ od tej wykladni, ktéra powinno sie¢ stosowaé do
orzeczenn wydawanych tak w postepowaniu spornym jak i niespornym .

79. Zatem jezeli chodzi o organy pozasadowe wskazane w rozporzadzeniu nr 650/2012, to jedynym
uzytecznym kryterium jest kryterium posiadania uprawnien decyzyjnych®. Inaczej moéwiac,
kompetencja takiego organu pozasadowego nie powinna by¢ uzalezniona jedynie od woli stron.
Bowiem w takiej sytuacji, cho¢ organ ten powinien przeprowadzi¢ czynnosci weryfikujace, to jego rola
polega na spisaniu porozumienia uczestnikdw postepowania, a w razie braku zgody miedzy stronami na
skierowaniu ich przed organ sadowy™.

80. Stwierdzenie, ze postepowanie ma podstawy konsensualne, czemu towarzyszy brak srodkéow
zaskarzenia, prowadzi do koniecznosci zarzucenia jakiejkolwiek dyskusji na temat réwnowaznosci
skutkéw wydawanego dokumentu i skutkéw wywolywanych przez orzeczenie wydane przez organ
sadowy w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012, skoro kryteria
kwalifikacji ustanowione w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia wymagaja kumulatywnego
spetnienia.

81. Proponuje zatem interpretacje zblizona do wykladni wynikajacej z wyroku Oberle wydanego
niedawno przez Trybunal. Niemniej wzbogace ja o pewne uscislenia terminologiczne.

36 Poréwnaj brzmienie art. 46 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243): ,Dokumenty urzedowe, ktdére zostaly
sporzadzone i s3 wykonalne w jednym panstwie cztonkowskim, jak réwniez porozumienia miedzy stronami, ktére sa wykonalne w panstwie
cztonkowskim, w ktérym zostaly zawarte, uznaje sie i stwierdza ich wykonalno$¢ na tych samych warunkach jak orzeczenia”.

37 Dla poréwnania wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 25). Zobacz réwniez moja opinia w sprawie BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, pkt 51).

38 Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 43).

39 Dla poréwnania wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Gothaer Allgemeine Versicherung i in. (C-456/11, EU:C:2012:719, pkt 31, 32). Trybunal
podkreslit zwlaszcza, ze konsekwencja zawezajacej wykladni pojecia ,orzeczenia” byloby stworzenie odrebnej kategorii aktéw wydawanych przez
sady, ktérych sady innych panstw czlonkowskich nie musiatyby w zwiazku z tym uznawad, i ze uznanie za orzeczenie nie powinno zaleze¢ od
kwalifikacji tego rodzaju orzeczenia w prawie innego panstwa czlonkowskiego.

40 Dla poréwnania wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Autria (C-53/08, EU:C:2011:338, pkt 85); z dnia 1 lutego 2017 r., Komisja/Wegry
(C-392/15, EU:C:2017:73, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 18); moja opinia w sprawie Gothaer Allgemeine
Versicherung i in. (C-456/11, EU:C:2012:554, pkt 38); opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89,
pkt 74 i przytaczane komentarze doktryny). Dla poréwnania wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Austria (C-53/08, EU:C:2011:338, pkt 103);
z dnia 1 lutego 2017 r., Komisja/Wegry (C-392/15, EU:C:2017:73, pkt 116).
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82. W przywolanej sprawie, dotyczacej jurysdykcji sadu niemieckiego w sprawie wydania
poswiadczenia spadkowego o zakresie ograniczonym do czes$ci spadku znajdujacej w Niemczech,
Trybunal nie przyznal w kontekscie wykladni szczegélnego znaczenia rodzajowi lub wadze stwierdzen
dotyczacych statusu spadkobiercy dla pdzniejszego przebiegu czynnosci spadkowych, lecz celowi
skupienia w jednym panstwie czlonkowskim postepowan toczacych si¢ przed sadem sensu stricto

,niezaleznie od tego, czy postepowania te maja charakter sporny, czy tez nie”*.

83. Trybunat orzekl, ze ,zasada jurysdykcyjna [odnoszaca sie do jurysdykcji miedzynarodowej sadow
paristw cztonkowskich w postepowaniach majacych za przedmiot og6t spraw dotyczacych spadku®]
ustanowiona w art. 4 [rozporzadzenia nr 650/2012] dotyczy réwniez postepowan, ktére nie prowadza
do wydania orzeczenia sadowego”*. Trybunal wypowiedzial sie¢ podobnie w kontekscie celu
realizowanego przez rozporzadzenie nr 650/2012, ktérym jest unikniecie fragmentaryzacji
dziedziczenia ®.

84. Nalezy z tego wyciagna¢ dwa wnioski. Przede wszystkim Trybunal stawia na pierwszym miejscu
kryterium organu, a dokladniej kryterium zwigzane z cechami wlasciwego organu, ktéry wydat
poswiadczenie spadkowe, a nie kryterium funkcjonalne nawiazujace do rodzaju postepowania, skoro
chodzilo o sad, ktéry mial by¢ wtasciwy w sprawach spadkowych w przypadku sporu®. Wynika z tego,
ze decydujace w analizie funkcji organu pozasadowego pozostaje kryterium wykonywania uprawnien
decyzyjnych bez wzgledu na rodzaj postepowania: sporny czy niesporny.

85. Poza tym, jak potwierdzila to dyskusja podczas rozprawy, ze wzgledu na dualizm postepowan
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 650/2012 nalezy zachowal ostrozno$¢ w kwestii warunkéw
uzycia sformufowania ,funkcje sadowe”. W wyroku Oberle, w pkt 38, Trybunal postuzyt si¢ bowiem
tym sformutowaniem w opozycji do postepowania krajowego o charakterze niespornym. W pkt 40 tego
wyroku, w takim samym kontekscie, Trybunal uzyl sformutowania: ,fakt wydania orzeczenia majacego
charakter wylacznie sadowy”. Ponadto w pkt 42 wymienionego wyroku, w nawigzaniu do o$wiadczen
dotyczacych spadku przyjmowanych przez sady, wskazal, ze ,zasada jurysdykcyjna ustanowiona
w art. 4 dotyczy réwniez postepowan, ktére nie prowadza do wydania orzeczenia sgdowego”",
uzywajac wyrazenia generalnie rozumianego jako zakladajace istnienie sporu, w szczegdlnosci

w przypadku badania dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym *.

86. W konsekwencji, kontynuujac moje wczesniejsze wywody, sugerowalbym, aby wyrazenie ,funkcje
sadowe” odnosito sie zaréwno do postepowan spornych, jak i niespornych, o ile te ostatnie nie sa
ksztaltowane jedynie przez wole stron.

42 Punkt 44 wyroku Oberle. W pkt 38 Trybunal podnidst, ze wedlug ,postanowienia odsylajacego [...] postepowanie majace za przedmiot wydanie
krajowych poswiadczen spadkowych jest postepowaniem niespornym i [...] orzeczemia wydawane w kontekécie odnosnego postepowania
poswiadczeniowego zawieraja wylacznie ustalenia okolicznosci stanu faktycznego, nie zawieraja natomiast zadnych rozstrzygnie¢ mogacych
uzyska¢ walor prawomocnoéci” (wyrdznienie wlasne).

43 Wyrazenie zaczerpniete z pkt 44 wyroku Oberle.

44 Punkt 42 wyroku Oberle.

45 Zobacz pkt 56 wyroku Oberle.

46 Takie kryterium mozna uzna¢ za zblizone do wymogu z art. 42 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1215/2012 obowiazujacego w kontekscie
wykonywania orzeczenia zarzadzajacego $rodki tymczasowe. Zaswiadczenie wydane w tym celu przez sad pochodzenia powinno potwierdza¢, ze
sad ten ma jurysdykcje w sprawie gléwnej.

47 Wyréznienie wlasne.

48 Zobacz dla przypomnienia ewolucji orzecznictwa Trybunalu w strone szerokiej wykladni moja opinia w sprawie BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, pkt 34).
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87. W kazdym razie zakres rozstrzygniecia zawartego w wyroku Oberle nalezy ogranicza¢ do kwestii
jurysdykcji miedzynarodowej sadéw, ktéra wyrok ten rozstrzygnal, nadajac odpowiednia range
najwiekszej korzysci plynacej z rozporzadzenia nr 650/2012 w postaci wyeliminowania réznorodnosci
podstaw jurysdykcyjnych w sprawach spadkowych. Otéz nawet jeéli takiego rozstrzygniecia nie nalezy
postrzega¢ jako ograniczonego wylacznie do organéw sadowych, to uzasadnienie tego wyroku nie
pozwala jednak uznaé, ze Trybunal zamierzal zmodyfikowa¢ pojecie ,funkcji sadowych”, rozszerzajac
jego zakres na czynnosci, ktérych skutkiem jest zarejestrowanie o$wiadczenia woli.

88. Inaczej méwiac, wyrok ten nie zwiastuje poszerzenia koncepcji pojecia ,orzeczenia”, ewentualnie
skorelowanego z koncepcja pojecia ,sadu”, ktéra w sprawach spadkowych mialaby by¢ odbiega¢ od
ogdblnie przyjetej.

89. Zatem nie mozna wywodzi¢ na podstawie tego wyroku odnoszacego si¢ do postepowania
niespornego, ze kazdy organ pozasadowy, ktéry wydaje poswiadczenia spadkowe, wydaje —
w przypadku braku sporu — orzeczenia jako sad w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 650/2012.

90. Tak samo nie mozna z niego wywodzi¢ argumentu, jak sugeruje polski zastepca notarialny,
z okoliczno$ci, ze termin ,decyzja” zostal uzyty w art. 72 rozporzadzenia nr 650/2012 dotyczacym
odwolania, ktére mozna wnies¢ po wydaniu europejskiego poswiadczenia spadkowego, skoro to
poswiadczenie korzysta z autonomicznego rezimu prawnego, jak orzekl Trybunat w wyroku Oberle®,
i skoro termin ten jest uzywany bez wzgledu na to, jaki organ bytby organem wydajacym wymienionym
w art. 67 tego rozporzadzenia, ktéry nalezy interpretowaé w powigzaniu z jego art. 64.

91. W $wietle tych objasnien nalezy teraz dokona¢ kwalifikacji funkcji wykonywanych przez polskiego
notariusza, gdy sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia.

4. Analiza funkcji polskiego notariusza w swietle ustalonych kryteriow

92. Jak wynika z przeprowadzonych badan, zgodnie z art. 4 i art. 5 § 1 Prawa o notariacie notariusze
prowadza kancelarie® na swdj rachunek i prowadza swoja podstawowa dziatalno$¢ w zamian za
wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy zawieranej ze stronami czynno$ci w granicach taksy.

93. Odnosnie do czynnosci notarialnych dokonywanych w sprawach spadkowych nalezy najpierw
przypomnieé, ze zgodnie z art. 1027 Kodeksu cywilnego wzgledem niedziedziczacych oséb trzecich
spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko za pomoca stwierdzenia
nabycia spadku albo zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Sad odsylajacy wyjasnit™, ze
taka alternatywa zostala wprowadzona w 2009 r. dla spraw spadkowych niespornych.

94. Zatem notariusz moze prowadzi¢ postepowanie w celu poswiadczenia statusu spadkobiercy tylko
w przypadku zgody wszystkich zainteresowanych oséb® i braku watpliwosci® co do istnienia
jurysdykeji krajowej, tresci wlasciwego prawa obcego, osoby spadkobiercy i praw do spadku. Powinien
odméwi¢ sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia zwlaszcza, jezeli przy sporzadzaniu protokolu
dziedziczenia nie byly obecne wszystkie osoby, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy™.
W przypadku wydania dwdéch lub wiecej aktéw poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego

49 Punkt 46 tego wyroku.
50 [Przyp. tlum.: przypis nie dotyczy polskiej wersji jezykowej opinii gdyz objasnia francuskie tlumaczenie pojecia ,kancelarii” jako ,étude”].
51 W pkt 3 ,Przepisy prawa krajowego” postanowienia odsylajacego (s. 10 tltumaczenia na jezyk francuski).

52 Artykut 95¢ § 2 pkt 1 Prawa o notariacie. Sad odsylajacy precyzuje, ze wniosek o wydanie notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia moze
by¢ zlozony tylko przez spadkobiercéw, ktérzy musza by¢ zgodni co do jego okreslonej tresci (s. 10 ttumaczenia postanowienia odsylajacego,
dwa ostatnie akapity).

53 Artykut 95e § 1 Prawa o notariacie.
54 Artykut 95e § 2 pkt 2 Prawa o notariacie.
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samego spadku sad spadku na wniosek zainteresowanego uchyla wszystkie akty pos$wiadczenia
dziedziczenia i wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku®. Zgodnie z art. 669' § 1
Kodeksu postepowania cywilnego wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi
podstawe do uchylenia zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Zreszta cho¢ akt
poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku®, nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej® i nie podlega zaskarzeniu srodkiem odwotawczym.
Moze by¢ tylko uchylony, zwlaszcza w przypadkach wymienionych w art. 669" i art. 679°° Kodeksu
postepowania cywilnego.

95. Z przepiséw tych wynika jasno, ze wykonywanie zadan powierzonych notariuszom w dziedzinie
spadkédw ma podstawy konsensualne oparte na uprzedniej zgodzie zainteresowanych oséb lub ich
zgodnej woli i w przypadku braku zgody nie ma zadnego wplywu na kompetencje sadu.
W konsekwencji nie mozna uwaza¢ tych zadan samych w sobie za bezposredni i szczegélny udzial
w wykonywaniu funkcji sadowych.

96. Poza tym, jak juz orzekal Trybunal przy okazji postepowania w sprawach dotyczacych uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego®, wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze notariusz ma
obowiazek przeprowadzenia kontroli poszanowania przestanek wymaganych ustawowo, na co
powoluje sie zastepca notarialny, jako ze nie posiada on zadnych uprawniert decyzyjnych z wyjatkiem
mozliwosci odmowy sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, ani okoliczno$¢, ze sporzadzane
dokumenty wywoluja skutki réwnowazne orzeczeniom sadowym.

97. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie
pytanie sadu odsylajacego, ze art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze notariusz, ktory sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia na zgodny
wniosek wszystkich uczestnikéw postepowania notarialnego, zgodnie z przepisami prawa polskiego,
nie jest objety zakresem pojecia ,sadu” w rozumieniu tego rozporzadzenia. W konsekwencji polski akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez notariusza nie stanowi ,orzeczenia” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. g) wymienionego rozporzadzenia, do ktérego to orzeczenia nalezy zalaczy¢
zaswiadczenie dotyczace orzeczenia w sprawie spadkowej odpowiadajace formularzowi I znajdujacemu
sie w zalaczniku 1 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014.

98. Zatem nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ani czwarte sadu
odsylajacego, gdyz staly si¢ one w zwigzku z tym bezprzedmiotowe. Do zbadania pozostaje wiec
pytanie piate dotyczace kwalifikacji przedmiotowego dokumentu jako ,,dokumentu urzedowego”.

55 Artykut 669' § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.
56 Artykul 95j Prawa o notariacie.
57 Artykut 363 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego stosownie do uwag na pismie rzadu polskiego.

58 Zobacz réwniez stanowisko doktryny wymieniane przez rzad polski (Komentarz do art. 95j Prawa o notariacie, w: A. Szereda, Czynnosci
notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Warszawa, Legalis 2018) dotyczace innych nastepujacych przypadkéw:
— zarejestrowany zostal akt po$wiadczenia dziedziczenia po osobie uznanej za zmarla lub ktdrej zgon zostal stwierdzony postanowieniem sadu,
a postanowienie o uznaniu tej osoby za zmartg lub o stwierdzeniu jej zgonu zostalo uchylone (art. 678 Kodeksu postepowania cywilnego);
— jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
ulega zmianie krag oséb, co do ktdrych zarejestrowany zostal akt poswiadczenia dziedziczenia (art. 690 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego).

59 Zwlaszcza wyroki: z dnia 1 lutego 2017 r., Komisja/Wegry (C-392/15, EU:C:2017:73, pkt 118, 121 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
15 marca 2018 r., Komisja/Republika Czeska (C-575/16, niepublikowany, EU:C:2018:186, pkt 124, 126). W tej ostatniej sprawie Trybunal
relacjonowal w pkt 90 swojego wyroku, ze ,[tlo panstwo czlonkowskie podnosi po széste, ze w sytuacji, gdy notariusz dziala jako komisarz
sadowy, powinien by¢ postrzegany jako »sad« w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012 w zakresie, w jakim w czeskim porzadku prawnym
notariusze wykonuja w pewnych kwestiach spadkowych funkcje sadowe na tej samej zasadzie co sady. Republika Czeska zwraca uwage, ze
w ramach funkcji komisarza sadowego notariusz, majgc za zadanie zajmowanie si¢ sprawami spadkowymi, jest zwigzany zasadami
ustanowionymi w tym rozporzadzeniu, poniewaz wykonuje funkcje sadowa. W zwiazku z tym notariusz spetnialby warunki wymagane, by uzna¢
go za »sad« w rozumieniu art. 267 TFUE, i mégltby na podstawie tego przepisu skierowa¢ do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacy wykladni wymienionego rozporzadzenia. Zatem jego dzialalno$¢ nalezaloby uwazaé za zwigzana z wykonywaniem
wladzy publicznej do celéw rozporzadzenia nr 650/2012”.
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5. Kwalifikacja aktu poswiadczenia dziedziczenia jako ,dokumentu urzedowego”

99. Zgodnie z definicja umieszczong w art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 kwalifikacja
dokumentu jako ,dokumentu urzedowego” wynika z tego, ze autentyczno$¢ dokumentu dotyczy
podpisu i tre$ci dokumentu urzedowego oraz ze zostala ona stwierdzona przez organ publiczny lub
inny organ uprawniony do tego przez dane panstwo czlonkowskie.

100. Definicja ta, zainspirowana definicja przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r.,
Unibank®, poprzez odniesienie do wyktadni art. 50°' konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzona w Lugano w dniu 16 wrze$nia 1988 r.%,
nie powtarza wymogu zwigzanego z wykonalnoscia dokumentu®. W tym samym brzmieniu znalazla sie
w art. 4 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 805/2004, w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych®, w art. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1215/2012 i art. 3 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1103 z dnia
24 czerwca 2016 r. wdrazajacego wzmocniona wspélprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wtasciwego
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojéw
majatkowych ®.

101. W motywie 62 rozporzadzenia nr 650/2012 zostalo sprecyzowane, ze ,autentyczno$¢” dokumentu
urzedowego nalezy uwaza¢ za pojecie autonomiczne gwarantujace spelnienie réznych wymogéw
zwigzanych z uprawnieniami organu sporzadzajacego dokument: wymogéw formalnych, wymogéw
dotyczacych stawiennictwa stron oraz wymogu pos$wiadczenia.

102. Jak orzekt Trybunal odno$nie do stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia nr 650/2012, a w szczegé6lnosci jego art. 3 ust. 1 lit. i) ppkt (ii), pierwszym kryterium,
ktore nalezy sprawdzi¢, jest ,udzial organu publicznego lub innego organu uprawnionego przez
paristwo pochodzenia”®. Podobnie jak w przypadku orzeczen i w tym przypadku celem jest utatwienie
przeplywu tych dokumentéw .

103. Drugie kryterium, ktére nalezy zbada¢, ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. i) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 650/2012, odnosi si¢ do roli organu publicznego. Nie moze on ograniczy¢ sie do uwierzytelnienia
podpiséw, ale powinien réwniez potwierdzi¢ autentyczno$¢ tresci dokumentu, co oznacza, moim
zdaniem, ze tre$¢ nie moze odzwierciedla¢ tylko samych o$wiadczen lub os$wiadczen woli i ze
w konsekwencji odpowiedzialno$¢ wlasciwego organu moze obejmowac informacje zawarte
w dokumencie.

104. Zatem spelnienie wymogdéw autentyczno$ci ustanowionych w prawie polskim nalezy zbada¢ pod
katem tych wlasnie wymogdw.

105. W tym wypadku, po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze w polskim porzadku prawnym notariusze
sa uprawnieni do sporzadzania dokumentéw urzedowych.

60 C-260/97, EU:C:1999:312, pkt 16, 17.

61 Zobacz w tej kwestii sprawozdanie P. Jenarda i G. Moéllera w sprawie konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych podpisanej w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. 1990, C 189, s. 57, pkt 72).

62 Dz.U. 1988, L 319, s. 9.

63 Zobacz P. Wautelet, w: A. Bonomi, P. Wautelet, op.cit., pkt 60, s. 168.

64 Dz.U. 2009, L 7, s. 1.

65 Dz.U. 2016, L 183, s. 1.

66 Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, pkt 15). Zobacz réwniez pkt 18 tego wyroku.
67 Zobacz art. 59 i 60 rozporzadzenia nr 650/2012.

ECLILEU:C:2019:166 21



Oprinia Y. Bota — Sprawa C-658/17
WB

106. Po drugie, wydajac akt poswiadczenia dziedziczenia, notariusz nie poprzestaje na odebraniu
zgodnych os$wiadczenn spadkobiercéw. Przeprowadza réwniez czynnosci weryfikujace, ktére moga

prowadzi¢ do tego, ze odméwi sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia®.

107. Po trzecie, zgodnie z art. 95j Prawa o notariacie taki akt po$wiadczenia dziedziczenia jest
rejestrowany i ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

108. Wynika z tego, ze warunki sporzadzenia przez polskiego notariusza aktu poswiadczenia
dziedziczenia powinny prowadzi¢ do uznania tego dokumentu za ,dokument urzedowy” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012.

109. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal udzielil na piate pytanie prejudycjalne odpowiedzi, ze
art. 3 ust. 1 lit. i) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzany przez polskiego notariusza stanowi dokument urzedowy, a wydaniu jego
wypisu moze towarzyszy¢ zalaczenie formularza przewidzianego w art. 59 ust. 1 wymienionego
rozporzadzenia, odpowiadajacego formularzowi zawartemu w zalaczniku 2 do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1329/2014.

V. Wnioski

110. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit na pytania
prejudycjalne postawione przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim nastepujacej odpowiedzi:

1) Brak — przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego -
powiadomienia przez Rzeczpospolita Polska dotyczacego wykonywania przez notariuszy funkcji
sadowych nie ma charakteru definitywnego.

2) Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pojecie ,sadu” w rozumieniu tego rozporzadzenia nie obejmuje notariusza, ktéry sporzadza akt
poswiadczenia dziedziczenia na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw postepowania
notarialnego, zgodnie z przepisami prawa polskiego. W konsekwencji polski akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzony przez notariusza nie stanowi ,orzeczenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. g) wymienionego rozporzadzenia, do ktérego to orzeczenia nalezy zalaczy¢ zaswiadczenie
dotyczace orzeczenia w sprawie spadkowej odpowiadajace formularzowi I znajdujacemu sie
w zalaczniku 1 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia
2014 r. ustanawiajacego formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 650/2012.

3) Artykul 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez polskiego notariusza stanowi dokument urzedowy,
a wydaniu jego wypisu moze towarzyszy¢ zalaczenie formularza przewidzianego w art. 59 ust. 1
wymienionego rozporzadzenia, odpowiadajacego formularzowi zawartemu w zalaczniku 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014.

68 Zobacz pkt 94 niniejszej opinii.
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