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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 10 stycznia 2019 r.'

Sprawa C-507/17

Google LLC, ktora wstapila w prawa Google Inc.
przeciwko
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
przy udziale
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press i in.,
Article 19 in.,
Internet Freedom Foundation i in.,
Défenseur des droits

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (rada panstwa,
Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Zakres prawa do usuniecia linkéw — Wyrok z dnia 13 maja
2014 r. Google Spain i Google, C-131/12 — Usuniecie linkéw w odniesieniu do rozszerzen nazwy
domeny odpowiadajacej panstwu czlonkowskiemu, z ktérego skierowane zostalo zadania lub
w odniesieniu do rozszerzen nazwy domeny wyszukiwarki odpowiadajacym krajowym rozszerzeniom
tej wyszukiwarki dla wszystkich panstw czltonkowskich Unii Europejskiej

I. Wstep

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Ftat (rada
paristwa, Francja) stanowi kontynuacje wyroku w sprawie Google Spain i Google® i stanowi
w szczeg6lnosci okazje, aby Trybunal doprecyzowal terytorialny zakres zastosowania dyrektywy
95/46/WE®. Powszechnie wiadomo, ze w tej sprawie Trybunal zajal sie ,prawem do bycia
zapomnianym” i stwierdzil, ze, pod pewnymi warunkami, osoba fizyczna jest uprawniona do uzyskania
usuniecia przez operatora wyszukiwarki internetowej linkéw do stron internetowych. W niniejszej
sprawie zwrécono sie¢ do Trybunalu o wyjasnienie tego, jaki jest terytorialny zakres zastosowania
takiego zadania usuniecia linkéw oraz ustalenie, czy przepisy dyrektywy 95/46 ustanawiaja wymag tego
usuniecia na poziomie krajowym, europejskim lub globalnym.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 15 s. 355-374).
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2. W niniejszej sprawie zaproponuje, aby Trybunal przyjal to usuwanie linkéw na poziomie
europejskim: operator wyszukiwarki internetowej bedzie zobowigzany do usuwania linkéw z listy
wynikéw wyswietlanej w nastepstwie wyszukiwania prowadzonego z miejsca znajdujacego si¢ w Unii
Europejskiej.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 95/46

3. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 95/46 ma na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeptywie tych danych:

4. Artykul 2 dyrektywy 95/46 stanowi, ze ,do celéw niniejszej dyrektywy”:

a) »dane osobowe«: oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczeg6lnie przez powolanie sie¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umystows, ekonomiczna, kulturowa lub
spoleczna tozsamosc;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

[...]

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okreslane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powotywany lub
kryteria jego powolania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspdlnotowe;

[...]

h) »zgoda osoby, ktérej dane dotycza« oznacza konkretne i §wiadome, dobrowolne wskazanie przez
osobe, ktorej dane dotycza na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do
niej danych osobowych”.

5. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres obowiazywania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci w sposéb

zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”.
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6. Artykul 4 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,,Odpowiednie prawo krajowe”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy wowczas, gdy:

a) przetwarzanie danych odbywa sie w kontekécie prowadzenia przez administratora danych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw czlonkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dzialania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsiebiorstw wywiazuje sie
z obowigzkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego;

[...]”

7. Artykul 6, zawarty w rozdziale II sekcji 1 dyrektywy 95/46, zatytulowanej ,,Zasady dotyczace jakosci
danych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byty:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly poddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. Dalsze przetwarzanie danych w celach
historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za niezgodne z przepisami pod
warunkiem ustanowienia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych;

¢) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

d) prawidlowe oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidlowych lub niekompletnych danych,
biorgc pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowiazek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.

8. Artykul 7, zawarty w rozdziale II sekcji II dyrektywy 95/46, zatytulowanej ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

[...]

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom, ktérym dane sa ujawniane, z wyjatkiem

sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane s3 interesom zwiazanym z podstawowymi prawami
i wolnosciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 1”.
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9. Artykul 12 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo dostepu do danych”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

[...]

b) odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegdlnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedoktadno$¢ danych;

[...]"

10. Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo sprzeciwu przystugujace osobie, ktérej dane
dotyczy”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowienn ustawodawstwa krajowego.
W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych;

[...]”
11. Artykul 28 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Organ nadzorczy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]
3. Kazdy organ jest w szczegdlnosci wyposazony w:

— uprawienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowiacych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania
jego funkcji nadzorczych,

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. [...] zarzadzania blokady, usuniecia lub zniszczenia
danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych [...],

[...]

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktdérego zglaszane sa zastrzezenia [ktéra jest niekorzystna],
przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu.

4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zglaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja

reprezentujace, odnosnie do ochrony jej praw i wolnoéci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zainteresowana osoba zostanie poinformowana o wyniku sprawy.

[...]
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6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych danego
przypadku przetwarzania danych, do wykonywania na terytorium panstwa czlonkowskiego uprawnien
powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna si¢ zwrdci¢ z zadaniem wykonania jego
uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego.

Organy nadzorcze wspoélpracuja ze sobg w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji.

[...]”

2. Rozporzgdzenie (UE) 2016/679

12. Zgodnie ze swoim art. 99 ust. 2 rozporzadzenie (UE) 2016/679* ma zastosowanie od dnia 25 maja
2018 r. Artykul 94 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze dyrektywa 95/46/WE zostaje uchylona ze
skutkiem od tego dnia.

13. Artykul 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do usuniecia danych (»prawo do bycia
zapomnianyme)”, brzmi nastepujaco:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwloki usung¢ dane
osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
przetwarzane;

b) osoba, ktérej dane dotycza, cofnela zgode, na ktérej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane dotycza,
wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

e) dane osobowe musza zosta¢ usuniete w celu wywiazania sie z obowiazku prawnego przewidzianego
w prawie Unii lub prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator;

f) dane osobowe zostaly zebrane w zwiazku z oferowaniem ustug spoleczenstwa informacyjnego,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

2. Jezeli administrator upublicznil dane osobowe, a na mocy ust. 1 ma obowigzek usuna¢ te dane
osobowe, to — biorac pod uwage dostepna technologie i koszt realizacji — podejmuje rozsadne
dziatania, w tym $rodki techniczne, by poinformowa¢ administratoréw przetwarzajacych te dane
osobowe, ze osoba, ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli wszelkie facza do tych
danych, kopie tych danych osobowych lub ich replikacje.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) oraz sprostowanie (Dz.U. 2018, L 127, s. 2).
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3. Ustepy 1 i 2 nie maja zastosowania w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne:
a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

b) do wywiazania si¢ z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi;

¢) z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2
lit. h) oraz i) i art. 9 ust. 3;

d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub
do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym
mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celéw takiego przetwarzania; lub

e) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

14. Artykul 18 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,Prawo do ograniczenia przetwarzania”,
stanowi:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zazada¢ od administratora ograniczenia przetwarzania
w nastepujacych przypadkach:

a) osoba, ktdérej dane dotycza, kwestionuje prawidlowos¢ danych osobowych — na okres pozwalajacy
administratorowi sprawdzi¢ prawidlowos¢ tych danych;

b) przetwarzanie jest bezprawne i podmiot danych sprzeciwia si¢ ich wykasowaniu, zadajac w zamian
ich zablokowania;

[...]

d) osoba, ktérej dane dotycza, wniosla sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania — do
czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie administratora sa nadrzedne
wobec podstaw sprzeciwu osoby, ktérej dane dotycza.

2. Jezeli na mocy ust. 1 przetwarzanie zostalo ograniczone, takie dane osobowe mozna przetwarzac,
z wyjatkiem przechowywania, wylacznie za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, lub w celu ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen, lub w celu ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub
z uwagi na wazne wzgledy interesu publicznego Unii lub panstwa czlonkowskiego.

3. Przed uchyleniem ograniczenia przetwarzania administrator informuje o tym osobe, ktérej dane
dotycza, ktéra zadala ograniczenia na mocy ust. 1.”

15. Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do sprzeciwu”, stanowi w ust. 1:

»Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwigzanych z jej szczegdlng sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepiséw.
Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.
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16. Artykul 85 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przetwarzanie a wolnos¢ wypowiedzi i informacji”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackie;j.

2. Dla przetwarzania do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej panstwa czlonkowskie okreslaja odstepstwa lub wyjatki od rozdzialu II (Zasady), rozdziatu III
(Prawa osoby, ktdrej dane dotycza), rozdzialu IV (Administrator i podmiot przetwarzajacy), rozdziatu
V (Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych),
rozdzialu VI (Niezalezne organy nadzorcze), rozdzialu VII (Wspdtpraca i spdjnosé) oraz rozdziatu IX
(Szczegdlne sytuacje zwiazane z przetwarzaniem danych), jezeli sa one niezbedne, by pogodzi¢ prawo
do ochrony danych osobowych z wolnoscia wypowiedzi i informacji.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zawiadamia Komisje o przepisach, ktére przyjeto zgodnie z ust. 2,
a nastepnie niezwlocznie o wszelkich poézniejszych aktach zmieniajacych lub zmianach ich
dotyczacych.”

B. Prawo francuskie

17. Dyrektywa 95/46 zostala wdrozona do prawa francuskiego przez loi n® 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés (ustawe nr 78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r.
dotyczaca informatyki, danych i wolnosci (zwana dalej ,ustawa z dnia 6 stycznia 1978 r.”).

II1. Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

18. Decyzja z dnia 21 maja 2015 r. przewodniczagca Commission nationale de l'informatique et des
libertés (krajowa komisja ds. informatyki i swob6d, CNIL) wezwala spétke Google LLC do tego, aby
w sytuacji, gdy uwzglednia zadanie osoby fizycznej o usuniecie z listy wynikéw, wyswietlanej
w nastepstwie wyszukiwania wedlug jej imienia i nazwiska, linkéw prowadzacych do stron
internetowych, zastosowala owo usuniecie do wszystkich rozszerzen nazwy domeny swojej
wyszukiwarki.

19. Spolka Google nie zastosowala sie do tego wezwania, ograniczajac sie do usuniecia owych laczy
jedynie z rezultatow wyswietlanych w nastepstwie wyszukiwania prowadzonego z domen o nazwach
odpowiadajacych wersjom jej wyszukiwarki w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

20. CNIL uznatla ponadto za niewystarczajaca zlozona przez spétke Google Inc. po uplywie terminu do
usuniecia uchybienia dodatkowa propozycje ,geo-blokowania”, polegajaca na uniemozliwieniu dostepu
z adresu IP uwazanego za zlokalizowany w panstwie miejsca zamieszkania danej osoby do spornych
wynikéw uzyskanych w nastepstwie wyszukiwania wedlug jej imienia i nazwiska, niezaleznie od wersji
wyszukiwarki, z ktérej internauta korzystat.

21. Po stwierdzeniu, ze sp6tka Google nie zastosowala sie do tego wezwania w wyznaczonym na to
terminie, uchwala z dnia 10 marca 2016 r. CNIL nalozyla na nig kare w wysokosci 100 000 EUR, ktéra
zostala podana do publicznej wiadomo$ci.

22. We wniesionej do Conseil d’Etat (rada pafistwa, Francja) skardze spétka Google zazadala uchylenia
tej uchwaly.

ECLILEU:C:2019:15 7



OpriNiA M. SzpuNARA — Sprawa C-507/17
GOOGLE (ZAKRES TERYTORIALNY PRAWA DO USUNIECIA LINKOW)

23. W ramach postepowania Conseil d’Etat dopusécila w charakterze interwenientéw do udzialu
w sprawie Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse (Fundacja na rzecz
wolnosci prasy), Microsoft Corp., Reporters Committee for Freedom of the Press i in., Article 19 i in.
(Artykul 19) oraz Internet Freedom Foundation i in., ktére uzasadnily istnienie po ich stronie
wystarczajacego interesu w uchyleniu zaskarzonej uchwaty.

24. Conseil d’Etat twierdzi, ze przetwarzanie danych osobowych za pomoca prowadzonej przez spétke
Google Inc. wyszukiwarki jest, biorac pod uwage dzialalno$¢ promocyjna i sprzedaz powierzchni
reklamowych prowadzona we Francji przez jej spdtke zalezna Google France, objeta zakresem
stosowania ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r., transponujacej dyrektywe 95/46 do prawa francuskiego.

25. Ponadto Conseil d’Etat stwierdzila, ze prowadzona przez Google wyszukiwarka internetowa dziala
pod réznymi nazwami domen z rozszerzeniami geograficznymi w celu dostosowania wy$wietlanych
wynikéw do specyfiki — zwlaszcza jezykowej — poszczegdlnych panstw, w ktérych spétka prowadzi
swoja dzialalno$¢. Jezeli wyszukiwanie zostanie uruchomione z domeny ,google.com”, spétka Google
Inc. dokonuje, co do zasady, automatycznego przekierowania tego wyszukiwania do domeny o nazwie
odpowiadajacej krajowi, z ktérego wyszukiwanie to — w oparciu o identyfikacje adresu IP internauty —
najpewniej pochodzi. Niemniej jednak, niezaleznie od jego lokalizacji, internauta moze prowadzi¢
wyszukiwania w innych nazwach domen wyszukiwarki. Ponadto, cho¢ te wyniki wyniki wyszukiwania
moga by¢ rézine w zaleznosci od danej nazwy domeny, z ktérej prowadzone jest wyszukiwanie
w wyszukiwarce, bezspornym jest, ze linki wyswietlane w odpowiedzi na wyszukiwanie pochodza ze
wspdlnej bazy danych i oparte sa na wspélnej indeksacji.

26. Conseil d’Etat jest zdania, Ze, majac na uwadze, po pierwsze, fakt, iz wszystkie nazwy domeny
wyszukiwarki Google sa dostepne z terytorium francuskiego, i, po drugie, istnienie mozliwosci
przechodzenia miedzy réznymi nazwami domen, o czym $wiadcza w szczegélnosci automatyczne
przekierowanie, a ponadto obecno$¢ plikéw cookies w rozszerzeniach wyszukiwarki innych niz te,
w ktérych zostaly one pierwotnie umieszczone — nalezy uznaé, ze owa wyszukiwarka, ktéra byla
zreszta przedmiotem tylko jednego zgloszenia do CNIL, dokonuje pojedynczego aktu przetwarzania
danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r. Wynika z tego, ze przetwarzanie
danych osobowych przez wyszukiwarke prowadzong przez Google jest dokonywane w ramach jednego
z jej podmiotéw zaleznych, mianowicie Google France, majaca siedzibe na terytorium francuskim i z tej
racji podlegajaca ustawie z dnia 6 stycznia 1978 r.

27. W postepowaniu przed Conseil d’Etat Google utrzymuje, ze sporna kara oparta zostala na btednej
wykladni przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r. transponujacych art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a)
dyrektywy 95/46 [...], na podstawie ktérych Trybunat w wyroku Google Spain i Google® potwierdzit
istnienie ,prawa do usuniecia linkéw”. Google twierdzi, ze prawo to nie musi wiazaé si¢ z tym, ze
sporne linki maja zosta¢ usuniete, bez ograniczen geograficznych, we wszystkich nazwach domen jej
wyszukiwarki. Ponadto, przyjmujac taka wykladnie CNIL naruszyla uznane w miedzynarodowym
prawie publicznym zasady okazywania przez panstwa wzajemnego szacunku i nieingerencji oraz
nieproporcjonalnie naruszyla prawa do wolnosci wypowiedzi, do otrzymywania i przekazywania
informacji, jak réwniez wolnosci prasy, ktére zostaly zagwarantowane przez art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

5 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

28. Stwierdziwszy, ze ta argumentacja dotyczy szeregu powaznych trudnosci w wykladni dyrektywy
95/46, Conseil d’Etat (rada panstwa, Francja) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »prawo do usuniecia faczy« w postaci ustalonej przez [Trybunal] w wyroku [Google Spain
i Google’] na podstawie przepiséw art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a) dyrektywy [95/46] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany, w razie
uwzglednienia wniosku o usuniecie taczy, do usuniecia taczy we wszystkich nazwach domen swojej
wyszukiwarki w taki sposob, aby sporne tacza nie pojawialy si¢ juz niezaleznie od miejsca, z ktérego
uruchomiono wyszukiwanie wedlug imienia i nazwiska wnioskodawcy, w tym poza terytorialnym
zakresem stosowania dyrektywy [95/46]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy »prawo do usuniecia
faczy« w postaci ustalonej przez [Trybunal] w ww. wyroku nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
operator wyszukiwarki internetowej w razie uwzglednienia wniosku o usuniecie taczy jest jedynie
zobowigzany do usuniecia spornych laczy z wynikéw wyswietlanych w nastepstwie wyszukiwania
wedlug imienia i nazwiska wnioskodawcy w nazwie domeny odpowiadajacej panstwu, w ktérym,

jak sie uznaje, zlozono wniosek lub — szerzej — w nazwach domeny wyszukiwarki, ktére
odpowiadaja krajowym rozszerzeniom tej wyszukiwarki dla wszystkich panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej?

3) Czy ponadto w uzupelnieniu zobowigzania, o ktérym mowa w pytaniu drugim, »prawo do
usuniecia faczy« w postaci ustalonej przez [Trybunal] w ww. wyroku powinno by¢ interpretowane
w ten sposob, ze operator wyszukiwarki internetowej uwzgledniajacy wniosek o usuniecie taczy jest
zobowigzany do usuniecia za pomoca techniki zwanej »geo-blokowaniem« dla adresu IP uznanego
za zlokalizowany w panstwie miejsca zamieszkania beneficjenta »prawa do usuniecia laczy«
spornych wynikéw wyszukiwania wedlug jego imienia i nazwiska, lub — bardziej ogdlnie — dla
adresu IP uznanego za zlokalizowany w jednym z panstw czlonkowskich podlegajacych dyrektywie
95/46/WE, niezaleznie od nazwy domeny wykorzystanej przez internaute dokonujacego
wyszukiwania?”

29. Uwagi na pi$mie przedstawily: Google, CNIL, Fundacja Wikimedia, Fondation pour la liberté de la
presse (Fundacja na rzecz wolnosci prasy), Reporters Committee for Freedom of the Press i in., Article
19 i in. (Artykul 19), Internet Freedom Foundation i in., Défenseur des droits (francuski rzecznik praw
obywatelskich), rzady francuski, Irlandia, grecki, wloski, austriacki i polski oraz Komisja Europejska.

30. Wszystkie wymienione strony oprocz Défenseur des droits (rzecznika praw) i rzadu wloskiego,
a takze spotka Microsoft zostaly wystuchane na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 11 wrze$nia
2018 r.

V. Ocena

31. Pytania, z ktérymi zwrdcil sie sad odsylajacy nie dotycza wykladni przepiséw rozporzadzenia
2016/679, ale dyrektywy 95/46. Rozporzadzenie to, majace zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.’,
uchylito te dyrektywe ze skutkiem od tej wlasnie daty®.

6 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
7 Na mocy art. 99 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.
8 Zobacz art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.
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32. Z uwagi na to, ze nalezy uznaé, iz zgodnie z francuskim prawem regulujacym postepowanie
administracyjne wlasciwe dla sprawy jest prawo obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej decyzji, to
nie ulega watpliwoéci, ze wobec sporu postepowaniu gléwnym nalezy stosowaé dyrektywe 95/46.
Oznacza to, ze do Trybunatu zwrdcono si¢ o dokonanie wyktadni przepiséw tej wlasnie dyrektywy.

A. Pierwsze pytanie prejudycjalne

33. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Conseil d’Etat zwraca sie do Trybunatu w istocie o ustalenie,
czy operator wyszukiwarki jest, w razie uwzglednienia zadania usuniecia linkéw z listy wynikéw
wyszukiwania, zobowiazany do ich usuniecia we wszystkich nazwach domen swojej wyszukiwarki
w taki sposéb, aby sporne linki nie pojawialy si¢ juz niezaleznie od miejsca, z ktérego uruchomiono
wyszukiwanie wedlug imienia i nazwiska wnioskodawcy.

34. CNIL, Défenseur des droits (francuski rzecznik praw obywatelskich) oraz rzady francuski, wloski
i austriacki powotluja sie na koniecznos$¢ skutecznej i pelnej ochrony zagwarantowanego w art. 8 karty
prawa do ochrony danych osobowych oraz na skuteczno$¢ (effet utile) prawa do usuniecia linkéw
wynikajacego z art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, twierdzac, ze
ustanowienie obowiazku usuwania linkéw na poziomie $wiatowym jest niezbedne do tego, aby
zapewni¢ skuteczno$¢ wymienionych praw. Takie zdaje sie by¢ takze stanowisko ,grupe robocza ds.
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych”’ zawarte w sporzadzonych
przez nig ,wytycznych w sprawie wykonania wyroku [Google Spain i Google'’]” z dnia 26 listopada
2014 r."". (zwanych dalej ,wytycznymi”). Otéz grupa ta stwierdzita, ze: ,aby prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, okre$lone w wyroku Trybunalu, byly w pelni skuteczne, decyzje o usunieciu linkéw z listy
wynikéw wyszukiwania musza by¢ wdrazane w sposob gwarantujacy skuteczng i pelna ochrone praw
oséb, ktérych dane dotycza, oraz uniemozliwiajacy tatwe obejscie prawa UE. W tym sensie
ograniczenie usuwania z listy wynikéw wyszukiwania do domen UE na takiej podstawie, ze
uzytkownicy maja tendencje uzyskiwania dostepu do wyszukiwarek poprzez ich domeny krajowe nie
moze by¢ uznane za wystarczajacy $rodek stuzacy skutecznemu zagwarantowaniu praw oséb, ktérych
dane dotycza, zgodnie z wyrokiem. W praktyce oznacza to, ze w kazdym przypadku usuniecie z listy
wynikéw wyszukiwania powinno mie¢ zastosowanie takze wobec wszystkich wlasciwych domen,
w tym .com” .

35. Natomiast Google, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse (Fundacja na
rzecz wolnoéci prasy), Reporters Committee for Freedom of the Press i in., Article 19 i in.
(Artykut 19), Internet Freedom Foundation i in., Irlandia, rzady grecki i polski oraz Komisja co do
zasady twierdza, Ze ustanowienie na podstawie prawa Unii prawa do zadania usunigcia linkéw na
poziomie §wiatowym nie byloby do pogodzenia ani z prawem Unii, ani z prawem miedzynarodowym
i stanowiloby niebezpieczny precedens zachecajacy rezimy autorytarne do zadania, aby przyjmowane
przez nie decyzje w sprawie cenzury byly takze wdrazane na poziomie §wiatowym.

36. Pomyst globalnego usuwania laczy zdaje sie by¢ interesujacy z uwagi na swoja radykalnos¢, jasnosc,
prostote i skuteczno$¢. Jednakze nie przekonuje mnie takie rozwiazanie, poniewaz uwzglednia tylko
jedna strone medalu, a mianowicie ochrone danych jednostki.

9 Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia 2016/679, wymieniona grupa robocza zostala zastapiona przez Europejska Rade Ochrony Danych
(zobacz art. 68 i 94 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679).

10 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

11 Dostepne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_fr.pdf;
[polska wersja nieoficjalna dostepna na https://giodo.gov.pl/pl/1520203/8648].

12 Zobacz pkt 20 wytycznych.
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1. W przedmiocie wyroku Google Spain i Google
37. Punktem wyjscia dla mojej analizy jest wyrok Google Spain i Google .

38. Wyrok ten nie definiuje zakresu geograficznego egzekwowania prawa do uzyskania usuniecia
linkéw. Poruszono w nim jednak szereg kwestii, w szczegélnosci odnoszacych sie do terytorialnego
zakresu stosowania dyrektywy 95/46, ktére warto tutaj przypomniec.

39. Jedna z tych kwestii dotyczyla ustalenia tego, w jakich warunkach dyrektywa 95/46 ma pod
wzgledem terytorialnym zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnos$ci
wyszukiwarki takiej jak Google Search, prowadzonej przez Google Inc., spétke dominujaca grupy
Google z siedziba w Stanach Zjednoczonych.

40. Artykul 4 wust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 ustanawia kryterium, Zze ,przetwarzanie danych
[osobowych] odbywa sie w konteks$cie prowadzenia przez administratora danych dziatalnosci
gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego”. W tym wzgledzie na podstawie tego przepisu
Trybunal uznal, ze zakres terytorialny stosowania dyrektywy 95/46 obejmuje przypadki, w ktérych
operator wyszukiwarki internetowej ustanawia w danym panstwie czlonkowskim oddzial lub spétke
zalezng, ktérych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych oferowanych za
posrednictwem tej wyszukiwarki, a dzialalno$¢ tego oddziatu lub tej spélki zaleznej jest skierowana do
oséb zamieszkujacych to panstwo czltonkowskie (tak jak Google Spain lub, jak w niniejszej sprawie,
Google France) .

41. W ten sposéb Trybunal odrzucil podniesiony przez Google Spain i Google Inc. argument,
w ktérym spotki te podniosly, ze to przetwarzanie danych osobowych nie bylo dokonywane
»w kontekscie prowadzenia dzialalnosci” przez Google Spain, lecz wylacznie przez Google Inc., ktéra
najwyrazniej prowadzita Google Search calkowicie niezaleznie od Google Spain, ktérej dzialalnos¢
ograniczata sie do wspierania dzialalnosci reklamowej grupy Google, ktéra jest odrebna od ustugi
wyszukiwarki.

42. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze celem dyrektywy 95/46 jest zapewnienie skutecznej i pelnej
ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a szczegélnie prawa do prywatnosci
w zakresie przetwarzania danych osobowych i ze w odniesieniu do wyrazenia ,w kontekscie
prowadzenia dzialalnosci” nie powinno sie¢ przyjmowaé¢ wykladni zawezajacej”. Poza tym z art. 4
dyrektywy 95/46 wynika, ze celem prawodawcy unijnego bylo niedopuszczenie do pozbawienia
jednostek ochrony, do ktérej maja one prawo na mocy tej dyrektywy, i dlatego przewidzial on
w przypadku tejze ochrony szczegolnie szeroki zakres terytorialny jej zastosowania .

2. W przedmiocie miejsca, z ktorego uruchomione zostato wyszukiwanie

43. Podobnie jak w niniejszej sprawie, w sprawie Google Spain i Google'” w sporze przed sadem
krajowym spotka Google ™ wystepowata przeciwko paristwowej agencji ochrony danych™ kwestionujac
wydang przez te agencje decyzje.

13 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

14 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 60 i pkt 2 sentencji).

15 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 53).

16 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 54).

17 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

18 A konkretnie Google Spain SL i Google Inc.

19 Hiszpariska agencja ochrony danych [Agencia Espanola de Proteccion de Datos] w sprawie Google Spain i Google i CNIL w niniejszej sprawie.
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44. Niemniej jednak gléwnym przedmiotem zainteresowania Trybunalu w wyroku Google Spain
i Google™ jest ewidentnie osoba, ktorej dane osobowe powinny by¢ chronione. To prawom tej osoby
Trybunal daje pierwszenstwo. Perspektywa osoby wyszukujacej informacje zdaje sie by¢ w tym wyroku
marginalna®. Postugujac sie za$ jedynie wyrazeniem ,wySwietlana lista wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby” Trybunal nie okredlit ram, w ktérych
prowadzono to wyszukiwanie, kto je prowadzil i skad.

45. Wprawdzie przepisy dyrektywy 95/46 maja na celu ochrone, zgodnie z art. 7 i 8 karty, praw
podstawowych osoby ,wyszukiwanej”, a nastepnie ,0soby wymienionej na stronie, do ktérej prowadzi
link”, to jednak nie poruszono w nich kwestii zakresu terytorialnego usuwania linkéw. Przykltadowo ani
w przepisach dyrektywy ani wyroku w sprawie Google Spain i Google® nie wyjasniono tego, czy
wyszukiwanie prowadzone z Singapuru nalezy traktowa¢ odmiennie w poréwnaniu z tym
prowadzonym z Paryza czy Katowic.

46. Moim zdaniem nalezy wprowadzi¢ rozréznienie w zaleznosci od miejsca, z ktérego prowadzone
jest to wyszukiwanie. I tak, wyniki wyszukiwania uruchamianego poza terytorium Unii nie powinny by¢
usuwane.

a) W przedmiocie zakresu terytorialnego obowigzywania dyrektywy 95/46

47. Na mocy art. 52 ust. 1 TUE traktaty stosuje sie do 28 paristw czlonkowskich*. Terytorium paristwa
cztonkowskiego jest zdefiniowane w prawie krajowym i prawie miedzynarodowym publicznym ™.
W art. 52 ust. 2 TUE usci$lone zostalo, ze terytorialny zakres stosowania traktatéw okreslony jest
szczegétowo w art. 355 TFUE®. Co do zasady prawo Unii nie moze byé stosowane poza
zdefiniowanym w ten sposéb terytorium, i, co za tym idzie, nie moze ono ustanawia¢ wykraczajacych
poza to terytorium praw i obowiazkow.

48. Powstaje zatem pytanie, czy, z wyjatkowych przyczyn, zakres zastosowania dyrektywy 95/46
wykracza poza ww. granice terytorialne, w zwiazku z czym przepisy tej dyrektywy powinny by¢
interpretowane w sposéb rozszerzajacy do tego stopnia, ze wywiera¢ beda skutki poza tymi granicami.

49. Moim zdaniem nie.
50. Prawda jest, ze istnieja sytuacje, w ktérych prawo Unii dopuszcza skutki poza jej terytorium.

51. Jak podkresla réwniez rzad francuski, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym prawa
konkurencji okolicznos¢ polegajaca na tym, ze uczestniczace w porozumieniu antykonkurencyjnym
lub stosujace tego rodzaju praktyke przedsiebiorstwo znajduje sie¢ w panstwie trzecim, nie stanowi
przeszkody w stosowaniu regul konkurencji Unii zgodnie z artykutami 101 i 102 TFUE, jesli tego
rodzaju porozumienie lub praktyka wywotuja skutki na terytorium Unii®.

20 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

21 Podobnie jak osoby, ktéra jako pierwsza publikuje informacje w internecie. Zobacz takze moja opinie w sprawie C-136/17, G.C. i in. (Usuwanie
linkéw do danych wrazliwych), wydana tego samego dnia co niniejsza opinia, pkt 67.

22 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

23 Przepis ten potwierdza ogdlna zasade prawa miedzynarodowego publicznego, zgodnie z ktéra organizacje miedzynarodowe nie dysponuja
wlasnym terytorium, ale sktadaja sie z terytoriow panstw czlonkowskich. Zobacz J. Kokott, ,Artikel 52 EUV”, w: R. Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV,
Beck, 2 Aufl., Munich, 2012, pkt 1.

24 W tym wzgledzie zob. takze wyrok z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 54), w ktérym w odniesieniu do
art. 299 WE, obecnie art. 355 TFUE, Trybunal orzekl, ze ,wobec faktu, ze traktat nie zawiera dokladniejszej definicji terytorium objetego
zakresem suwerenno$ci kazdego paristwa czlonkowskiego, do kazdego z panstw czlonkowskich nalezy okre$lenie zakresu i granic tego
terytorium w zgodzie z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego”.

25 W przedmiocie art. 355 TFUE, zob. takze moja opini¢ w sprawie The Gibraltar Betting i Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32, pkt 54
i nast.).

26 Zobacz wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 43).
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52. W dziedzinie znakéw towarowych Trybunatl orzekl, ze skuteczno$¢ norm regulujacych te dziedzine
prawa” moglaby zosta¢ naruszona, gdyby uzywanie oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym
zarejestrowanym w Unii lub do niego podobnego w ofercie sprzedazy lub reklamie zamieszczonej
w Internecie i skierowanej do konsumentéw przebywajacych na terytorium Unii nie bylo objete
zaskresem ich stosowania tylko z tego wzgledu, ze osoba trzecia, od ktdérej pochodzi ta oferta lub
reklama, ma siedzibe w panstwie trzecim, ze serwer serwisu internetowego, z ktérego korzysta ta
osoba, znajduje sie¢ w takim panstwie lub Ze towar bedacy przedmiotem wspomnianej oferty lub
reklamy znajduje sie w panstwie trzecim .

53. Obydwie z wymienionych sytuacji sa moim zdaniem wyjatkowe. W obu tych przypadkach
decydujace znaczenie ma wywieranie skutkow na rynku wewnetrznym (nawet jesli w sytuacjach tych
wywierany jest tez wplyw na inne rynki). Rynek wewnetrzny stanowi terytorium jasno okreslone
w traktatach. Natomiast internet jest z natury globalny i, w pewien sposéb, wszechobecny. Trudno jest
tu zatem formulowad analogie i poréwnania.

b) W przedmiocie eksterytorialnosci skutkéw praw podstawowych

54. Moim zdaniem nie mozna takze, jak to czyni Défenseur des droits (francuski rzecznik praw
obywatelskich) powolywa¢ sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie
eksterytorialnych skutkéw Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. w odniesieniu ekstradycji oséb do panstwa
trzeciego” i to z dw6ch powodéw.

55. Po pierwsze, zakres stosowania karty odpowiada zakresowi stosowania prawa Unii, nie za$
odwrotnie, co zostalo wyraznie okre$lone w art. 51 ust. 2 tej karty *.

56. Po drugie, przytoczone orzecznictwo dotyczy szczegélnych przypadkéw kary $mierci lub zakazu
tortur, czyli praw czlowieka lezacych u podstaw kazdego parstwa prawa, od ktérych odstepstwa nie sa
mozliwe®'.

57. ,Pbrawo do bycia zapomnianym” winno natomiast zostaé wywazone z innymi prawami
podstawowymi i to w pewnym sensie stanowi sedno niniejszej sprawy.

c) W przedmiocie wywazenia miedzy prawami podstawowymi

58. GIéwnym argumentem podnoszonym przeciwko obowigzkowi usuwania linkéw na poziomie
Swiatowym jest konieczno$¢ wywazenia miedzy prawami podstawowymi oraz odnoszacymi sie¢ do nich
wnioskami wynikajacymi z wyroku Google Spain i Google*. W tej sprawie Trybunat nadal szczeg6lne
znaczenie wywazeniu miedzy, z jednej strony, prawem do ochrony danych i prywatnosci i, z drugiej
strony, uzasadnionym interesem opinii publicznej w uzyskaniu dostepu do poszukiwanej informacji.

27 Majace zastosowanie do tej sprawy, ktore wéwczas obowigzywaly to: art. 5 ust. 3 lit. b) i d) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych oraz art. 9 ust. 2
lit. b) oraz d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1).

28 Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in. (C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 63).

29 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 1989 r., Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888; z dnia 11 lipca
2000 r., Jabari przeciwko Turcji, CE:EECHR:2000:0711JUD004003598; z dnia 15 marca 2001 r., Ismaili przeciwko Niemcom, n° 58128/00; i z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010.

30 Zobacz takze wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19).

31 Zobacz w odniesieniu do art. 4 karty, wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85
i 86 i zawarte w nich odniesienia do art. 3 i 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci).

32 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).
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59. Zostalo ustalone, ze prawa do ochrony danych i prywatnosci wynikaja z art. 7 i 8 karty i musza
pozostawa¢ w zwigzku z prawem Unii i terytorialnym zakresem jego obowigzywania. Podobnie jest
w przypadku istniejacego po stronie opinii publicznej uzasadnionego interesu w uzyskaniu dostepu do
poszukiwanej informacji. W przypadku Unii prawo to wynika z art. 11 karty. Docelowa opinia
publiczna nie jest za$ opinia $wiatowa, tylko europejska, objeta zakresem zastosowania karty.

60. Gdyby przyja¢ istnienie obowigzku usuwania linkéw w skali $§wiatowej, organy Unii nie bylyby
w stanie zdefiniowac i okresli¢ ani prawa do otrzymywania informacji, ani, tym bardziej, dokona¢ jego
wywazenia z innymi podstawowymi prawami do ochrony danych i do prywatno$ci. Nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage fakt, ze istniejacy po stronie opinii publicznej interes w uzyskaniu dostepu do
informacji musi podlega¢ w poszczegélnych panstwach trzecich pewnemu zréznicowaniu, w zaleznosci
od lokalizacji geograficznej.

61. W przypadku istnienia mozliwosci dokonania usuniecia linkéw w skali $wiatowej istnialoby
prawdopodobienistwo uniemozliwienia dostepu do informacji podmiotom z panstwach trzecich. Jezeli
organ Unii moéglby nakaza¢ usuniecie linkéw w skali §wiatowej, stanowiloby to niebezpieczny przekaz
dla panstw trzecich, ktére moglyby takze nakazywa¢ usuwanie linkéw w zastosowaniu swojego
ustawodawstwa. Wyobrazmy sobie, ze z jakiegokolwiek powodu panstwa trzecie interpretuja ktéres ze
swoich przepisow prawnych w sposoéb uniemozliwiajacy osobom znajdujacym sie w panstwie
czlonkowskim Unii uzyskanie dostepu do wyszukiwanych informacji. Powstatoby wéwczas rzeczywiste
ryzyko réwnania praw w doét ze szkoda dla prawa do wolnosci wypowiedzi na poziomie europejskim
i $wiatowym *.

62. Z uwagi na te wlasnie uwarunkowania nie mozna wymaga¢, aby przepisy dyrektywy 95/46 mialy
zastosowanie poza terytorium Unii. Nie oznacza to jednak, ze prawo Unii nie moze nalozy¢ na
operatora wyszukiwarki takiej jak Google obowigzku podjecia dzialarn na poziomie $wiatowym. Nie
wykluczam, ze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktdérych interes Unii bedzie wymagal stosowania przepisow
dyrektywy 95/46 poza terytorium Unii. Jednak w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy nie ma powodéw do zastosowania przepiséw dyrektywy 95/46 w taki sposéb.

63. Proponuje zatem, by Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze przepisy art. 12
lit. b) i art. 14 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy operator
wyszukiwarki internetowej uwzglednia zadanie usuniecia linkéw z listy wynikéw wyszukiwania, nie ma
on obowiazku zastosowania tego usuniecia do wszystkich rozszerzen nazwy domeny swojej
wyszukiwarki w taki sposéb, aby sporne linki nie byly juz wyswietlane niezaleznie od miejsca,
z ktérego uruchomiono wyszukiwanie majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby zadajacej
usuniecia linkow:.

B. W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

64. Poniewaz proponuje, aby na pierwsze pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, pytania drugie
i trzecie nalezy przeanalizowac facznie.

33 Zobacz takze opini¢ w sprawie Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2013:424, pkt 121), w ktorej rzecznik generalny N. Jadskinen stwierdzit,
ze prawo podstawowe do informacji zasluguje na szczegdlna ochrone w prawie UE, w szczegdlnosci w $wietle stale rosnacej w innych czesciach
$wiata tendencji reziméw autorytarnych do ograniczania dostepu do Internetu lub cenzurowania tresci, ktére sa tam udostepnione.
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65. W pytaniu drugim sad odsyltajacy dazy do ustalenia, czy w sytuacji, gdy operator wyszukiwarki
internetowej uwzglednia zadanie usuniecia linkéw z listy wynikéw wyszukiwania, jest on jedynie
zobowigzany do usuniecia spornych linkéw z listy wynikéw wyswietlanej w nastepstwie wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby Zzadajacej usuniecia linkéw w nazwie domeny
odpowiadajacej panstwu uznanemu za miejsce skierowania tego zadania lub — bardziej ogdlnie rzecz
ujmujac — w nazwach domeny wyszukiwarki, ktére odpowiadaja krajowym rozszerzeniom nazwy tej
wyszukiwarki dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

66. Pytanie trzecie, ktére zostalo zadane ,w uzupelnieniu” pytania drugiego, ma na celu ustalenie, czy
w sytuacji, gdy operator wyszukiwarki internetowej uwzglednia zadanie usuniecie linkéw, jest on
zobowiazany do dokonania usuniecia — za pomoca techniki zwanej ,geo-blokowaniem” z adresu IP
uznanego za zlokalizowany w panstwie miejsca zamieszkania podmiotu, ktéremu przystuguje ,prawo
do usuniecia linkéw” — spornych wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko
osoby zadajacej usuniecia linkéw, czy tez — bardziej ogélnie rzecz ujmujac — dla adresu IP uznanego
za zlokalizowany w jednym z panstw czltonkowskich objetych dyrektywa 95/46/WE, niezaleznie od
nazwy domeny uzywanej przez internaute wyszukiwarki.

67. W swoich pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy faczy w sposéb nierozerwalny nazwe domeny
wyszukiwarki®, z jednej strony, z miejscem, z ktérego prowadzono wyszukiwanie majace za punkt
wyjécia imienie i nazwisko danej osoby™®, z drugiej strony.

68. W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego istnienie takiego zwiazku jest naturalne:
jezeli operator wyszukiwarki internetowej uniemozliwi dostep do wynikéw wyszukiwania na
wszystkich nazwach swoich domen, sporne linki oczywiscie juz si¢ nie pojawia, niezaleznie od miejsca,
z ktérego uruchomiono wyszukiwanie.

69. Skoro jednak na pierwsze pytanie proponuje udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, istnienie takiego
zwigzku nie jest juz konieczne. Jak bowiem wskazuje sam sad odsylajacy, dana osoba moze prowadzi¢
wyszukiwanie na dowolnej nazwie domeny wyszukiwarki. Na przyklad zastosowanie rozszerzenia
google.fr nie ogranicza sie do wyszukiwania prowadzonego z Francji.

70. Niemniej jednak taka mozliwo§¢ moze by¢ ograniczona w drodze techniki zwanej
»geo-blokowaniem”.

71. Geo-blokowanie jest technika uniemozliwiajaca dostep do treSci w internecie w zaleznosci od
lokalizacji geograficznej uzytkownika. W ramach systemu geo-blokowania lokalizacja uzytkownika jest
ustalana za pomoca technik geo-lokalizacji takich jak sprawdzanie adresu IP uzytkownika.
Geo-blokowanie stanowi forme cenzury i nie znajduje uzasadnienia w prawie regulujacym rynek
wewnetrzny Unii, w ramach ktérego zostalo ono miedzy innymi regulowane rozporzadzeniem
majacym na celu uniemozliwienie handlowcom prowadzacym dzialalno$¢ w jednym panstwie
cztonkowskim blokowania lub ograniczania dostepu do swoich interfejséw internetowych klientom
z innych panistw cztonkowskich, ktérzy chca zawiera¢ transakcje transgraniczne *.

72. W przypadku zezwolenia na geo-blokowanie nazwa uzywanej domeny operatora wyszukiwarki nie
ma znaczenia. Proponuje zatem, aby przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie drugie zajaé sie
pytaniem trzecim.

34 Na przyklad google.fr, google.lu, google.za lub google.com.
35 Na przyklad Francja, Luksemburg, Afryka Potudniowa lub Stany Zjednoczone.

36 Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dzialalno$ci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy
2009/22/WE (Dz.U. 2018, L 601, s. 1).
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73. W wyroku Google Spain i Google®, Trybunatl stwierdzit, Ze administrator danych w rozumieniu
dyrektywy 95/46 winien w ramach swych zobowigzan, kompetencji i mozliwosci zapewni¢, by
dzialalno$¢ operatora wyszukiwarki internetowej spetniata okreslone w dyrektywie 95/46 wymogi, tak
aby przewidziane w niej gwarancje byly w pelni skuteczne i aby mozna bylo rzeczywiscie zrealizowa¢
jej cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych nia oséb, w szczegélnosci w odniesieniu do
ich prawa do poszanowania ich prywatnosci®.

74. Po tym jak stwierdzone zostanie przyslugiwanie prawa do uzyskania usuniecia linkéw operator
wyszukiwarki musi podja¢ wszelkich dostepnych s$rodkéw, aby zapewnié skuteczne i calkowite
usuniecie linkéw?®. Operator ten musi podja¢ wszelkie kroki, ktére sa mu dostepne technicznie.
W sprawie zawislej w postepowaniu gléwnym chodzi w szczegdélnosci o technike ,geo-blokowania”
i to niezaleznie od nazwy domeny wyszukiwarki uzywanej przez internaute.

75. Usuwanie linkéw powinno zosta¢ przeprowadzone nie na poziomie krajowym, co wyjasnie ponizej,
ale na poziomie Unii Europejskiej.

76. Poniewaz dyrektywa 95/46 realizuje cel ,zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony w [Unii]”*,
to w tym zakresie dazy ona do ustanowienia calosciowego systemu ochrony danych, wykraczajacego
poza granice krajowe. Podstawe prawna dyrektywy stanowi dawny art. 100a TWE* co powoduje, ze
wpisuje sie ona w logike rynku wewnetrznego, ktéry, co nalezy przypomnieé, obejmuje obszar bez
granic wewnetrznych®. Wynika z tego, ze usuniecie linkéw na poziomie krajowym byloby sprzeczne
z zamierzonym w dyrektywie 95/46 celem harmonizacji i skutecznoscia (effet utile) jej przepisow*.

77. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pod rzadami rozporzadzenia 2016/679 problem ten nie istnieje, gdyz
jest ono ,bezposrednio stosowane we wszystkich paistwach cztonkowskich”*. Podstawa prawna tego
rozporzadzenia jest art. 16 TFUE i wykracza ono poza podejscie do rynku wewnetrznego przyjete
w dyrektywie 95/46, majac na celu zapewnienie calo$ciowego systemu ochrony danych osobowych
w UE®. Rozporzadzenie to odnosi sie zawsze do Unii, do terytorium Unii lub parnistw cztonkowskich*.

78. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pytania drugie i trzecie, ze operator wyszukiwarki internetowej
jest zobowigzany do usuniecia spornych linkéw z wynikéw wyswietlanych w nastepstwie majacego za
punkt wyjscia imie i nazwisko osoby zadajacej usunigcia linkéw wyszukiwania prowadzonego z miejsca
znajdujacego si¢ w Unii Europejskiej. W tym wzgledzie operator wyszukiwarki musi podja¢ wszelkie
dostepne mu $rodki, aby zapewni¢ skuteczne i catkowite usuniecia linkéw. Do srodkéw tych nalezy
w szczeg6lnosci technika ,geo-blokowania” z adresu IP uznanego za zlokalizowany w jednym z panstw
czlonkowskich, ktérego obowiazuje dyrektywa 95/46, niezaleznie od nazwy domeny uzywanej przez
internaute wyszukiwarki.

37 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. (C-131/12, EU:C:2014:317).

38 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r. Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 38).

39 W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, pkt 96), Trybunal podkreslit w odniesieniu do naruszenia prawa
wlasnodci intelektualnej, ze $rodki przyjete przez adresata nakazu w ramach jego wykonania musza by¢ dostatecznie skuteczne, by zapewnic
skuteczna ochrone przedmiotowego prawa podstawowego, to znaczy musza mie¢ skutek w postaci zapobiegania szukaniu dostepu do
przedmiotéw objetych ochrong, na ktéry nie udzielono zgody, badZ przynajmniej uczynienia tego trudno wykonalnym i powaznie zniechecaé
uzytkownikéw Internetu korzystajacych z uslug adresata tego nakazu do szukania dostepu do przedmiotéw udostepnionych im z naruszeniem
tego prawa podstawowego. Zobacz takze wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 62).
Rozumowanie to znajduje zastosowanie do niniejszej sprawy.

40 Zobacz motyw 10 dyrektywy 95/46.

41 Obecnie art. 114 TFUE.

42 Zobacz art. 26 ust. 2 TFUE.

43 Natomiast powolywanie si¢ na karte, jak to czynig niektére ze stron postepowania, wydaje mi si¢ problematyczne, poniewaz karte te stosuje sie
wylacznie w zakresie stosowania prawa Unii. Zakres stosowania karty okresla zatem zakres stosowania dyrektywy 95/46, nie za$ odwrotnie.

44 Zobacz art. 288 akapit drugi TFUE oraz, w sposéb deklaratoryjny, rozporzadzenie 2016/679 in fine.

45 Nalezy calkiem stusznie dodad, ze przepis art. 16 TFUE nie istnial w chwili przyjecia dyrektywy 95/46, dlatego tez podstawe prawna rzeczonej
dyrektywy stanowi art. 114 TFUE (dawniej art. 110a TWE).

46 W liczbie mnogiej.
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VI. Wnioski

79. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na przedlozone przez Cour de
cassation (rada panstwa, Francja) pytania prejudycjalne odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

2)

Wykladni przepiséw art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
w sytuacji, gdy operator wyszukiwarki internetowej uwzglednia zadanie usuniecia linkéw z listy
wynikéw wyszukiwania, nie ma on obowiazku zastosowania tego do wszystkich rozszerzei nazwy
domeny swojej wyszukiwarki w taki sposdb, aby sporne linki nie byly juz wyswietlane niezaleznie
od miejsca, z ktérego uruchomione zostalo wyszukiwanie majace za punkt wyjscia imie i nazwisko
osoby zadajacej usuniecia linkéw.

Operator wyszukiwarki internetowej jest zobowiazany do usuniecia spornych linkéw z wynikéw
wyswietlanych w nastepstwie majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby Zadajacej usuniecia
linkéw wyszukiwania prowadzonego z miejsca znajdujacego si¢ w Unii Europejskiej. W tym
wzgledzie operator wyszukiwarki musi podja¢ wszelkie dostepne mu sSrodki, aby zapewnic¢
skuteczne i calkowite usuniecia linkéw. Do $rodkéw tych nalezy w szczegdlnosci technika
»geo-blokowania” z adresu IP uznanego za zlokalizowany w jednym z panstw czlonkowskich,
ktérego obowiazuje dyrektywa 95/46, niezaleznie od nazwy domeny uzywanej przez internaute
wyszukiwarki.
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