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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 6 wrze$nia 2018 r."

Sprawa C-386/17

Stefano Liberato
przeciwko
Luminicie Luisie Grigorescu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(sad kasacyjny, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 Artykul 5 pkt 2 — Artykut 27 — Artykut 35 ust. 3 — Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach dotyczacych obowiazku alimentacyjnego — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykuly 19 i 24 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Zawisto$¢ sporu — Naruszenie zasad
dotyczacych zawistosci sporu — Konsekwencje — Zakaz kontroli jurysdykcji sadu panstwa pochodzenia

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 i art. 24
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000°.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stefanem Liberatem i Luminita Luisa
Grigorescu dotyczacego uznania przez sady wloskie orzeczenia wydanego przez sady rumunskie
dotyczacego zwiazku malzenskiego, odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowiazan alimentacyjnych.

3. Niniejsza sprawa stanie sie¢ dla Trybunalu okazja do okreslenia, czy naruszenie zasad dotyczacych
zawisto$ci sporu przez sad, przed ktéry wytoczono sprawe pdzniej, moze stanowi¢ podstawe
nieuznania orzeczenia wydanego przez ten sad.

4. We wnioskach mojej analizy zaproponuje Trybunalowi, zgodnie z wyrokiem z dnia 19 listopada
2015 r., P?, uznanie w pierwszej kolejnosci, ze art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001*
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych® oraz art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac
jako zakazujace tego, by naruszenie zasad dotyczacych zawislosci sporu, ustanowionych w art. 27

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dz.U 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U.
2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34.

3 C-455/15 PPU, zwany dalej ,wyrokiem P”, EU:C:2015:763.
4 W odniesieniu do potrzeby zastosowania tego rozporzadzenia zob. pkt 43, 44 niniejszej opinii.
5 Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35.
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rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, przez sad, przed ktéry wytoczono
sprawe pOzniej, stanowilo podstawe nieuznania orzeczenia wydanego przez ten sad, ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 44/2001
5. Artykul 5 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach alimentacyjnych — przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo - w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna jest
rozpoznawana lacznie ze sprawa dotyczaca stanu cywilnego — przed sad, ktéry ma jurysdykcje do
rozpoznania tej sprawy wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera si¢ jedynie na
obywatelstwie jednej ze stron”.

6. Artykul 27 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:
»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza

postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powéodztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed
ktéry wytoczono powodztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

7. Artykul 28 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisle sa sprawy, ktére pozostaja ze soba
w zwigzku, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, moze zawiesi¢ postepowanie.

2. Jezeli sprawy takie sa zawiste w pierwszej instancji, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo
pdézniej, moze na wniosek strony stwierdzi¢ takze brak swej jurysdykcji, jezeli sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo, ma jurysdykcje w tych sprawach, a polaczenie spraw jest
dopuszczalne zgodnie z jego prawem.

3. W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza sie, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku, jezeli istnieje
miedzy nimi tak $cista wiez, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.

8. Artykut 34 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie;
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[...]

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie;

4) orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z wczedniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie
czlonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, o ile to wczes$niejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego uznania w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie”.

9. Artykut 35 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6 rozdziatu II
lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych
sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia opart swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze
by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku
publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.

2. Rozporzgdzenie nr 2201/2003
10. W motywach: 11, 12, 21, 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 wskazano:

»(11) Obowiazki alimentacyjne sa wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia,
poniewaz sa juz uregulowane w rozporzadzeniu [...] nr 44/2001. Sady majace jurysdykcje
wedlug niniejszego rozporzadzenia z reguly beda mialy jurysdykcje w sprawach alimentacyjnych
na podstawie art. 5 [pkt] 2 rozporzadzenia [...] nr 44/2001.

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdélnosci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw
panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opiera¢ sie na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum.

(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegélno$ci zmierza do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty praw podstawowych [...]”".
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11. Artykul 12 przedmiotowego rozporzadzenia zatytulowany: ,Pozostate jurysdykcje” w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdd,
separacje lub uniewaznienie malzenistwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;

oraz

b) jurysdykcja tych sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez malzonkéw
lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o rozwdd, separacje albo uniewaznienie
malzeristwa stalo sie prawomocne;

b) w przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej jeszcze sie
toczy w chwili okreslonej w lit. a) — gdy orzeczenie w tym postepowaniu stalo si¢ prawomocne;

c) gdy postepowania, o ktérych mowa w lit. a) i b) zostaly zakoriczone z innej przyczyny”.

12. Artykul 17 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Badanie jurysdykcji”, ma nastepujace
brzmienie:

»5ad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji, jezeli postepowanie zostato
wszczete przed tym sadem w sprawie, w ktérej nie ma jurysdykcji na podstawie niniejszego
rozporzadzenia i w ktdrej sad innego panstwa czlonkowskiego ma jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia”.

13. Artykul 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Zawisto$§¢ sprawy i postepowania zalezne”,
przewiduje:

»1. Jezeli pozwy lub wnioski o rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenistwa miedzy tymi samymi
stronami zostaly wniesione do sadéw réznych panstw czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub
wniosek wniesiono pézniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do sadéw réznych panstw
czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostala jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sad, do
ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto

postepowanie pdzniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek”.
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14. Artykul 21 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany: ,,Uznawanie orzeczen”, stanowi w ust. 1 i 4:

»1. Orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane w innych panistwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

[...]

4. Jezeli kwestia uznania orzeczenia zostaje podniesiona przed sadem panstwa czlonkowskiego jako
kwestia wstepna, sad ten moze ja rozstrzygnac”.

15. Artykul 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego
rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa”, brzmi:

»Orzeczenia dotyczacego rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzeristwa nie uznaje sie:

a) jezeli takie uznanie jest oczywiScie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]

c) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym w postepowaniu miedzy tymi samymi
stronami w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie; [...]

[...]"

16. Artykul 23 przedmiotowego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Podstawy nieuznania orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, ma nastepujace brzmienie:

»Orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie:

a) jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czltonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie, biorgc pod uwage dobro dziecka;

[...]

e) jezeli orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z pézniejszym orzeczeniem dotyczacym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, wydanym w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

[...]".

17. Artykul 24 tego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Zakaz badania jurysdykcji panstwa czlonkowskiego
pochodzenia”, stanowi:

»Jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana. Badanie
zgodno$ci z porzadkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 22 lit. a) i art. 23 lit. a), nie moze
rozciggac si¢ na przepisy o jurysdykcji przewidziane w art. 3—14”.

B. Prawo wloskie

18. Artykut 150 codice civile (kodeksu cywilnego), zatytulowany: ,Separacja”, stanowi:

»Dopuszcza si¢ separacje malzonkdéw.
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Separacja moze mie¢ charakter separacji sadowej lub separacji za zgoda obojga malzonkow.

Prawo zadania orzeczenia separacji przez sad lub zatwierdzenia separacji za zgoda obu stron
przystuguje wylacznie malzonkom”.

19. Artykut 151 kodeksu cywilnego, zatytulowany: ,Separacja sadowa”, przewiduje:

»Separacji mozna zadal, kiedy, takze niezaleznie od woli jednego lub obojga malzonkéw, zachodza
takie fakty, ktére czynia niezno$nym dalsze wspoélzycie lub powaznie szkodza wychowaniu potomstwa.

Sad, orzekajac separacje, stwierdza, kiedy zachodza ku temu okolicznosci i jest to wymagane, ktéremu
z malzonkéw mozna przypisa¢ wine za separacje, majac na wzgledzie jego zachowanie sprzeczne
z obowigzkami wynikajacymi z malzenstwa”.

20. Sad odsytajacy uscisla, ze do celéw ostatecznego rozwigzania malzenstwa (rozwdd) zastosowanie
ma ratione temporis art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b) legge n. 898 (Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio) [ustawy nr 898 (Postepowanie w sprawach o rozwigzanie matzenistwa)]® z dnia 1 grudnia
1970 r., ktérego brzmienie jest nastepujace:

»Rozwigzania lub ustania skutkéw prawnych malzenstwa moze zada¢ jedno z maltzonkow:

[...]
2) w przypadku gdy:
[...]

b) wyrokiem, ktéremu przystuguje powaga rzeczy osadzonej, zostala orzeczona separacja sadowa
pomiedzy malzonkami lub zostala zatwierdzona separacja za zgoda obu stron, lub miata
miejsca separacja faktyczna, jezeli ta sama separacja faktyczna rozpoczeta sie przynajmniej dwa
lata przed dniem 18 grudnia 1970 r. We wszystkich wyzej wskazanych przypadkach, aby
mozliwe bylo zlozenie pozwu o rozwiazanie albo ustanie skutkéw cywilnych malzenstwa,
separacja musi trwaé nieprzerwanie przez okres co najmniej trzech lat od dnia stawienia sie
malzonkéw przed prezesem sadu w postepowaniu o separacje, takze kiedy postepowanie
sporne przeksztalcilo sie w postepowanie prowadzone za zgoda obu stron”.

21. Sad odsylajacy dodaje, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska oraz obowigzek utrzymania dziecka zostaty
uregulowane w taki sam sposéb w przypadku separacji i rozwodu, w art. 337 bis — 337 octies kodeksu

cywilnego.

6 GURI nr 306, z dnia 3 grudnia 1970 r., s. 8046.
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II. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

22. Stefano Liberato i L.L. Grigorescu zawarli zwigzek malzenski w Rzymie (Wlochy) dnia
22 pazdziernika 2005 r. i zyli razem w tym panstwie czlonkowskim do narodzin ich dziecka, w dniu
20 lutego 2006 r. Ich relacja malzenska stopniowo ulegata pogorszeniu. Matka zabrala dziecko do
Rumunii i nigdy nie wrécita do domu we Wioszech’.

23. Stefano Liberato dnia 22 maja 2007 r. ztozyl do Tribunale di Teramo (sadu rejonowego w Teramo,
Wtochy) pozew zmierzajacy do uzyskania separacji oraz pieczy nad dzieckiem. Luminita Luisa
Grigorescu wdala sie w spér i zazadala orzeczenia separacji z winy jej malzonka, przyznania jej
wylacznej pieczy nad dzieckiem oraz obcigzenia ojca udzialem w utrzymaniu dziecka.

24. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r.® Tribunale di Teramo (sad rejonowy w Teramo) orzekl
separacje miedzy malzonkami z winy L.L. Grigorescu, a odrebnym postanowieniem skierowal sprawe
do osobnego rozpoznania w zakresie dotyczacym wzajemnych zadan stron co do wykonywania
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

25. Podczas gdy postepowanie odnoszace si¢ do odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej nadal toczylo sie we
Wtoszech, dnia 30 wrzesnia 2009 r. L.L. Grigorescu wniosta sprawe do Judecatoria Bucuresti (sadu
pierwszej instancji w Bukareszcie, Rumunia) i zazadala rozwodu, wyltacznej opieki nad dzieckiem oraz
udzialu ojca w jego utrzymaniu.

26. W ramach tego kontradyktoryjnego postepowania przeciwko S. Liberatowi, ten ostatni podnidst na
wstepie zarzut zawistosci sporu ze wzgledu na to, ze postgpowanie o separacje zostalo najpierw
wszczete we Wloszech. Pomimo to wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. Judecétoria Bucuresti (sad
pierwszej instancji w Bukareszcie) orzekl rozwiazanie malzenstwa, przyznal piecze nad dzieckiem
matce oraz ustalil zasady osobistej stycznos$ci ojca z dzieckiem, jak rowniez kwote alimentéw od ojca
na rzecz dziecka.

27. Ten wyrok nabyl powage rzeczy osadzonej w nastepstwie wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie) z dnia 12 czerwca 2013 r., ktéry utrzymal w mocy orzeczenie Tribunalul
Bucuresti (sadu wyzszej instancji w Bukareszcie, Rumunia) z dnia 3 grudnia 2012 r., oddalajace
apelacje sformulowana przez S. Liberata przeciwko wyrokowi z dnia 31 maja 2010 r.

28. Nastepnie postepowanie w sprawie o separacje we Wloszech zakornczylo sie¢ wyrokiem Tribunale di
Teramo (sadu rejonowego w Teramo) z dnia 8 lipca 2013 r. Ten sad powierzyl wylaczna opieke nad
dzieckiem ojcu i nakazal natychmiastowy powrét dziecka do Wtoch. Wskazany sad ustalil réwniez
zasady osobistej stycznosci matki z dzieckiem we Wtloszech, pod kontrola stuzb socjalnych
i prokuratury, oraz zobowiazal matke do udzialu w utrzymaniu dziecka.

7 W prawomocnym wyroku nr 1072 Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia), III wydzialu cywilnego ds.
rodzinnych i nieletnich z dnia 12 czerwca 2013 r., zalaczonym do postanowienia odsylajacego i dostarczonym przez S. Liberata, zostalo
wyjasnione, ze ,sad stwierdzil, iz strony zawarly malzenstwo we Wloszech w pazdzierniku 2005 r. i przebywaly na przemian w Rumunii oraz
Wiloszech do pazdziernika 2006 r. Od tego czasu strony pozostaja w faktycznej separacji, przy czym pozwana oraz jej maloletnie dziecko
pochodzace z tego zwigzku mieszkaja wylacznie w Rumunii. Zatem od 2006 r. pozwana przebywala wylacznie w Rumunii, gdzie zachowata
swoje jedyne miejsce zamieszkania”. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze legalno$¢ zmiany miejsca pobytu lub braku powrotu dziecka nie
jest przedmiotem sporu.

8 Sad odsylajacy wskazal, ze ten wyrok uzyskal powage rzeczy osadzonej.

ECLILEU:C:2018:670 7



Oprinia Y. Bota — Sprawa C-386/17
LiBERATO

29. Tribunale di Teramo (sad rejonowy w Teramo) oddalit wniosek wpadkowy, w ktérym
L.L. Grigorescu wnosita o uznanie we Wloszech na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003 wyroku
rozwodowego wydanego przez Tribunalul Bucuresti (sadu wyzszej instancji w Bukareszcie) dnia
3 grudnia 2012 r. Tribunale di Teramo (sad rejonowy w Teramo) zauwazyl, ze postepowanie
o rozwod zostalo wszczete w Rumunii w 2009 r. po postepowaniu o separacje zainicjowanym
w 2007 r. we Wloszech oraz ze Tribunalul Bucuresti (sad wyzszej instancji w Bukareszcie) naruszyl
art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, nie zawieszajac wydania orzeczenia.

30. Luminita Luisa Grigorescu wniosta zazalenie na to orzeczenie i sformulowala w pierwszej
kolejnosci wnioski wpadkowe zmierzajagce do uznania wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie) z dnia 12 czerwca 2013 r., w ktérym nie uwzgledniono zarzutu zawistosci
sporu z tego wzgledu, ze wedlug sadu odsylajacego obie sprawy nie mialy identycznego przedmiotu
zgodnie z rumunskim prawem procesowym®’. Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Corte d’appello di
L’Aquila (sad apelacyjny w Aquili, Wlochy) zmienil wyrok wydany w pierwszej instancji i uwzglednit
zarzut odnoszacy sie do powagi rzeczy osadzonej nabytej przez wyrok rozwodowy wydany przez sad
rumunski, ktéry dotyczyl réwniez pieczy nad dzieckiem oraz udzialu w jego utrzymaniu. Sad ten
stwierdzil, Ze naruszenie zasady zawislosci sporu wedlug prawa Unii przez sady, przed ktére
wytoczono sprawe pdzniej, tj. sady rumurnskie, nie jest ,istotne” przy badaniu warunkéw uznania
ostatecznych $rodkéw przyjetych przez te sady, ze orzeczenia wydane w Rumunii s3 do pogodzenia
z tymi wydanymi we Wloszech, oraz skonstatowal, ze nie istnieje zadna podstawa, w szczegdlnosci
w zakresie porzadku publicznego, stojaca na przeszkodzie uznaniu wyroku rumurnskiego.

31. Stefano Liberato wnidst skarge kasacyjna przeciwko wyrokowi Corte d’appello di L’Aquila (sadu
apelacyjnego w Aquili).

32. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy), czyli sad odsylajacy, wskazal, ze wyrok
wydany w Rumunii dotyczy zwigzku malzenskiego, odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz obowiazku
alimentacyjnego. W postepowaniu o separacje wszczetym we Wloszech zostaly sformulowane takie
same zadania, z wyjatkiem zadania dotyczacego zwiazku malzenskiego, ktory nie jest takie samo, jako
ze wloski porzadek prawny wymaga ustalenia przed rozwodem, ze zostaly spelnione warunki
uregulowane w przepisach dotyczacych separacji miedzy matzonkami.

33. Sad ten wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze nie wystepuja przestanki wskazane w art. 22 lit. c)
rozporzadzenia nr 2201/2003, w art. 23 lit. e) tegoz rozporzadzenia ani w art. 34 pkt 4 rozporzadzenia
nr 44/2001, stojace na przeszkodzie uznaniu wyroku rumunskiego w zakresie — odpowiednio —
malzenstwa, odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz obowiazkéw alimentacyjnych.

34. Wedlug rzeczonego sadu nalezy zbada¢ nastepnie, czy odpowiednie przepisy odnoszace si¢ do
zawisto$ci sporu w prawie Unii, to znaczy art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 27
rozporzadzenia nr 44/2001, zostaly naruszone przez sady panstwa czlonkowskiego, gdzie zostato
wydane orzeczenie, o ktérego uznanie wniesiono, oraz — jesli oba te przepisy zostaly naruszone — czy
to naruszenie mozna uzna¢ za podstawe stojaca na przeszkodzie uznaniu ze wzgledu na jego razaca
sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym.

35. Sad odsylajacy podkresla, ze zawisto§¢ sporu w prawie Unii jest wyrazem zasady, na ktérej opiera
sie system zaufania i wspélpracy w zakresie przeplywu orzeczen sadowych miedzy panstwami
czlonkowskimi. Zawisto$§¢ sporu opiera si¢ na trzech zasadach, a mianowicie: na autonomii tego
pojecia, na zakazaniu sadowi, przed ktéry wytoczono sprawe pdzniej, badania jurysdykcji sadu, przed
ktéry wytoczono sprawe najpierw, oraz na pierwszenstwie czasowym tegoz sadu, ktérego uznanie jest
obowigzkowe dla sadu, przed ktéry wytoczono sprawe pdzniej.

9 W odniesieniu do szczegéléw uzasadnienia zob. pkt 61 niniejszej opinii.
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36. Sad odsylajacy zauwaza, ze zarzut zawistosci sporu podnoszony przez S. Liberata na kazdym etapie
postepowania przed sadami rumunskimi, a zwlaszcza przed Curtea de Apel Bucuresti (sadem
apelacyjnym w Bukareszcie), zostal oddalony na podstawie idealnej tozsamosci podstawy, przedmiotu
oraz stron, przy zastosowaniu, z jednej strony, proceduralnej zasady zawislosci sporu w rumunskim
prawie krajowym oraz, z drugiej strony, pojecia ,zawislosci sporu” w prawie Unii, ktére wystepuje
w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Sad wnioskuje z tego, ze sady rumurniskie zZle zrozumialy
tre$¢ art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry stawia w jednym rzedzie wnioski o separacje,
rozwod i uniewaznienie malzenstwa i nie wymaga w zwiazku z tym tozsamo$ci podstawy
i przedmiotu.

37. Co do wyroku odnoszacego sie do obowiazku alimentacyjnego w stosunku do dziecka, sad
odsylajacy zauwaza, ze jest on kauzalnie podporzadkowany wyrokowi dotyczacemu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej i nie moze by¢ od niego oddzielony ani na plaszczyznie logicznej, ani na plaszczyznie
prawnej, jako ze jest zalezny od orzeczenia gléwnego. Uwaza on, ze spelnione sa warunki wskazane
w art. 28 rozporzadzenia nr 44/2001 interpretowane w $wietle art. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych'’, chociaz ten ostatni
przepis nie ma tu bezposredniego zastosowania ‘.

38. Wedlug sadu odsylajacego prawomocne orzeczenie sadu rumunskiego, ktérego uznanie jest
przedmiotem zadania, zostalo wydane przez sad nieuprawniony do rozpoznania sprawy, poniewaz
przed ten sad wytoczono sprawe podzniej.

39. Sad odsylajacy uwaza, ze to naruszenie dotyczy nie tylko zastosowania kryterium przyznawania
jurysdykcji miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, ale réwniez, biorac pod uwage funkcje
zawistosci sporu w systemie automatycznego uznawania i wykonywania orzeczen sadow panstw
czlonkowskich — wdrazania zasady proceduralnego porzadku publicznego w prawie Unii, ktérej
emanacja jest przeplyw orzeczen sadowych wewnatrz Unii. Zasada pierwszenstwa czasowego, lezaca
u podstaw przepisu proceduralnego, na podstawie ktérego podniesiono zarzut zawislosci sporu, ma
zasadnicze znaczenie w ramach prawa proceduralnego Unii, poniewaz stuzy zapobieganiu
podejmowaniu na drodze sadowej dzialan majacych na celu jedynie podwazenie wyniku procesu
w przypadku braku zgody z merytorycznymi orzeczeniami uprzednio wydanymi przez wlasciwy sad,
przed ktdéry najpierw wytoczono sprawe i ktérego jurysdykcja w danym przypadku zostala przyjeta
w sposéb niepodwazalny.

40. Sad wskazuje réwniez, ze art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry zakazuje badania jurysdykcji
sadu pochodzenia, odsyla do przepisow o jurysdykcji zawartych w art. 3-14 wskazanego
rozporzadzenia, a nie do przepisu zawartego w art. 19 tego rozporzadzenia.

41. W tych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy naruszenie zasad w przedmiocie zawisto$ci sporu zawartych w art. 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003 ma wplyw wylacznie na ustalenie jurysdykcji, z wynikajacym z tego zastosowaniem
art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003, czy tez, przeciwnie, moze stanowi¢ przeszkode dla uznania
w panstwie cztonkowskim, przed ktérego sad sprawe wytoczono najpierw, orzeczenia wydanego
w panstwie czlonkowskim, przed ktérego sad sprawe wytoczono pozniej, ze wzgledu na
proceduralny porzadek publiczny, majac na wzgledzie, ze art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003
odwoluje sie wylacznie do zasad ustalania jurysdykcji zawartych w art. 3—-14, a nie do art. 19?

10 Dz.U. 2009, L 7, s. 1.
11 Zgodnie z art. 76 akapit trzeci rozporzadzenia nr 4/2009 rozporzadzenie to weszlo w zycie 18 czerwca 2011 r.
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2) Czy wykladnia art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, rozumianego wylacznie jako kryterium
ustalenia jurysdykcji, jest sprzeczna z pojeciem zawislo$ci sporu w rozumieniu prawa Unii, jak
i z funkcja oraz celem tego przepisu, zmierzajacego do ustanowienia zbioru bezwzglednie
obowigzujacych zasad proceduralnego porzadku publicznego jako gwarancji stworzenia wspélnej
przestrzeni charakteryzujacej si¢ wzajemnymi zaufaniem i rzetelnoscia procesowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, w obrebie ktérej moze obowigzywa¢ automatycznie uznawanie
i swobodny przeplyw orzeczen?”.

II1. Analiza

42. Okreslenie skutkéw naruszenia zasad zawislosci sporu w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu
gléwnym wymaga sprecyzowania na wstepie ogétu przepiséw wymagajacych wykladni, jak réwniez
przestanek stosowania mechanizmu zawistosci sporu.

A. Uwagi wstepne

1. W przedmiocie przeformutowania pytan prejudycjalnych

43. Nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy stawia pytania wylacznie w $wietle rozporzadzenia
nr 2201/2003, podczas gdy z postanowienia odsylajacego wynika, Zze sprawa rozpatrywana
w postepowaniu gltéwnym dotyczy nie tylko odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ale takze zobowigzan
alimentacyjnych, ktére nie sa objete zakresem wspomnianego rozporzadzenia .

44. W rezultacie nalezy przeformulowaé postawione pytania z uwzglednieniem art. 5 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry ma zastosowanie pod warunkiem, ze postepowanie zostalo wszczete
przed 18 czerwca 2011 r.".

45. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w swoich dwdch pytaniach prejudycjalnych, ktére trzeba rozwazy¢
lacznie, sad odsytajacy chce w istocie uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy art. 35 ust. 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
zakazuja one tego, by naruszenie zasad zawistosci sporu zawartych w art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 przez sad, przed ktéry wytoczono sprawe
pdézniej, moglo stanowi¢ podstawe nieuznania orzeczenia wydanego przez ten sad, ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie,
a w ktérego zakres wchodza zasady proceduralne uwazane za kardynalne dla porzadku prawnego Unii.

12 Ta propozycja przeformulowania pytania jest zblizona do tej, ktérej Trybunal dokonal w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15,
EU:C:2017:118, pkt 44—46 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Do Tribunale di Teramo (sadu rejonowego w Teramo) dnia 22 maja 2007 r. wniesiono powddztwo gltéwne, a sad ten orzeczeniem z dnia
19 stycznia 2012 r. przekazal do osobnego rozpoznania powddztwa zalezne, nastepnie za$§ wydal co do nich rozstrzygniecie nieprawomocnym
orzeczeniem z dnia 8 lipca 2013 r.
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2. W przedmiocie tozsamosci mechanizmu zawistosci sporu przewidzianego w rozporzgdzeniach
nr 44/2001 oraz 2201/2003

46. Wskazane dwa rozporzadzenia nakazuja sadowi, przed ktéry wytoczono sprawe pdzniej, uznac
swoja niewtasciwo$é w przypadku zawistosci sporu’. Trybunat stwierdzil, ze ,art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003["] jest zredagowany w sposéb podobny do art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry
zastapil art. 21 konwencji[ "] i ustanawia mechanizm postepowania w przypadkach zawistoéci sprawy,
ktéry to mechanizm jest réwnowazny z tym przewidzianym w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001
i art. 21 konwengji [...]. Nalezy zatem uwzgledni¢ rozwazania Trybunalu odnoszace sie¢ do tych dwdch
artykutow” .

3. W przedmiocie mechanizmu ustanowionego w odniesieniu do zawistosci sporu i jego celu

47. Tak jak Trybunatl juz podkreslit, w odniesieniu do rozporzadzenia nr 2201/2003: ,,prawodawca Unii
postanowil ustanowié jasny i skuteczny mechanizm do rozstrzygania przypadkéw zawistosci spraw
(zob. analogicznie w odniesieniu do rozporzadzenia nr 44/2001 wyrok Cartier parfums-lunettes i Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 40)” .

48. Ten mechanizm, ktéry ,opiera si¢ na porzadku chronologicznym, w jakim postepowania zostaly

wszczete przed sadami”", zaklada, ze sad, przed ktéry wytoczono sprawe pdzniej, z urzedu zawiesza

postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
najpierw.

49. Trybunal wyjasnil, ze ,dla ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek, w rozumieniu art. 19 ust. 1 [...] rozporzadzenia [nr 2201/2003] wystarczy, by sad, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek, nie stwierdzit z urzedu braku swojej jurysdykcji i by zadna ze
stron nie podniosta zarzutu braku jego jurysdykcji przed zajeciem stanowiska wzglednie do czasu
zajecia stanowiska uznawanego przez krajowe prawo procesowe za podjecie obrony po raz pierwszy
(zob. analogicznie wyrok Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, pkt 44)”*.

14 Mozna zauwazy¢, ze o obowigzku poszanowania kolejno$ci wytoczenia sprawy mowa jest rowniez w art. 12 rozporzadzenia nr 4/2009, ktéry jest
bardziej rygorystyczny niz art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz wymaga potrdjnej tozsamosci — podstawy, przedmiotu oraz stron.
Obowigzek ten jest réwniez wyrazony w art. 17 trzech innych rozporzadzen, a mianowicie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
(Dz.U. 2012, L 201, s. 107), rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajacego wzmocniong wspélprace w dziedzinie
jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych (Dz.U.
2016, L 183, s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajacego wzmocniong wspoélprace w dziedzinie
jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich (Dz.U. 2016, L 183, s. 30). W dwdch ostatnich rozporzadzeniach zostalo wskazane, ze w przypadku zawieszenia
orzekania z powodu zawislosci sporu ,na wniosek sadu, przed ktérym toczy sie spdr, kazdy inny sad, do ktérego wniesiono sprawe,
niezwlocznie informuje pierwszy sad o dacie wniesienia do niego sprawy”. Artykul 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) zostal sformulowany w podobny sposéb. Nalezy zauwazy¢, ze przewidziany w art. 33 tego
rozporzadzenia mechanizm na wypadek zawisto$ci sporu pozaeuropejskiego, ktéry to mechanizm stanowi istotna nowos¢, nie jest
poréwnywalny.

15 Tym rozporzadzeniem uchylono rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw
(Dz.U. 2000, L 160, s. 19). Artykul 11 ust. 2 tego rozporzadzenia przewidywal przestanki odstepstwa od potréjnej tozsamosci — przedmiotu,
podstawy i stron — jedynie dla sprawy o rozwéd.

16 Konwencja z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1998, C 27,
s. 1), zmieniona pdzniejszymi konwencjami zwiazanymi z przystapieniem do konwencji nowych panstw cztonkowskich.

17 Zobacz wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., A (C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 27).
18 Zobacz wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., A (C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 29).
19 Zobacz wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., A (C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 30).

20 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r. A (C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 34). Ta wykladnia, inspirowana wykladnia art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001, ma zastosowanie réwniez do art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003. To rozwiazanie pozwala rozstrzygna¢ przypadki, gdy sad,
przed ktory najpierw wytoczono sprawe, nie wypowiedzial si¢ w sposéb wyrazny o swojej jurysdykgji.
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50. Jak zalecit Trybunal w sposéb bardziej konkretny: ,[w] miare mozliwosci ustanowionych w prawie
krajowym sad, do ktérego podziniej wniesiono pozew lub wniosek, moze - jezeli w obydwu
postepowaniach wystepuja te same strony — wezwac strong, ktéra podniosta zarzut zawislosci sporu,
do przedstawienia informacji na temat przytoczonego sporu i tre$ci zadania. Poza tym, majac na
uwadze okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 opiera sie na wspoélpracy i wzajemnym zaufaniu
sadéw, wspomniany sad moze powiadomi¢ sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek,
o tym, ze zostalo don zgloszone Zadanie, zwrécic¢ jego uwage na ewentualna zawistos¢ sporu, poprosic¢
go o przekazanie mu informacji dotyczacych postepowania, ktére sie przed nim toczy, oraz zajecie
stanowiska w przedmiocie jego wlasciwosci w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003 lub
przekazanie mu wszelkich orzeczen, ktére zostaly juz wydane w tym wzgledzie. Sad, do ktérego
pézniej wniesiono pozew lub wniosek, moze wreszcie zwrdci¢ sie do organu centralnego w swoim
panstwie cztonkowskim”?*.,

51. Bezwzglednie wiazacy charakter przepiséw dotyczacych zawislosci sporu zawartych w art. 19
rozporzadzenia nr 2201/2003* jest uzasadniony ich celem. Trybunal podnidst, ze ,przepisy te stuza
unikaniu réwnoleglych postepowan przed sadami réznych panstw czlonkowskich i w rezultacie

uniknieciu wydania sprzecznych orzeczen” .

52. Przepisy te uczestnicza we wdrazaniu zasady uznawania z mocy prawa orzeczen wydanych
w panstwach czlonkowskich, ktéra opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania.

4. W przedmiocie przestanek zawistosci sporu i ich zastosowania do sporu w postepowaniu glownym

53. Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu pojecia uzywane celem okreslenia instytucji
zawisto$ci sporu, w szczegdlnosci w rozporzadzeniach nr 44/2001 i 2201/2003, powinno si¢ uwazac za
autonomiczne.

54. Réwniez w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej Trybunal przypomnial wprost te zasade, majac
na uwadze cele rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz ,okoliczno$¢, ze w tresci art. 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia nie zostalo uzyte pojecie »zawisto$ci sporu«, tak jak ma to miejsce w krajowych
porzadkach prawnych réznych panstw czlonkowskich, ale zamiast tego wymienionych zostalo kilka

przestanek materialnych stanowigcych elementy definicji”*.

55. W zakresie pozwéw odnoszacych si¢ do zwiazku malzeniskiego z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, czytanego w kontekécie art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, wynika, ze jedyna
okoliczno$¢ podlegajaca badaniu celem ustalenia istnienia konkurencyjnego postepowania dotyczy
stron. Trybunal mial okazje do wypowiedzenia si¢ wprost w tym przedmiocie w wyroku z dnia

21 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 81). W tym zakresie Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach
cywilnych i handlowych (EJN — sprawy cywilne) odgrywa istotng role, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie wspéipracy sadowej
w przypadku zastosowania wskazanych przepisow w zakresie zawislosci sporu lub art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003.

22 Dotyczy to réwniez art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001, w przeciwienistwie do przepiséw majacych zastosowanie do spraw bedacych ze soba
w zwiazku (art. 28 tego rozporzadzenia). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze rozporzadzenie nr 2201/2003, tak jak poprzedzajace je rozporzadzenie
nr 1347/2000, nie zawiera szczeg6lnej normy odnoszacej sie do spraw bedacych ze soba w zwiazku.

23 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., A (C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
24 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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6 pazdziernika 2015 r., A*. A zatem orzekt on, ze ,sytuacja zawistosci spraw moze istnie¢, w przypadku
gdy [...] przed sadami réznych panstw czlonkowskich zostana wszczete dwa postepowania: o separacje
w jednym z nich oraz o rozwdéd w drugim albo gdy do obu sadéw zostanie wniesiony pozew
o rozwod” .

56. Jesli w zwiazku z postepowaniem dotyczacym zwigzku malzenskiego zostaly sformulowane wnioski
zwiazane z odpowiedzialno$cia rodzicielska, maja zastosowanie zasady zawistosci sporu odnoszace sie
do ustania matzenstwa®.

57. Dotyczy to réwniez spraw alimentacyjnych, pod warunkiem ze sprawa jest ,rozpoznawana gcznie
ze sprawg dotyczaca stanu cywilnego”, zgodnie z art. 5 pkt 2 rozporzadzenia 44/2001.

58. Po orzeczeniu rozwodu do zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003
wymagana jest przestanka tozsamosci przedmiotu oraz podstawy w zakresie odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej, zgodnie z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia®. Co do pozwu dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, zasady zawistosci sporu wskazane w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001, majace
zastosowanie w niniejszym przypadku, wymagaja zbadania tozsamosci przedmiotu, podstawy oraz
stron.

59. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pierwszenstwo przyznane sadowi, przed ktéry najpierw wytoczono
sprawe, trwa tak diugo, az nie stwierdzi on swojej niewlasciwosci po obligatoryjnym jej zbadaniu,
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 2201/2003*, na kazdym etapie postepowania™.

60. Réwniez w sprawie w postepowaniu gléwnym z chwila wytoczenia sprawy przed sad rumunski
mechanizm przewidziany w przypadku zawistosci sporu powinien zosta¢ wdrozony przez ten sad
zarbwno w zakresie orzeczenia co do rozpadu zwigzku malzenskiego, jak i w zakresie jego

konsekwencji dotyczacych dziecka, ktére przebywa w Rumunii, poprzez prorogacje jurysdykcji sadu

wloskiego *'.

25 C-489/14, EU:C:2015:654. Nalezy zauwazy¢, ze ten wyrok zostal wydany ponad dwa lata po omawianym prawomocnym orzeczeniu sadu
rumurnskiego w sprawie w postepowaniu gféwnym. Jednakze w tym czasie autonomiczny charakter pojecia ,zawistosci sporu” zostal juz
stwierdzony kilkoma wyrokami Trybunatu.

26 Punkt 33 tego wyroku. Te przypadki sa réwniez kwalifikowane jako ,quasi-zawisto$¢ sporu” lub ,falszywa zawisto$¢ sporu”. To wyrazenie
zostalo uzyte przez A. Borrds w sprawozdaniu wyjasniajacym dotyczacym konwencji na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach matzenskich (Dz.U. 1998, C 221, s. 27, w szczeg6lnoséci pkt 54). Te
wyjasnienia dotycza art. 11 rozporzadzenia nr 1347/2000 powielonego zasadniczo w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 w formie
uproszczonej, a wymagaja jedynie, by dzialania zmierzajace do rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub separacji zostaly podjete miedzy tymi
samymi stronami, bez uwzglednienia ich pozycji w procesie.

27 Zobacz podobnie: H. Gaudemet-Tallon, Divorce — Divorce prononcé en France — Introduction — Compétence des tribunaux frangais —
Particularités de l'instance, JurisClasseur — Droit international, marzec 2017, zeszyt 547-10, w szczeg6lnosci pkt 135.

28 Zobacz w zakresie wyklfadni tych poje¢ wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 67, 68 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz réwniez tytutem przykladu wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 68, 69).

29 Podobnie jest wtedy, gdy w wypadku stosowania art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 na wniosek jednego lub drugiego sadu uprzywilejowana
jest jurysdykcja sadu, ktéry jest najlepiej umiejscowiony z punktu widzenia rozpoznania sprawy.

30 Zobacz w zakresie istotnosci tego badania w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz uzasadnienia orzeczen tego dotyczacych: wyrok
z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo), jak réwniez wyrok z dnia 15 lutego
2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 51, 54). W zakresie obowigzku przeprowadzenia rzeczonego badania na kazdym etapie procesu
mozna przywola¢ dla poréwnania wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., L (C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo), jak
réwniez sprawe iq (C-478/17), aktualnie w toku, dotyczaca przestanek zastosowania art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003. Zobacz opinie
rzecznika generalnego Watheleta w tej sprawie (C-478/17, EU:C:2018:552).

31 Na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 prorogacja jurysdykcji zaklada brak kwestionowania przez matke jurysdykcji sadu
wloskiego (zob. pkt 23 niniejszej opinii) oraz sprawdzenie przez ten sad, ze jego jurysdykcja jest zgodna z dobrem dziecka [zob. analogicznie:
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 44)]. Do poréwnania z postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia
16 stycznia 2018 r., PM (C-604/17, niepublikowanym, EU:C:2018:10, pkt 27-29) oraz wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., Saponaro i Xylina
(C-565/16, EU:C:2018:265, pkt 23, 24, 33-35 i przytoczonym tam orzecznictwem).
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61. Tymczasem z wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie) z dnia
12 czerwca 2013 r. wynika, ze sad rumunski nieprawidtowo zastosowat prawo Unii*, oddalajac zarzut
zawisto$ci sporu podniesiony przez S. Liberata, oparty na powddztwach dotyczacych zwigzku
malzenskiego. Najpierw bowiem sad ten odnidst si¢ do rumunskiego prawa krajowego regulujacego
przestanki zawisto$ci sporu oraz powagi rzeczy osadzonej, aby nastepnie oceni¢, ze ,redakcja art. 19
[rozporzadzenia nr 2201/2003], ktéry wymienia oddzielnie trzy przypadki zawislosci sporu,
a mianowicie »powddztwa o rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenstwa miedzy tymi samymi
stronami«, wskazuje jasno, ze wystarczy, by oba konkurencyjne powddztwa mialy wspdlny jeden tylko
z trzech przedmiotéw, a nie dwa odrebne przedmioty sposréd tych wyraznie i wyczerpujaco
wymienionych w tekscie. [...] W niniejszej sprawie kazdy z wnioskéw dotyczy innego przedmiotu,
a mianowicie separacji we Wloszech i rozwodu w Rumunii, co wyklucza zastosowanie art. 19
rozporzadzenia nr 2201/2003. Sad apelacyjny stusznie orzekl, ze rumunski system prawny nie zna
instytucji separacji. Tym samym jest oczywiste, ze nie ma »tozsamosci« z takowym powddztwem
zlozonym do sadu innego panstwa czlonkowskiego. Nawet jesli istnialaby taka instytucja, nalezy
wskazad, ze nie zachodzi tozsamo$¢é pomiedzy rozwodem i separacja”.

62. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarzut zawistosci sporu podnoszony przez S. Liberata na kazdym
etapie postepowania zostal oparty na rzeczonej prorogacji jurysdykcji zwigzanej z pozwem o separacje,
a nie na przepisach majacych zastosowanie w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub
alimentoéw.

63. W tym zakresie mozna podnie$¢, ze po ogloszeniu w dniu 19 stycznia 2012 r. przez sad wloski
orzeczenia dotyczacego zwigzku malzenskiego® kwestia zawistosci sporu jest znacznie trudniejsza do
rozpatrzenia®. Sad ten bowiem mdgl nadal zajmowac sie sprawa odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
jedynie ze wzgledu na pozytywna weryfikacje swojej jurysdykcji. Moze ona wedlug mnie wynikac
jedynie z wykfadni postanowien art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003%, ktéra nalezy,
w mojej ocenie, laczy¢ z rozwazeniem dobra dziecka, co uzasadnilo, za zgoda matki, prorogacje
jurysdykeji na poczatku postepowania®.

64. Poniewaz dla uzasadnienia, ze to sad wloski jest wlasciwy do wydania orzeczenia wpadkowego
w przedmiocie uznania orzeczenia rumunskiego, ktére polozylo kres zawislosci sporu, przestanki te
powinny by¢ spelnione facznie, do sadu odsylajacego nalezy zatem upewnienie sig, ze istnienie tych
przestanek zostato zbadane ™.

65. W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan nalezy zatem okresli¢, jakie skutki powinny wyniknac
z nieprzestrzegania zasad zawislo$ci sporu w odniesieniu do okolicznosci sprawy w postepowaniu
gtéwnym.

32 Zobacz przypisy 25, 26 do niniejszej opinii.

33 Wydaje sie, ze skutki wydania orzeczenia o separacji nie zostaly rozpatrzone, jako ze pdzniej wydano dwa orzeczenia w Rumunii, a mianowicie
wyrok z dnia 3 grudnia 2012 r. i wyrok z dnia 12 czerwca 2013 r. oddalajacy apelacje wniesiong przez S. Liberata.

34 Otdz zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, prorogacja jurysdykcji ustaje, gdy tylko orzeczenie dotyczace separacji uzyska
powage rzeczy osadzonej. Ponadto, jak zauwazyl Trybunal w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., HR (C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo), odnoszacym si¢ do wykladni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003: ,[p]rawodawca Unii uwaza [...], ze
sady geograficznie bliskie miejscu zwyklego pobytu dziecka moga ogodlnie lepiej oceni¢ srodki, jakie nalezy podja¢ dla dobra dziecka”.

35 Trybunal nie wypowiedzial si¢ wprost co do zastosowania tego przepisu. Zobacz podobnie opini¢ rzecznika generalnego Watheleta w sprawie iq
(C-478/17, EU:C:2018:552, pkt 45). Ta wykladnia moze wynika¢ z komentarza E. Pataut, E. Gallant, Article 12: Prorogation of jurisdiction, w:
U. Magnus, P. Mankowski, European Commentaries on Private International Law, Brussels IlIbis Regulation, vol. IV, Sellier European Law
Publishers, Otto Schmidt, Koln 2017., pkt 41 (s. 160). Tej koncepcji nie podziela N. Joubert, Autorité parentale — Conflits de juridictions,
JurisClasseur — Droit international, marzec 2009, zeszyt 549-20, w szczegdlnosci pkt 44.

36 Przedmiotowa analiza powinna by¢ zblizona do tej przedstawionej w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E. (C-436/13, EU:C:2014:2246,
pkt 45-47, 49), jak réwniez w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 51, 52).

37 Moim zdaniem z orzeczenia wydanego przez sad wloski w ostatniej instancji powinno jasno wynika¢, ze orzeka on po rozwazeniu, w odniesieniu
do dobra dziecka, prorogacji jurysdykcji uzyskanej po wytoczeniu sprawy przed wloski sad pierwszej instancji w 2007 r.
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B. Skutki nieprzestrzegania zasad zawistosci sporu

66. Nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage na szczegélne okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym.
Sad, przed ktéry najpierw wytoczono sprawe i przed ktérym pozostaja zawiste sprawy z takimi samymi
zadaniami i miedzy tymi samymi stronami®, powinien wyda¢ bowiem orzeczenie w przedmiocie
wniosku wpadkowego dotyczacego uznania prawomocnego wyroku wydanego przez sad, przed ktéry
wytoczono sprawe pdznie;j.

67. W rezultacie, z tego jedynie powodu, orzeczenie Trybunalu w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi”, zgodnie z ktérym w przypadku zawistoéci sporu orzeczenie
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wydane przez sad, przed ktéry wytoczono sprawe pézniej,
z naruszeniem obowiazku zawieszenia postepowania®, ,nie mialoby wplywu” na orzeczenie, ktére ma
by¢ wydane przez sad, przed ktéry najpierw wytoczono sprawe®, nie ma zastosowania do sprawy
w postepowaniu gléwnym, w przeciwienstwie do tego, co podnosi Komisja. Trybunal wskazal bowiem
w pkt 67 wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi®, ze skarzone orzeczenie wydane przez sad,
przed ktéry wytoczono sprawe pdzniej, nie bylo prawomocne. Ponadto niepewno$¢ co do miejsca
zamieszkania dziecka oraz nalozenie si¢ na nia postepowania zmierzajacego do jego powrotu
uzasadniaja szczegdlne rozwiazanie przyjete w tej sprawie.

68. W zwigzku z tym w sprawie w postepowaniu gléwnym kwestia naruszenia zasad zawistosci sporu
powinno sie bada¢ z uwzglednieniem podstaw nieuznawania wyrazonych w rozporzadzeniach
nr 2201/2003 oraz 44/2001.

69. W ramach postepowania zawislego, ktére nie dotyczy juz ustania malzeristwa®, sad odsylajacy
slusznie wustalil, Ze wsréd podstaw nieuznawania orzeczen przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 2201/2003 jedynie kryterium razacej sprzeczno$ci uznania orzeczenia wydanego w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej* z porzadkiem publicznym panistwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie, wskazane w art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 powinno sie zbadac
w polaczeniu z art. 24 tego rozporzadzenia. Przepis ten bowiem wyklucza zastosowanie kryterium
porzadku publicznego do zasad jurysdykcji zawartych w art. 3—14 rzeczonego rozporzadzenia.

70. Trybunal zbadatl juz te kwestie w wyroku P.

71. Odmienno$¢ okolicznosci tej sprawy w odniesieniu do okolicznos$ci sprawy w postepowaniu
gléwnym® nie wydaje mi sie rozstrzygajaca, jako ze z jednej strony orzeczenie Trybunatu dotyczy
zwiazku przepiséw odnoszacych sie¢ do jurysdykcji lub do koordynacji réwnoleglych postepowan
z przepisami upowazniajacymi do odmowy uznania orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim,
a z drugiej strony orzeczenie to opiera sie na ogélnych zasadach przejetych niemal dostownie
z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands™.

38 Dla przypomnienia, tozsamo$¢ stron jest wymagana dla powddztwa w zakresie alimentéw. W zakresie powddztwa dotyczacego zwiazku
malzenskiego sad wloski wydal prawomocne orzeczenie.

39 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

40 Zobacz pkt 68, 69 tego wyroku.

41 Zobacz pkt 70 rzeczonego wyroku.

42 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

43 W zakresie braku sprzecznosci wyroku rozwodowego z wyrokiem o separacji, zob. sprawozdanie wyjasniajace A. Borrds przytoczone
w przypisie 26, w szczegdlnosci pkt 71.

44 Dotyczy to réwniez spraw z zakresu obowigzku alimentacyjnego. Artykul 34 pkt 1 i art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduja
zastosowanie.

45 Sporne orzeczenie zostalo wydane przez sad, przed ktéry najpierw wytoczono sprawe. Spoér dotyczyl miejsca zamieszkania dziecka i w rezultacie
jurysdykcji tego sadu oraz twierdzenia, Ze sad ten, orzekajac, naruszyl obowiazki wskazane w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003.

46 C-681/13, EU:C:2015:471 (pkt 40-42, 44).
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72. W wyroku P Trybunal wyrazil wole przyjecia takiej samej, zawezajacej koncepcji podstaw
pozwalajacych na odmowe uznania orzeczenia, odnoszac si¢ do koncepcji przyjetej przy zastosowaniu
rozporzadzenia nr 44/2001, co uzasadnia, korzystnie dla sprawy w postepowaniu gléwnym, z uwagi na
dwa znajdujace zastosowanie rozporzadzenia, wniosek, ze to orzeczenie powinno stuzy¢ za podstawe do
odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy.

73. Trybunal przypomnial z jednej strony, Ze ,zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia [nr 2201/2003]
jego podstawa jest zalozenie, Ze uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w panstwie
czlonkowskim powinno opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania
orzeczenia powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum”?, a z drugiej strony, ze ,[w] ramach
tego systemu art. 23 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry okres$la podstawy, jakie moga zostaé
powolane przeciwko uznaniu orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nalezy
interpretowaé w sposéb $cisly, jako ze stanowi on przeszkode w realizacji jednego z podstawowych
celéw rozporzadzenia”*.

74. Te cele i zasady uzasadnialy wprowadzenie przez prawodawce Unii, w art. 24 rozporzadzenia
nr 2201/2003, zakazu jakiegokolwiek badania jurysdykeji sadu panstwa czlonkowskiego® i ,[wyrazne
sprecyzowanie], ze art. 23 lit. a) tego rozporzadzenia nie moze stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia
takiego badania”®, majac na wzgledzie art. 3—14 wskazanego rozporzadzenia®. Ten fundament, od
ktérego nie jest mozliwe stosowanie bezposrednich lub posrednich odstepstw, skutkuje réwniez
ujednoliceniem zasad jurysdykcji oraz domniemaniem prawidlowo$ci badania tych zasad przez kazdy
sad od momentu, gdy wniesiono do niego sprawe.

75. Ze wzgledu na caloksztalt powyzszych argumentéw Trybunal rozszerzyl w wyroku P zakaz
stosowania kryterium wynikajacego ze sprzeczno$ci z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego przyjety w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 .

76. Jednakze, skoro art. 19 tego rozporzadzenia znajduje sig, podobnie jak art. 15, w jego rozdziale II
zatytulowanym ,Jurysdykcja”, nie uzupelnia on szczegélnych przepiséw przyznajacych jurysdykcje
zawartych w sekcjach 1 i 2, jako ze znajduje sie w sekcji 3 odnoszacej sie do ,przepiséw wspélnych”.

77. Niemniej jednak uwazam, ze nalezy powieli¢ rozwiazanie przyjete w wyroku P. Jesli bowiem sad,
przed ktéry najpierw wytoczono sprawe, orzekajac co do wniosku wpadkowego dotyczacego uznania,
zbadal, czy zasady zawislosci sporu zostaly prawidlowo zastosowane przez sad, przed ktéry wytoczono
sprawe pozniej, i tym samym powody, dla ktérych tamten sad nie uznatl sie niewtasciwym, sad, przed
ktory najpierw wytoczono sprawe, kontroluje, czy tamten sad zweryfikowal swoja jurysdykcje.
Tymczasem art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 zakazuje mu tego.

47 Punkt 35 wyroku P.

48 Punkt 36 wyroku P. Niedawno Trybunal przypomnial w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo), ze zasada wzajemnego uznawania orzeczen stanowi ,podstawe dla stworzenia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci”, co
wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 2201/2003.

49 Ten zakaz zostal zawarty w wiekszo$ci rozporzadzen, jako ze jest nieodlacznie zwigzany z zasada wzajemnego zaufania. Zobacz w szczegélnosci
art. 45 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012, jak réwniez art. 39 rozporzadzen 2016/1103 oraz 2016/1104. Trybunalowi chodzi tu o zasade
podstawowa, zob. wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, pkt 31).

50 Zobacz pkt 42 wyroku P.

51 Przez to odestanie brzmienie tego artykulu rézni si¢ od brzmienia art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, sformutowanego w sposéb ogdlny:
sjurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie
naleza do porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.

52 Zobacz pkt 45 wyroku P.
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78. Ponadto, ze wzgledu na przeslanki realizacji zasad dotyczacych jurysdykeji, ktére przedstawilismy
powyzej, ta kontrola nie moze sie ogranicza¢ do sprawdzenia dat wszczecia postepowania.
W rezultacie ocena wagi naruszenia tych zasad na etapie uznawania orzeczenia moze sie okazac
problematyczna. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i w przypadku prorogacji jurysdykcji, ze w nastepstwie wymiany informacji miedzy sadami sad, przed
ktéry wytoczono sprawe poézniej, uzna sie za niewlasciwy, zwlaszcza ze wzgledu na kryteria jurysdykcji,
a mianowicie blisko$¢ z miejscem zamieszkania dziecka oraz jego dobro ™.

79. Ponadto, jak wskazal Trybunal w wyroku P: ,sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
0 uznanie, nie moze odméwi¢ uznania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego
tylko dlatego, ze jego zdaniem w orzeczeniu tym prawo krajowe lub prawo Unii zostalo niewlasciwie
zastosowane, gdyz taki krok podwazatby cel rozporzadzenia nr 2201/2003”*". Réwniez wydaje mi sie
trudne do uzasadnienia, by bledne rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego®” w przypadku
réwnoleglych postepowari bylo traktowane bardziej restrykcyjnie niz brak zbadania jurysdykcji® lub
bledy popelnione przy tej okazji, ktére nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli zgodnie z postanowieniami
art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 i innymi rozporzadzeniami europejskimi.

80. Z caloksztaltu powyzszych argumentéw wnioskuje, ze niezaleznie od braku wyraznego odniesienia
do art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 w art. 24 tego rozporzadzenia przepis ten nalezy interpretowad
w ten sposob, ze zawarty w nim zakaz kontroli jurysdykcji sadu pochodzenia ma zastosowanie réwniez

w przypadku naruszenia zasad zawisto$ci sporu”.

81. W zakresie zadan dotyczacych alimentéw nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadnej trudnosci zwigzanej
z brzmieniem art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 .

82. W swietle catoksztaltu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze art. 35 ust. 3
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 powinno si¢ interpretowaé w ten
sposob, ze zakazuja one tego, by naruszenie zasad zawislo$ci sporu zawartych w art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 przez sad, przed ktéry wytoczono sprawe
pdézniej, stanowilo podstawe nieuznania orzeczenia wydanego przez ten sad, ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie.

83. Celem uzupelnienia pragne wyjasni¢, ze w przypadku koniecznosci uznania, ze kryterium porzadku
publicznego znajduje zastosowanie, wyrok P okresla tu jeszcze ograniczenia, ktére wymagaja
potwierdzenia*’.

53 Zobacz wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR (C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 Zobacz pkt 46 wyroku P, w ktérym przypomniano stala zasade wynikajaca z zakazu kontroli orzeczen (zob. w szczegélnosci art. 36 i art. 45
ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, jak réwniez art. 26 rozporzadzenia nr 2201/2003).

55 Wyrazenie uzyte w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, pkt 56) oraz wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C (
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 37).

56 Zobacz tytulem przykladu: wyrok P oraz wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118). Zobacz réwniez uwagi N. Joubert,
La résidence de l'enfant du divorce face a la demande de modification de la décision relative a la garde et aux aliments, Revue critique de droit
international privé, 2018, s. 138—142, w szczegdlnosci pkt 9 (s. 140, 141).

57 Biorac pod uwage istotno$¢ tej kwestii, podobnie jak tej podjetej w wyroku P, mozna zasugerowa¢ dodanie propozycji dotyczacej
wzmiankowanego art. 24 w zwiazku z przeredagowaniem rozporzadzenia nr 2201/2003. Mozna zauwazy¢, Ze nie przedstawiono zadnej zmiany
dotyczacej zasad jurysdykcji w poczatkowym projekcie, a mianowicie w propozycji rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, uznawania
i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice [COM(2016) 411 final], ani w rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie tej
propozycji, dostepnej pod nastepujacym adresem internetowym:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0017+0+DOC+XML+V0//PL. W zakresie ostatniego
etapu prowadzonych w Radzie Unii Europejskiej dyskusji na temat tego projektu, zob. Bulletin Quotidien Europe n° 12033, Agence Europe,
5 czerwca 2018 r., s. 2.

58 Zobacz przypis 51 do niniejszej opinii.

59 Zobacz pkt 35-39 tego wyroku oraz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), cytowany w pkt 37, 39 wyroku P,
ktére pozwalaja na utrzymanie tego samego rozwigzania w dziedzinie alimentéw regulowanej przez rozporzadzenie nr 44/2001.
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84. Wyrok ten bowiem opiera si¢ na zasadach wskazanych wielokrotnie przy okazji wykladni podstaw
nieuznania znajdujacych si¢ w wielu rozporzadzeniach regulujacych swobodny przeplyw orzeczen®,
jak réwniez na wymogu prawodawcy Unii, by bra¢ pod uwage ,dobro dziecka”® w przypadku
nieuznania orzeczenia wydanego w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przy jednoczesnym
zachowaniu ducha ciaglej mozliwosci zmiany orzeczen dotyczacych dziecka.

85. Nalezatoby w rezultacie ponownie orzec, ze ,wykladni art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze o ile nie dochodzi do oczywistego naruszenia — z punktu widzenia
dobra dziecka — normy prawnej uznawanej za zasadnicza dla porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym, przepis ten nie
pozwala sadowi tego panstwa czlonkowskiego, ktéry w swojej ocenie ma jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie prawa do pieczy nad dzieckiem, odmoéwi¢ uznania orzeczenia sadu innego panstwa

cztonkowskiego dotyczacego pieczy nad tym dzieckiem”*.

86. Sad odsylajacy uwaza, ze naruszenie zasad zawislosci sporu ma — ze wzgledu na ich funkcje
w systemie automatycznego uznawania orzeczen wewnatrz Unii — negatywny wplyw na zasade
proceduralnego porzadku publicznego, ktéra gwarantuje przeplyw orzeczen.

87. Tymczasem nie sposéb zgodzi¢ sie z takim pogladem, poniewaz te zasady nie maja znaczenia
poréwnywalnego z zasadami przyjetymi przez Trybunal do oceny, ze uznanie orzeczenia stanowiloby
naruszenie europejskiego proceduralnego porzadku publicznego Unii®. Taka ocena powinna by¢
spojna z zasadami wskazanymi uprzednio, a mianowicie z ograniczeniem podstaw nieuznania
przewidzianych w art. 23 rozporzadzenia nr 2201/2003, wyjatkowym charakterem powotania si¢ na
klauzule porzadku publicznego oraz zakazem dla sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
o uznanie, odmowy uznania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego jedynie ze
wzgledu na to, ze sad ten uwaza, iz prawo Unii zostalo niewlasciwie zastosowane.

88. Jestem w pelni $wiadomy znaczenia mojej analizy w dobrze znanym kontekscie instrumentalizacji
zasad zawislosci sporu, wspieranej przez szeroka game podstaw okre$lania jurysdykcji wystepujaca
w rozporzadzeniu nr 2201/2003, zwlaszcza w przypadku wytoczenia sprawy przed sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym prawo nie pozwala na natychmiastowe zadanie rozwodu*.

89. Mozna by réwniez twierdzié¢, ze ze wzgledu na szeroki zakres rozwigzania, ktérego nie mozna
ogranicza¢ do rozporzadzen majacych zastosowanie w sprawach rodzinnych, istnieje ryzyko
powaznego zachwiania filaréw zasady uznawania orzeczen z mocy prawa ze wzgledu na brak sankcji
za naruszenie bezwzglednie wiazacej normy wyrazonej w wielu rozporzadzeniach europejskich.

90. Jednakze nie nalezy sie tego obawia¢, jako Ze te rozporzadzenia oparte sa wlasnie na wspoélpracy,
jak réwniez na wzajemnym zaufaniu pomiedzy sadami panstw czlonkowskich i jako ze nalezy
zachowac te sama logike, ktéra kieruje uznawaniem i wykonywaniem orzeczenn wydawanych w kazdym
panstwie cztonkowskim ®,

60 Zobacz w odniesieniu do rozporzadzenia nr 44/2001, tytulem niedawnego przykiadu, wyrok z dnia 25 maja 2016 r., Meroni (C-559/14,
EU:C:2016:349, pkt 38—42 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 Zobacz pkt 39 wyroku P. Zobacz réwniez pkt 93 niniejszej opinii.

62 Zobacz pkt 53 wyroku P.

63 Zobacz wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164) i wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219), do poréwnania z wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349).

64 Zobacz, tytutem przykladu praktyk opdzniajacych postepowanie korzystajacych z utozsamienia separacji z rozwodem i ze zwloki w rozpoznaniu
powddztwa o rozwod wynikajacej z zasady zawistosci sporu, A. Bonomi, La compétence internationale en matiere de divorce, quelques
suggestions pour une (improbable) révision du réglement Bruxelles II bis, Revue critique de droit international privé, 2017, s. 511-534,
w szczegblnosci s. 528—530 [lit. a)], jak réwniez odniesienie w przypisie 80 do komentarza: P. Mankowski, Article 19: Lis pendens and
dependent actions, w: U. Magnus, P. Mankowski, op.cit., pkt 37 (s. 249, 250).

65 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 40).
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91. W rezultacie zasadniczo nie wydaje mi si¢ mozliwe, by liczba przypadkéw naruszenia zasad
zawistosci sporu sie powiekszata, tym bardziej ze w przeciwienstwie do sadu rumunskiego w sprawie
w postepowaniu gléwnym sady panstw czlonkowskich znaja od 2015 roku wyktadnie art. 19 ust. 1
rozporzadzenia 2201/2003 i dzieki niniejszej sprawie w postepowaniu gléwnym beda dysponowac
w przysztosci komplementarna wykladnia Trybunatu w zakresie warunkéw i zasad stosowania zasad
zawislosci sporu w sporach rodzinnych .

92. Ponadto nalezy polozy¢ nacisk na mozliwo$¢ zapobiegania przez sady trudnosciom nieodlacznie
zwigzanym ze sporami proceduralnymi poprzez wyzej opisane wspodlprace sadowa oraz dialog
pomiedzy sadami®, inspirujac sie postanowieniami art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, jak
réwniez art. 17 rozporzadzen 2016/1103 oraz 2016/1104%.

93. Twierdze réwniez, ze w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, majac na wzgledzie dobro
dziecka, ktére powinno by¢é podstawa kazdego rozwigzania®, zapobieganie trudno$ciom z uznawaniem
orzeczen jest konieczne. Z tego wzgledu w sprawie w postepowaniu gtéwnym byltoby zasadne pozwoli¢
Trybunatowi na wczesniejsze wypowiedzenie sie” co do przestanek zawistosci sporu. Zastosowanie
procedury przewidzianej w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 mogloby réwniez zosta¢ rozwazone
na wniosek jednej ze stron lub z inicjatywy jednego z sadéw”".

94. Ponadto, jesli w wyjatkowych okolicznosciach naruszenie zasad zawislosci sporu musiato wynikac
z nieznajomosci majacych zastosowanie rozporzadzen oraz orzecznictwa Trybunalu lub doprowadzito
do naruszenia nadrzednych regulacji proceduralnych, takich jak te, ktére przykladowo gwarantuja
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przez rodzica, u ktérego nie przebywa dziecko”, jak réwniez
poszanowanie rozsadnych terminéw wydania orzeczenia, wydaje mi si¢ uzasadnione przywolanie
podstawy nieuznania orzeczenia opartej na porzadku publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie, zawierajacej prawa fundamentalne uznane przez prawo Unii.

95. Na koniec nalezy przypomnie¢, ze Komisja moze rozwaza¢ celowo$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego” w przypadku blednego
zastosowania prawa krajowego lub prawa Unii i niedostatkéw systemu s$rodkéw odwotawczych
istniejacego w kazdym panstwie cztonkowskim, uzupelnionej mechanizmem odestania prejudycjalnego
przewidzianym w art. 267 TFUE, ktéry powinien zosta¢ wprowadzony celem zapobiegania naruszeniu
porzadku publicznego ™.

66 Te wykladnie nalezy polaczy¢ z trescia orzeczenn wydanych przez Trybunal dotyczacych rozporzadzenia nr 4/2009 majacego zastosowanie
w dziedzinie obowigzkéw alimentacyjnych od 18 czerwca 2011 r.

67 Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.

68 Zobacz w tym miejscu bardzo interesujace propozycje: M.L. Niboyet, G. Geouffre de la Pradelle, Droit international privé, wydanie 6, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Collection Manuels, Paris 2017, pkt 621, 622 (s. 424—426).

69 Zobacz, tytutem przykltadu w odniesieniu do ograniczen w zawieszeniu orzekania ze wzgledu na zawislo$¢ sporu okreslonych przez Trybunat na
wypadek braku odpowiedzi ze strony sadu, przed ktdéry najpierw wytoczono sprawe, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Purrucker (C-296/10,
EU:C:2010:665, pkt 82-84). Zobacz réwniez w projekcie Rady w sprawie przeredagowania rozporzadzenia nr 2201/2003, cytowanym
w przypisie 57 niniejszej opinii, wyrazniejsze potwierdzenie tej zasady.

70 Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku w odniesieniu do powédztw w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i alimentéw dotyczacych
dziecka urodzonego w lutym 2006 r. i Zyjacego w Rumunii od pazdziernika 2006 r. postepowanie jest zawiste we Wloszech od 11 lat (po
wniesieniu sprawy w maju 2007 r. pierwsze orzeczenie co do istoty sprawy zostalo wydane w lipcu 2013 r. po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w styczniu 2012 r.) i ze sp6r dotyczy uznania wyroku wydanego w Rumunii, prawomocnego od 5 lat (12 czerwca
2013 r.).

71 Zobacz w szczegdlnosci, celem przypomnienia ogélnych zasad w przypadku zastosowania art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, wyrok z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 43).

72 Do poréwnania z pkt 44 wyroku z dnia 28 marca 2000 r., Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), na mocy ktérego ,stosowanie klauzuli porzadku
publicznego nalezy uwaza¢ za dopuszczalne tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy gwarancje przewidziane w ustawodawstwie panstwa
pochodzenia oraz w samej Konwencji [z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, zmienionej pdzniejszymi konwencjami zwiazanymi z przystapieniem do konwencji nowych panstw cztonkowskich] nie sa
wystarczajace, by chroni¢ pozwanego przed oczywistym naruszeniem uznanego przez [konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisang w Rzymie 4 listopada 1950 r.] prawa do obrony przed sadem pochodzenia”, oraz z wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r.,
Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 44—46 i przytoczone tam orzecznictwo).

73 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 55).

74 Zobacz wyrok z dnia 25 maja 2016 r., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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IV. Whnioski

96. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) w nastepujacy sposob:

Artykul 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
oraz art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuja one, by naruszenie zasad dotyczacych zawistosci sporu,
ustanowionych w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, przez
sad, przed ktéry wytoczono sprawe podzniej, stanowilo podstawe nieuznania orzeczenia wydanego
przez ten sad ze wzgledu na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie.
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