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Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Protokét haski o prawie
wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych — Alimenty — Sytuacja, w ktérej wierzyciel i dluznik
alimentacyjny maja miejsce zwyklego pobytu w réznych panstwach cztonkowskich —
Powddztwo dluznika o obnizenie wysokos$ci alimentéw — Okreslenie prawa wlasciwego

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze odeslanie prejudycjalne jest drugim w kolejnosci, w ktéorym Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria) zwraca si¢ do Trybunatu o dokonanie wykladni protokotu haskiego z 2007 r.*

2. Tym razem watpliwosci sadu odsylajacego dotycza wykladni art. 4 ust. 3 protokotu haskiego
z 2007 r. Przepis ten przewiduje, ze jesli wierzyciel wystepuje z zadaniem dotyczacym s$wiadczen
alimentacyjnych przed organ panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik, prawem
zasadniczo wlasciwym dla zobowigzania alimentacyjnego jest prawo panstwa organu orzekajacego
w danej sprawie (lex fori).

3. Sad odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy lex fori znajduje zastosowanie takze w postepowaniu
wszczetym z inicjatywy dluznika. Watpliwosci sadu odsytajacego, ktérych dotyczy niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zrodzily si¢ na kanwie postepowania prowadzonego
przed organem miejsca zwyklego pobytu dluznika, w ktérym ten dluznik domaga sie obnizenia
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, ktére zostaly wczes$niej zasadzone na podstawie prawa panstwa
miejsca zwyktego pobytu dluznika w postepowaniu wszczetym z inicjatywy wierzyciela.

1 Jezyk oryginatu: polski.

2 Tres¢ protokotu stanowi zatacznik do decyzji Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspoélnote Europejska
Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 331, s. 17, zwany dalej
»protokotem haskim z 2007 r.”). Pierwsze odestanie prejudycjalne dotyczylo stosowania art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r.
w postepowaniu, w ktérym wierzyciel dochodzil $wiadczen alimentacyjnych za okres wsteczny, poprzedzajacy wszczecie tego postepowania.
Odestanie to oczekuje na rozstrzygniecie Trybunalu. W dniu 30 stycznia 2018 r. przedstawilem opinie w tej sprawie. Zobacz moja opinia
w sprawie KP (C-83/17, EU:C:2018:46). Co wazne, w odréznieniu od niniejszego odeslania prejudycjalnego w sprawie KP chodzilo o sytuacje,
w ktérej doszlo do zmiany miejsca zwyklego pobytu jednej ze stron zobowigzania alimentacyjnego w okresie majagcym znaczenie dla
rozstrzygniecia dotyczacego $wiadczen alimentacyjnych.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Protokét haski z 2007 r.

4. Artykul 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. stanowia:
JArtykut 3

Ogodlna wlasciwo$é prawa

1. Zobowiazania alimentacyjne podlegaja prawu panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego
pobytu, chyba ze niniejszy protokét stanowi inaczej.

[...]

Artykut 4

Szczegélna wlasciwos$é prawa uprzywilejowujaca niektérych wierzycieli

1. Ponizsze postanowienia maja zastosowanie w przypadku zobowigzan alimentacyjnych:

a) rodzicoéw na rzecz ich dzieci;

[...].

3. Niezaleznie od artykutu 3, jesli wierzyciel wytoczyl powddztwo przed wlasciwym organem panstwa,
w ktérym diluznik ma miejsce zwyklego pobytu, stosuje sie prawo miejsca organu orzekajacego
w sprawie. Jezeli jednak wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ na mocy tego prawa S$wiadczen
alimentacyjnych od dluznika, stosuje si¢ prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego

pobytu.
[...]".

5. W mysl art. 7 ust. 1 protokolu haskiego z 2007 r., zatytulowanego ,Wybér prawa wilasciwego do
celéw konkretnego postepowania”:

»Niezaleznie od artykutéw 3—-6 [protokotu haskiego z 2007 r.] wierzyciel alimentacyjny i dtuznik moga
wylacznie na uzytek konkretnego postepowania w danym panstwie wyraznie wybra¢ prawo tego
panstwa jako prawo wlasciwe dla zobowigzania alimentacyjnego”.

6. Z kolei wedlug art. 8 ust. 1 lit. b) protokotu haskiego z 2007 r., zatytutowanego ,Wybér prawa
wlasciwego”, niezaleznie od artykuléw 3-6 tego protokotu wierzyciel alimentacyjny i dluznik moga
w kazdym momencie wybra¢ jako prawo wlasciwe dla zobowiazania alimentacyjnego prawo panstwa,
w ktérym jedna ze stron ma miejsce zwyklego pobytu w chwili wyboru.
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2. Rozporzgdzenie nr 4/2009

7. Przepisy dotyczace wlasciwosci miedzynarodowej w sprawach dotyczacych zobowiazan
alimentacyjnych zamieszczone zostaly w rozdziale II (,,Jurysdykcja”) rozporzadzenia nr 4/2009° Wéréd
nich wiodaca role pelni art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy ogélne”, ktéry stanowi:

»Sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
w panstwach czltonkowskich, sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub
[...]".

8. Wedlug art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowanego ,Jurysdykcja wynikajaca ze stawienia sie
pozwanego przed sadem”:

»Niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia sad panstwa
czlonkowskiego uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda sie w spér przed tym sadem. Zasada ta nie
ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spér w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji”.

II1. Stan faktyczny sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego

9. Alexander Molk, bedacy diuznikiem w ramach zobowigzania alimentacyjnego, do ktérego odnosi sie
postepowanie gléwne, jest ojcem wierzyciela, Valentiny Molk. Od kilku lat diuznik, A. Molk, ma
miejsce zwyklego pobytu w Austrii, podczas gdy wierzyciel, V. Molk, ma miejsce zwyklego pobytu we
Wloszech.

10. Na mocy postanowienia Bezirksgericht Innsbruck (sadu okregowego w Innsbrucku, Austria) z dnia
10 pazdziernika 2014 r. dluznik jest zobowiazany do zaplaty na rzecz wierzyciela $wiadczen
alimentacyjnych w kwocie 650 EUR miesiecznie. Rozstrzygnigcie dotyczace swiadczen alimentacyjnych
zostalo wydane na podstawie prawa austriackiego. Postepowanie, w ktérym wydano postanowienie
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., zostalo wszczete z inicjatywy wierzyciela.

11. W 2015 roku diuznik wystapil przed Bezirksgericht Innsbruck (sad okregowy w Innsbrucku)
z zadaniem obnizenia wysokos$ci §wiadczen alimentacyjnych z 650 EUR do 490 EUR, poczawszy od
dnia 1 lutego 2015 r.*. W uzasadnieniu tego zadania diuznik wskazal, ze jego dochody ulegly
zmniejszeniu na skutek zniesienia przyznawanej mu dotychczas premii rocznej. Wierzyciel wnidst
o oddalenie tego zadania.

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2011, L 131, s. 26).

4 We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy posluguje sie sformulowaniami wskazujacymi, ze zaréwno zadanie
zasadzenia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz wierzyciela, jak réwniez zadanie zmierzajace do obnizenia wysokosci $wiadczen alimentacyjnych,
okreslane jest terminem ,wniosek”. Konsekwentnie strony postepowania wszczetego w wyniku wystapienia z takim wnioskiem okreslane sa jako
»wnioskodawca” i ,uczestnik postepowania”. Przypuszczam, ze takie rozwiazanie podyktowane jest charakterem tego postepowania na tle
austriackich przepiséw proceduralnych, ktére w ten sposéb unikaja traktowania sprawy dotyczacej $wiadczen alimentacyjnych jako postepowania
spornego, w ktérym role procesowe ,wnioskodawcy” i ,uczestnika” odpowiadatyby roli procesowej ,powoda” i ,pozwanego”. Niemniej na
przyktad w polskiej wersji jezykowej protokolu haskiego z 2007 r. art. 4 ust. 3 tego protokotu odnosi si¢ nie do ,zgloszenia wniosku” przez
wierzyciela alimentacyjnego, lecz do ,wytoczenia powddztwa”. Niektére inne wersje jezykowe postuguja sie natomiast sformulowaniami bardziej
og6lnymi, ktére nie przesadzaja tej kwestii. Na przyklad w wersji francuskiej wystepuje sformulowanie: ,le créancier a saisi l'autorité
compétente”, w wersji angielskiej: ,the creditor has seized the competent authority”, a w wersji niemieckiej: ,die berechtigte Person die
zustindige Behorde [...] angerufen”. Niemniej jednak w rozporzadzeniu nr 4/2009, o ktérym mowa w drugim pytaniu prejudycjalnym,
prawodawca Unii postuzyl sie pojeciami ,powoda” i ,pozwanego”, nie za$ ,wnioskodawcy” i ,uczestnika”. Stad w niniejszej opinii bede
postugiwal si¢ pojeciami zaczerpnigetymi z rozporzadzenia nr 4/2009 (,powéd”, ,pozwany”) tam, gdzie bedzie to konieczne dla okreslenia rél
procesowych stron postepowania.
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12. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Bezirksgericht Innsbruck (sad okregowy w Innsbrucku)
oddalil Zadanie zmierzajace do obnizenia wysokosci §wiadczen alimentacyjnych. W ocenie tego sadu
zadanie dluznika nalezalo rozpozna¢ na podstawie prawa wloskiego, gdyz wierzyciel ma miejsce
zwyklego pobytu we Wloszech.

13. Wnioskodawca zaskarzyl postanowienie z dnia 11 grudnia 2015 r. przed Landesgericht Innsbruck
(sad krajowy w Innsbrucku, Austria). Sad odwolawczy postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. utrzymat
w mocy postanowienie sadu pierwszej instancji.

14. W przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji sad odwotawczy uznatl jednak, ze do oceny zadania
zmierzajacego do obnizenia wysokosci $wiadczenn alimentacyjnych nalezy zastosowaé prawo
austriackie. Na podstawie prawa austriackiego rozstrzygnieto bowiem o $wiadczeniach alimentacyjnych
w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Stosownie za§ do art. 3 ust. 2 protokotu haskiego
z 2007 r. (,W przypadku zmiany miejsca zwyklego pobytu wierzyciela stosuje si¢ prawo panstwa,
w ktérym wierzyciel ma nowe miejsce zwyklego pobytu, od momentu, w ktérym nastapila ta zmiana”)
zmiana prawa wlasciwego moze nastapi¢, jezeli doszto do zmiany okolicznosci faktycznych, za pomoca
ktorych normy kolizyjne zamieszczone w tym protokole wyznaczaja prawo wlasciwe dla zobowigzania
alimentacyjnego. Skoro po wydaniu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nie doszlo do
zmiany miejsca zwyklego pobytu Zadnej ze stron zobowiazania alimentacyjnego, to — w ocenie sadu
odwolawczego — nie moglo dojs¢ do zmiany prawa wlasciwego dla tego zobowigzania. Zdaniem tego
sadu przyjecie odmiennego pogladu, zakladajacego, ze do zmiany prawa wlasciwego moze dojs¢
pomimo braku zmiany takich okolicznosci faktycznych, mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
konkurujace ze soba Zzadania zmierzajace, odpowiednio, do podwyzszenia i obnizenia wysokosci
$wiadczen alimentacyjnych, bylyby oceniane na podstawie réznych praw wilasciwych.

15. Dluznik zaskarzyl postanowienie z dnia 9 marca 2016 r. przed sad odsylajacy. W ocenie
wnioskodawcy to prawo wloskie powinno znalezé¢ zastosowanie do oceny zobowigzania
alimentacyjnego. Prawidlowe zastosowanie tego prawa powinno ponadto prowadzi¢ do uwzglednienia
zadania zmierzajacego do obnizenia wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

16. W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 3 w zwiazku z art. 3 protokolu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze do zadania dluznika o obnizenie z powodu zmiany sytuacji dochodowej prawomocnie ustalonych
$wiadczen alimentacyjnych réwniez wtedy stosuje sie¢ prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma
miejsce zwyktego pobytu, gdy nalezne $wiadczenia alimentacyjne zostaly uprzednio zasadzone na
zadanie wierzyciela zgodnie z art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. na podstawie prawa
panstwa, w ktérym dluznik ma niezmienione miejsce zwyklego pobytu?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wierzyciel
»wytacza powddztwo« przed wlasciwym organem panstwa, w ktérym diuznik ma miejsce zwyklego
pobytu, takze w taki sposéb, ze przystepuje do wszczetego przez diluznika przed tym organem
postepowania poprzez wdanie si¢ w spor w sprawie w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia
nr 4/2009?”.

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w sekretariacie Trybunalu
w dniu 25 kwietnia 2017 r.
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18. Uwagi na pismie przedstawili A. Molk, rzad portugalski i Komisja Europejska.
V. Analiza

A. W przedmiocie pytania pierwszego

19. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy
sam fakt wystapienia przez wierzyciela z zZadaniem zasadzenia na jego rzecz $wiadczen
alimentacyjnych przed organ panstwa, w ktérym miejsce zwyktego pobytu ma dluznik, i wydanie przez
ten organ orzeczenia na podstawie prawa obowiazujacego w tym panstwie (art. 4 ust. 3 protokolu
haskiego z 2007 r.) oznacza, ze prawo tego panstwa powinno znajdowaé zastosowanie takze
w zainicjowanym pdzniej przez diuznika postepowaniu majacym na celu zmiane wysokosci swiadczen
alimentacyjnych. Jak wynika z tresci tego pytania oraz okolicznosci faktycznych przedstawionych we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, chodzi tu o sytuacje, w ktérej zmianie nie
uleglo miejsce zwyklego pobytu dluznika. Co wiecej, z tresci tego wniosku wynika, ze zmianie nie
uleglo takze miejsce zwyktego pobytu wierzyciela.

20. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy przytacza dwa odmienne
stanowiska odnoszace si¢ do tego zagadnienia.

21. Wedlug pierwszego ze stanowisk art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. znajduje zastosowanie
wylacznie w postepowaniach zainicjowanych przez wierzyciela. W tym kontekscie sad odsylajacy
odwoluje sie przede wszystkim do sprawozdania A. Bonomiego®. W pkt 67 tego sprawozdania
wyjasniono, ze stosowanie prawa miejsca organu orzekajacego w sprawie jest uzasadnione woéwczas,
gdy to wierzyciel wystepuje z zadaniem dotyczacym s$wiadczen alimentacyjnych przed organ tego
panstwa, w ktéorym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik. Zbyt daleko idace byloby natomiast
stosowanie prawa miejsca organu orzekajacego (prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu dluznika)
w sytuacji, w ktdrej postepowanie inicjowane jest przez diuznika.

22. Sad odsylajacy wyjasnia, ze stanowisko to ma swoich zwolennikéw w pi$miennictwie. Twierdzi sie
bowiem, ze prawem wlasciwym dla zobowigzania alimentacyjnego w postepowaniach wszczynanych
z inicjatywy diuznika jest prawo panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma wierzyciel (art. 3
ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r.).

23. Z kolei drugie ze stanowisk zaklada, Ze prawo, na podstawie ktérego pierwotnie rozstrzygnieto
o $wiadczen alimentacyjnych w postepowaniu wszczetym z inicjatywy wierzyciela, powinno znalezé
zastosowanie takze w kolejnym postepowaniu wszczetym z inicjatywy dluznika. W przeciwnym razie
dluznik méglby nawet po uplywie stosunkowo niedlugiego okresu zainicjowa¢ kolejne postepowanie,
w ktérym zastosowania nie znajdowaloby prawo panstwa, na podstawie ktérego zasadzono wczesniej
$wiadczenia alimentacyjne na rzecz wierzyciela. Prowadziloby to do ograniczenia uprawnienia
wierzyciela do dokonania wyboru jako prawa wlasciwego dla zobowigzania alimentacyjnego prawa tego
panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu.

5 Sprawozdanie wyjasniajace A. Bonomiego dotyczace protokotu haskiego z 2007 r., Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la
Conférence de La Haye (2007), dostepne réwniez w wersji elektronicznej:
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3. Co prawda sprawozdania wyjasniajace do aktéw opracowanych
w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego nie maja charakteru wigzacego. Stanowig one jednak Zrédio cennych
wskazéwek dotyczacych wykladni ich postanowien. Celem tych sprawozdan jest bowiem objasnienie tego, jaki sens poszczegélnym aktom
opracowanym w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego pragnely nada¢ delegacje uczestniczace w ich
przygotowaniu. Zobacz https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports.
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1. Stanowiska stron

24. Alexander Molk stoi na stanowisku, ze art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. okresla prawo
wlasciwe dla zobowigzania alimentacyjnego wylacznie w odniesieniu do postgpowan wszczynanych
przez wierzyciela przed organem panstwa, w ktérym diuznik ma miejsce zwyktego pobytu. Przepis ten
nie znajduje natomiast zastosowania w postepowaniach wszczynanych z inicjatywy dluznika.

25. W tym duchu utrzymane jest stanowisko Komisji, ktéra zwraca uwage, ze art. 4 ust. 3 protokotu
haskiego z 2007 r. stanowi przepis o charakterze wyjatkowym, ktéry musi tym samym podlegac
wykladni zawezajacej. Komisja odwoluje sie¢ w tym kontekscie do pkt 67 sprawozdania A. Bonomiego
i wyjasnia, ze art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. nie znajduje zastosowania w postepowaniach
wszczynanych przez dluznika przed organem panstwa, w ktérym ten diuznik ma miejsce zwyktego
pobytu. Co prawda moze to niekiedy prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zastosowanie znajdzie prawo
innego panstwa anizeli prawo na podstawie ktérego rozstrzygnieto o $§wiadczeniach alimentacyjnych
w postepowaniu wszczetym wczesniej z inicjatywy wierzyciela. Niemniej jednak takie ryzyko jest
w ocenie Komisji wpisane w system norm kolizyjnych ustanowionych protokotem haskim z 2007 r.

26. Z kolei rzad portugalski uwaza, ze art. 4 protokolu haskiego z 2007 r. ustanawia szczegdlne normy
kolizyjne, ktére maja na celu uprzywilejowanie pewnych kategorii wierzycieli alimentacyjnych.
Wystepujac przed organ panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, wierzyciel moze
doprowadzi¢ do zastosowania legis fori jako prawa wlasciwego do oceny zobowiazania
alimentacyjnego. Stad przy niezmienionych okolicznosciach faktycznych prawo tego panstwa powinno
znajdowaé zastosowanie takze do oceny zobowigzania alimentacyjnego w kolejnych postepowaniach.
W ocenie tego rzadu stanowisko przeciwne prowadziloby do sytuacji, w ktérej konkurujace ze soba
zadania, dotyczace, odpowiednio, podwyzszenia i obnizenia wysokosci $wiadczerr alimentacyjnych,
rozstrzygane bylyby na podstawie dwéch réznych praw wlasciwych.

2. Uwaga wprowadzajgca

27. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsze pytanie prejudycjalne w istocie nie odnosi si¢ do
tego, czy art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. powinien znalez¢ zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym. Tego zagadnienia dotyczy bowiem drugie pytanie prejudycjalne. Poprzez pierwsze pytanie
prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy skutki zastosowania art. 4 ust. 3 protokolu
haskiego z 2007 r. w jednym postepowaniu rozciagaja sie takze na kolejne postepowania dotyczace
tego samego zobowiazania alimentacyjnego, a precyzyjnie rzecz ujmujagc — na postepowanie
zainicjowane przez dluznika w celu obnizenia wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

28. Oznacza to, jak sadze, ze w drodze wykladni jezykowej art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. nie
mozna sformutowad jednoznacznych wnioskéw pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne. Na tle tego przepisu jest bowiem oczywiste, ze lex fori znajduje zastosowanie
w postepowaniu wszczetym przez wierzyciela przed organem panstwa, w ktérym miejsce zwyklego
pobytu ma dluznik. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast o tym, czy zastosowanie legis fori w takim
postepowaniu wywoluje skutki w kolejnych postepowaniach dotyczacych tego samego zobowigzania
alimentacyjnego, ktére wszczynane sa przez dluznika. Uwazam zatem, ze pierwsze pytanie
prejudycjalne nalezy rozpatrywaé w $wietle systematyki protokotu haskiego z 2007 r. oraz ratio legis
art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r.
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3. Stosowanie legis fori na podstawie art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. w Swietle innych
przepisow tego protokotu dopuszczajgcych wybor prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych

a) Artykut 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. jako przepis pozwalajgcy wierzycielowi na dokonanie
wyboru prawa wiasciwego dla zobowigzania alimentacyjnego

29. Stanowisko rzadu portugalskiego — podobnie jak niektére z pogladéw przytoczonych przez sad
odsylajacy — sprowadza si¢ do przekonania, Ze odmowa stosowania w kolejnym postepowaniu tego
prawa, ktére znalazlo zastosowanie we wczesniejszym postepowaniu na podstawie art. 4 ust. 3
protokotu haskiego, prowadzitaby do ograniczenia uprawnienn wierzyciela, ktére zostaly okreslone
w tym przepisie. Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ dokonania wyboru
prawa wlasciwego dla zobowigzania alimentacyjnego w drodze wystapienia z zadaniem dotyczacym
$wiadczen alimentacyjnych przed organ tego panstwa, w ktérym miejsce zwyktego pobytu ma dluznik.

30. Mam jednak watpliwos$¢, czy stanowisko to prawidlowo odzwierciedla role art. 4 ust. 3 protokotu
haskiego z 2007 r. w systemie norm kolizyjnych ustanowionych tym protokotem.

31. Na tle protokolu haskiego z 2007 r. prawem zasadniczo wlasciwym dla zobowigzania
alimentacyjnego jest prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu (art. 3 ust. 1
tego protokotu). W odniesieniu do niektérych kategorii zobowigzan alimentacyjnych twércy protokotu
haskiego z 2007 r. przewidzieli jednak szczegdélne normy kolizyjne. Chodzi tu w szczegdlnosci
o $wiadczenia alimentacyjne przypadajace od rodzicow na rzecz ich dzieci [art. 4 ust. 1 lit. a)
protokotu haskiego z 2007 r.].

32. Celem norm kolizyjnych zamieszczonych w art. 4 ust. 2, 3 i 4 protokotu haskiego z 2007 r. jest
okreslenie prawa, ktére moze w dalszej kolejnosci znalez¢ zastosowanie jako prawo wlasciwe do oceny
zobowigzania alimentacyjnego, jezeli na mocy prawa zasadniczo wlasciwego dla tego zobowigzania
wierzyciel nie moze uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych od diuznika.

33. W przypadku postepowan, w ktérych zastosowanie znajduje art. 4 ust. 2 protokolu haskiego
z 2007 r., prawem zasadniczo wlasciwym dla zobowiazania alimentacyjnego jest — po mysli art. 3 tego
protokotu — prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. Nastepnie, jezeli
wierzyciel nie moze uzyska¢ swiadczen alimentacyjnych na mocy tego prawa — zastosowanie znajduje
prawo panstwa sadu orzekajacego (art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r.)°. Wreszcie jezeli na
podstawie tego prawa wierzyciel nie moze uzyska¢ swiadczen alimentacyjnych, zastosowanie znajduje
prawo panistwa wspdlnego obywatelstwa stron (art. 4 ust. 4 protokotu).

34. W odmienny sposéb przedstawia sie jednak kolejnos¢ praw, ktére moga znalezé zastosowanie do
oceny zobowigzania alimentacyjnego, w przypadkach objetych zakresem zastosowania art. 4 ust. 3
protokotu haskiego z 2007 r. Jesli bowiem wierzyciel wystepuje przed organ panstwa, w ktérym
dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, stosuje si¢ prawo tego panstwa (lex fori). Jezeli wierzyciel nie jest
w stanie uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych od dluznika na mocy legis fori, w drugiej kolejnosci
zastosowanie znajduje prawo tego panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu.

35. Oznacza to, ze wierzyciel — decydujac si¢ na wystapienie z zadaniem dotyczacym $wiadczen
alimentacyjnych przed organ panstwa miejsca zwyklego pobytu dluznika — moze wplynaé na to, jakie
prawo jest zasadniczo wlasciwe do oceny zobowiazania alimentacyjnego. W postepowaniu przed
organem panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, wierzyciel nie moze jednak zadag,
zeby jako prawo zasadniczo wlasciwe dla zobowiazania alimentacyjnego zastosowane zostalo (zamiast

6 Co wazne, pomijajac sytuacje, w ktérych dochodzi do zmiany miejsca zwyklego pobytu stron zobowigzania alimentacyjnego, taka mozliwo$¢
istnieje wylacznie wéwczas, gdy prawem panstwa organu orzekajacego nie jest prawo tego panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego
pobytu. Zobacz moja opinia z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie KP (C-83/17, EU:C:2018:46, pkt 48, 49).
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legis fori) prawo tego panstwa, w ktérym ma on miejsce zwyklego pobytu. Prawo to moze znalezé
zastosowanie dopiero w drugiej kolejnosci, jesli na mocy legis fori wierzyciel nie moze uzyska¢
$wiadczen alimentacyjnych od dluznika. Artykul 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. nie odnosi sie
zatem do wyboru prawa wlasciwego w $cistym znaczeniu tego pojecia. Chodzi tu raczej o zjawisko,
ktére polega na dokonaniu wyboru prawa posrednio, wzglednie — nawiazujac do sformulowania,
ktérym postuzyl sie Trybunal w swoim orzecznictwie w nieco innym kontek$cie — na dokonaniu
wyboru prawa de facto’.

36. Dostrzegajac te osobliwos¢ art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r., nalezy moim zdaniem
rozwazy¢, czy skutki zastosowania tego przepisu powinny by¢ zréwnywane z pelnoprawnym wyborem
prawa wlasciwego dla zobowiazania alimentacyjnego, ktéry, co do zasady, wywoluje skutki we
wszystkich postepowaniach dotyczacych okre$lonego zobowigzania alimentacyjnego.

b) Skutki zastosowania legis fori w postepowaniu wszczetym z inicjatywy wierzyciela

37. Dla przypomnienia, na tle protokotu haskiego z 2007 r. strony maja mozliwo$¢ doprowadzenia do
swoistego ,usztywnienia” kwestii prawa wlasciwego dla zobowiazania alimentacyjnego w drodze
dokonania wyboru prawa wlasciwego na podstawie art. 8 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r.
Dokonany na podstawie tego przepisu wybor wywoluje skutki, co do zasady, we wszystkich
postepowaniach, ktére dotycza danego zobowiazania alimentacyjnego.

38. Watpliwo$¢ sadu odsylajacego mozna zatem sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: czy mozliwosé
wplyniecia przez wierzyciela na wskazanie prawa wlasciwego poprzez wszczecie postepowania przed
organem panstwa miejsca zwyklego pobytu diuznika nalezy zréwna¢ w skutkach z wyborem prawa
wlasciwego dokonanym przez strony na podstawie art. 8 protokolu haskiego z 2007 r.

39. Na podstawie art. 8 protokotu haskiego z 2007 r. strony moga dokona¢ wyboru jednego z kilku
praw. W mysl art. 8 lit. b) tego protokolu wybdr ten moze polega¢ w szczegdlnosci na wskazaniu jako
wlasciwego prawa panstwa, w ktérym jedna ze stron zobowiazania alimentacyjnego ma miejsce
zwyklego pobytu w chwili wyboru. Co wazne, prawo panstwa, w ktérym jedna ze stron ma miejsce
zwyklego pobytu, znajduje zastosowanie jako prawo wybrane w kazdym postepowaniu dotyczacym
tego zobowiazania alimentacyjnego, niezaleznie od tego, czy konkretne postepowanie jest prowadzone
przez organ tego panstwa.

40. Na innym zalozeniu opiera si¢ natomiast art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. Chodzi tu
wylacznie o stosowanie legis fori w postepowaniach wszczynanych z inicjatywy wierzyciela przed
organem tego panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik. W odréznieniu od wyboru
prawa dokonywanego na podstawie art. 8 protokolu haskiego z 2007 r. celem art. 4 ust. 3 tego
protokotu nie jest zatem ,usztywnienie” prawa wlasciwego dla okre$lonego zobowigzania
alimentacyjnego, tak aby znajdowalo ono zastosowanie jako prawo wlasciwe w kazdym postepowaniu
dotyczacym danego zobowigzania alimentacyjnego.

7 W wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 47) Trybunal wyjasnil, ze w drodze
dokonania wyboru prawa wlasciwego dla zobowigzania umownego na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazaii umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6)
w niektorych przypadkach mozna ,de facto [...] dokona¢ wyboru prawa”, ktéremu podlega zobowigzanie pozaumowne. W ten sposéb Trybunal
nawigzal do utrwalonego w doktrynie podzialu na bezposredni wybér prawa wlasciwego oraz posredni wybér prawa wilasciwego (J. Basedow,
The Law of Open Societies — Private Ordering and Public Regulation of International Relations, Recueil des cours de I’Académie de la Haye,
vol. 360, 2013, s. 239 i n.), okreslany niekiedy takze jako wplyw posredni na wilasciwo$¢ prawa (M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybdr prawa
a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym, w: A. Matlak, S. Stanistawkska-Koc (red.), Spory o wiasnos¢
intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Janoszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa, Wolters Kluwer Polska
2013, s. 782 i n.).
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41. Co wiecej, w protokole haskim z 2007 r. wyraznie odréznia sie skutki wyboru prawa wlasciwego
dokonywanego na podstawie art. 8 tego protokotu od wyboru dokonywanego na podstawie jego art. 7.
Ten ostatni przepis przewiduje mozliwos¢ dokonania wyboru legis fori do celéw konkretnego
postepowania. Wyboér dokonany na podstawie tego przepisu nie wywoluje zatem skutkéw w kolejnych
postepowaniach dotyczacych tego samego zobowiazania alimentacyjnego.

42. Tworcy protokolu dostrzegali zatem, ze niekiedy wybér prawa do celéw konkretnego postepowania
moze leze¢ w interesie stron zobowigzania alimentacyjnego, chociaz zasadniczo kazda z nich moze
nastepnie wszcza¢ kolejne postepowanie, w ktérym wybér ten nie bedzie mial juz znaczenia. Na tle
protokotu haskiego z 2007 r. nie mozna zatem wyklucza¢ mozliwosci stosowania réznych praw
wlasciwych w kolejnych postepowaniach prowadzonych pomiedzy tymi samymi stronami. Takie
rozwiazanie wydaje sie by¢ wpisane w system norm kolizyjnych ustanowionych tym protokotem.

43. Sadze zatem, ze skutki zastosowania legis fori na podstawie art. 4 ust. 3 protokotu haskiego
z 2007 r. w postepowaniu wszczetym przez wierzyciela przed organem panstwa, w ktérym dluznik ma
miejsce zwyklego pobytu, nie sa tozsame ze skutkami dokonania wyboru prawa wlasciwego na
podstawie art. 8 tego protokolu. Skutki zastosowania legis fori na podstawie art. 4 ust. 3 protokolu
haskiego z 2007 r. wykazuja pewne podobienstwo do skutkéw dokonania wyboru prawa wlasciwego
dokonywanego do celéw konkretnego postepowania na podstawie art. 7 protokotu haskiego z 2007 r.
Zastosowanie na podstawie art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. w postepowaniu wszczetym
z inicjatywy wierzyciela prawa tego panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma diuznik, nie
przesadza zatem o tym, Ze to samo prawo musi znalez¢ zastosowanie w kolejnym postepowaniu
wszczetym z inicjatywy dluznika.

¢) Ograniczenia skutkow, ktore wywoltuje wybor prawa wiasciwego dokonany na podstawie norm
protokotu haskiego z 2007 r.

44. Na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym zastosowanie legis fori w postepowaniu wszczetym przez
wierzyciela nie wywoluje skutkéw w kolejnych postepowaniach wszczynanych przez diuznika,
przemawia takze istnienie pewnych ograniczen dotyczacych wyboru prawa dokonywanego na
podstawie art. 8 protokolu haskiego z 2007 r., ktére nie wystepuja w przypadku wyboru
dokonywanego na podstawie art. 7 tego protokotu.

45. Po pierwsze, stosownie do art. 8 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. wybdr prawa wlasciwego nie
moze zosta¢ dokonany w odniesieniu do $wiadczen alimentacyjnych przypadajacych na rzecz osoby,
ktora nie ukonczyta 18 roku zycia®.

46. Tego rodzaju ograniczenie dopuszczalnosci wyboru prawa wlasciwego nie zostalo przewidziane
w art. 7 protokolu haskiego z 2007 r. W pkt 111 sprawozdania A. Bonomiego tlumaczy sie to tym, ze
plynace z wyboru dokonywanego do celéw konkretnego postepowania zagrozenia dla stron
zobowiazania alimentacyjnego sa mniejsze anizeli w przypadku wyboru dokonywanego na podstawie
art. 8 tego protokotu, ktédry wywoluje trwale skutki we wszystkich postepowaniach dotyczacych tego
samego zobowiazania alimentacyjnego. Oznacza to, Ze takze osoba, ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia,
moze wraz z dluznikiem dokonaé wyboru prawa wlasciwego do celéw konkretnego postepowania na
podstawie art. 7 protokotu haskiego z 2007 r.

8 Co prawda postepowanie gléwne zostalo wszczete w 2015 r., podczas gdy wierzyciel w postepowaniu gléwnym urodzil sie w 1996 r. Oznacza to,
ze przed wszczeciem postepowania gléwnego wierzyciel ukonczyl 18 rok zycia. Nie jest jednak jasne, czy wierzyciel osiagnal ten wiek juz
w chwili wszczecia postepowania, w ktérym wydane zostalo postanowienie z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. Nie ma to jednak rozstrzygajacego
znaczenia dla analizy odnoszacej sie do pierwszego pytania prejudycjalnego. Wykladnia art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r., ktérej
Trybunal dokona w wyroku wydanym w niniejszej sprawie, bedzie miala zastosowanie takze w innych okolicznosciach faktycznych anizeli te,
ktére wystapily w postepowaniu gtéwnym.
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47. Analogiczne ograniczenie dotyczace dopuszczalnosci dokonania posrednio wyboru prawa
wlasciwego w drodze wszczecia przez wierzyciela postepowania przed organem tego panstwa,
w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik, nie zostalo takze wyraznie sformulowane w art. 4
ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. Przepis ten odnosi si¢ natomiast miedzy innymi do postepowan
dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych przypadajacych na rzecz dzieci od ich rodzicéw [art. 4 ust. 1
lit. a) protokotu haskiego z 2007 r.]. Chodzi tu zatem takze o $wiadczenia alimentacyjne przypadajace
na rzecz osob, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia. Mowa zatem o osobach, ktére nie moglyby dokonac
wyboru prawa wlasciwego na podstawie art. 8 ust. 1 protokolu haskiego z 2007 r. z uwagi na
ograniczenie ustanowione w art. 8 ust. 3 tego protokotu.

48. Moim zdaniem takze prawo wskazane jako wlasciwe na podstawie art. 4 ust. 3 protokotu haskiego
z 2007 r. znajduje zastosowanie wylacznie w konkretnym postepowaniu, ktére zostalo wszczete przez
wierzyciela przed organem panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik. Odmienne
rozwiazanie, zakladajace, ze zastosowanie prawa panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma
dluznik, miatoby wywolywaé skutki takze w kolejnych postepowaniach wszczynanych przez dluznika,
pozwalaloby na obchodzenie zakazu ustanowionego w art. 8 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r.
w tych przypadkach, w ktérych wierzyciel nie ukoniczyt 18 roku zycia’.

49. Po drugie, stosownie do art. 8 ust. 5 protokotu haskiego z 2007 r. prawa wybranego nie stosuje sie,
jezeli jego zastosowanie mogloby prowadzi¢ do oczywiscie niesprawiedliwych lub niestusznych skutkéw
dla jednej ze stron, chyba ze w chwili wyboru prawa strony byly w pelni poinformowane i $wiadome
skutkéw swojego wyboru. Takiego ograniczenia nie przewiduje art. 7 protokotu haskiego z 2007 r.

50. Artykut 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. takze nie uzaleznia stosowania prawo tego panstwa,
w ktéorym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik, od tego, jakie skutki dla stron zobowiazania
alimentacyjnego wywoluje prawo tego panstwa. Oznacza to, ze — jak wyjasniono w pkt 66
sprawozdania A. Bonomiego — lex fori jest stosowane w postepowaniach wszczynanych przez
wierzyciela przed organem panstwa, w ktédrym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik, takze wtedy, gdy
prawo to jest mniej korzystne dla wierzyciela niz prawo miejsca zwyklego pobytu tego wierzyciela. Brak
w art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. rozwigzania analogicznego do art. 8 ust. 5 tego protokotu
mozna by wyjasni¢ tym, ze wskazanie legis fori jako prawa wlasciwego do oceny zobowigzania
alimentacyjnego ma charakter nietrwaly.

51. Uwazam zatem, ze scharakteryzowane wyzej réznice pomiedzy art. 8 oraz art. 4 ust. 3 protokolu
haskiego przemawiaja na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym zastosowanie legis fori na mocy tego
ostatniego przepisu w postepowaniu wszczetym z inicjatywy wierzyciela przed organem panstwa,
w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik, nie oznacza, ze prawo to powinno znajdowaé
zastosowanie takze w kolejnych postepowaniach wszczynanych z inicjatywy diuznika.

52. Chociaz wnioski ptynace z wyktadni systemowej protokotu haskiego z 2007 r. wydaja mi sie by¢
jednoznaczne, to w dalszej kolejnosci skonfrontuje je z ratio legis art. 4 ust. 3 tego protokotu.

9 Na te kwestie zwracalem uwage w mojej opinii w sprawie KP (C-83/17, EU:C:2018:46, przypis 23).
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4. Ratio legis stosowania legis fori na podstawie art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r.

53. W $wietle wyjasnienn zamieszczonych w pkt 66 sprawozdania A. Bonomiego zasadniczym
powodem, dla ktérego art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. nakazuje stosowanie legis fori
w postepowaniach wszczynanych przez wierzyciela przed organem panstwa, w ktérym miejsce
zwyklego pobytu ma diuznik, jest dazenie do unikania sytuacji, w ktérej organ rozpoznajacy sprawe
alimentacyjna bedzie stosowal prawo obce. Mogloby to bowiem okaza¢ sie czasochlonne i generowac
zbedne koszty ™.

54. W tym kontekscie chcialbym zwréci¢ uwage na pewna osobliwo$¢ postepowania, na kanwie
ktérego sad odsylajacy wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Otoéz
postepowanie gltéwne zostalo zainicjowane przeciwko wierzycielowi alimentacyjnemu przez dluznika
przed sadem panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu (sadem austriackim).

55. W miedzynarodowym postepowaniu cywilnym szeroko przyjetym rozwigzaniem jest mozliwo$é
wszczynania przez powoda postepowan przed sadami tego panstwa, ktére w pewien sposéb zwigzane
jest z osoba pozwanego. Moze tu chodzi¢ w szczegdlnosci o miejsce zwyklego pobytu pozwanego.

Takie rozwigzanie odzwierciedla zasade actor sequitur forum rei''.

56. Niekiedy normy jurysdykcyjne przewiduja odstepstwa od tej zasady. Maja one jednak charakter
wyjatkowy. Jest tak, na przyklad, na tle rozporzadzenia nr 4/2009, ktére pozwala wierzycielowi
alimentacyjnemu na wszczynanie postepowan przeciwko diuznikowi przed sadem miejsca zwyklego
pobytu wierzyciela. W rozporzadzeniu nr 4/2009 nie przewidziano natomiast analogicznego
uregulowania, ktére pozwalaloby dluznikowi na wszczynanie postepowan przeciwko wierzycielowi
przed sadami miejsca zwyklego pobytu dluznika. Wynika to z zalozenia, ze wierzyciel alimentacyjny
jest ,strong slabsza”, ktéra wymaga dodatkowej ochrony na ptaszczyznie jurysdykcyjne;j.

57. Oznacza to, ze w okolicznosciach takich jak te, do ktérych odnosi si¢ niniejsza sprawa,
postepowanie gltéwne toczy sie przed sadem, ktéry nie jest zasadniczo wlasciwy do prowadzenia spraw
alimentacyjnych wszczynanych przez dluznika przeciwko wierzycielowi. Z tre$ci drugiego pytania
prejudycjalnego moge jednak wnioskowaé, ze sad pierwszej instancji uznal sie za wlasciwy do
prowadzenia sprawy, gdyz wierzyciel wdal sie¢ w spér, nie podnoszac zarzutu braku jurysdykeji tego
sadu. Mozliwos$¢ uzyskania jurysdykeji przez sad, ktéry nie jest zasadniczo wlasciwy do rozpoznania
sprawy alimentacyjnej, na skutek wdania si¢ wierzyciela w spér przewiduje art. 5 rozporzadzenia
nr 4/2009. Przepis ten zostal zreszta przywotany w tresci drugiego pytania prejudycjalnego.

58. Gdyby w okolicznosciach takich jak te, do ktérych odnosi sie niniejsza sprawa, wierzyciel
zakwestionowala jurysdykcje sadu pierwszej instancji w postepowaniu gléwnym, sad ten zapewne
uznalby sie za niewlasciwy do prowadzenia sprawy. W konsekwencji dluznik musiatby wszczaé
postepowanie przed sadem miejsca zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego (sadem wtoskim).
Dla tego sadu prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu diuznika (prawo austriackie), na podstawie
ktérego rozstrzygnieto o $wiadczeniach alimentacyjnych w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika
2014 r., nie byloby lege fori, lecz prawem obcym.

10 Zobacz takze L. Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015, s. 83. Jest to
zatem rozwigzanie odmienne od tego, ktdére zostalo przewidziane w art. 4 ust. 2 protokolu haskiego z 2007 r. Na tle tego przepisu lex fori petni
rola drugorzedna. Zgodnie z art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r. lex fori znajduje zastosowanie, dopiero jezeli wierzyciel nie moze uzyskac
$wiadczen alimentacyjnych na mocy prawa zasadniczo wlasciwego dla zobowigzania alimentacyjnego, to jest prawa tego panstwa, w ktérym
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. Nie chodzi tu zatem o przyspieszenie postgpowania i obnizenie jego kosztéw, skoro i tak prawem
zasadniczo wlasciwym jest prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. Nie musi to rzecz jasna by¢ prawo tego parnstwa,
w ktérym siedzibe ma organ orzekajacy w danej sprawie. W takich przypadkach art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z 2007 r., co do zasady, nie
znajduje zastosowania. Zobacz moja opinia w sprawie KP (C-83/17, EU:C:2018:46, pkt 48, 49).

11 V. Lazi¢, Procedural Justice for “Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory Scheme, Utrecht Law Review 2014, vol. 10,
issue 4, s. 105, przypis 38.

ECLILEU:C:2018:297 11



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-214/17
MOoLK

59. Na rzecz udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi zaktadajacej, ze zastosowanie
legis fori na podstawie art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. w postepowaniu wszczetym
z inicjatywy wierzyciela powoduje, ze prawo to znajduje zastosowanie takze w postepowaniu
wszczetym nastepnie przez dluznika, nie moze zatem przemawiac to, ze w postepowaniu gléwnym
sady austriackie beda stosowaly prawo austriackie.

60. Prawda jest, ze postepowanie gléwne prowadzone jest przed sadem miejsca zwyklego pobytu
dluznika (sadem austriackim), dla ktérego prawo tego panstwa, na podstawie ktérego zasadzono
wczesniej $wiadczenia alimentacyjne, stanowi lege fori.

61. Z taka sytuacja nie mielibySmy bowiem do czynienia w sytuacji, w ktérej diuznik wystapitby
z zadaniem zmierzajacym do obnizenia wysokosci $wiadczenn alimentacyjnych przed sad zasadniczo
wlasciwy do rozstrzygniecia tego zadania (sad panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyktego
pobytu). W takiej sytuacji prawo panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik, a na
podstawie ktérego orzeczono o $wiadczeniach alimentacyjnych w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2014 r., byloby stosowane wbrew zalozeniu, na ktérym oparty jest art. 4 ust. 3 tego
protokotu. Nie byloby to bowiem lex fori.

62. Stad takze w Swietle ratio legis art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. zastosowanie legis fori na
mocy tego przepisu w postepowaniu wszczetym z inicjatywy wierzyciela przed organem miejsca
zwyklego pobytu dluznika nie oznacza, ze prawo to powinno znajdowac zastosowanie takze
w kolejnych postepowaniach wszczynanych przed diuznika.

5. Stosowanie rozmych praw wiasciwych w ramach postepowan zmierzajacych do podwyzszenia
i obnizenia wysokosci swiadczen alimentacyjnych

63. Rozumiem argument rzadu portugalskiego, ktéry wskazuje, ze udzielenie twierdzacej odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konkurujace ze soba zadania,
dotyczace, odpowiednio, podwyzszenia i obnizenia wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych, rozstrzygane
bylyby na podstawie dwéch réznych praw wiasciwych.

64. Podzielam jednak w tym wzgledzie stanowisko Komisji, ktéra wskazuje, ze taka ewentualnosc jest
wpisana w system norm kolizyjnych ustanowionych protokolem haskim z 2007 r. W pkt 42 niniejszej
opinii wskazalem zreszta, ze mozliwo$¢ stosowania réznych praw jako wlasciwych dla zobowigzania
alimentacyjnego w kolejnych postepowaniach prowadzonych pomiedzy tymi samymi stronami stanowi
naturalna konsekwencje dokonania wyboru prawa wlasciwego dla konkretnego postepowania na
podstawie art. 7 protokotu haskiego z 2007 r.

65. Uwazam zatem, ze koniecznos$¢ stosowania réznych praw wlasciwych w kolejnych postepowaniach
odnoszacych sie do tego samego zobowiazania alimentacyjnego nie przemawia na rzecz odstapienia od
wykladni systemowej i celowosciowej art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r., zgodnie z ktéra skutki
zastosowania legis fori w postepowaniu wszczetym przez wierzyciela przed organem panstwa, w ktérym
dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, wyczerpuja sie w tym postepowaniu.

66. Majac to na uwadze, proponuje, azeby Trybunal udzielit na pierwsze pytanie prejudycjalne
nastepujacej odpowiedzi: art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze rozstrzygniecie o §wiadczeniach alimentacyjnych na podstawie prawa panstwa organu orzekajacego
w postepowaniu wszczetym z inicjatywy wierzyciela przeciwko dluznikowi przed organem panstwa,
w ktéorym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, nie powoduje, Ze prawo tego panstwa znajduje
zastosowania w pdzniejszym postepowaniu wszczetym przez dluznika przeciwko wierzycielowi w celu
obnizenia wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.
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B. W przedmiocie pytania drugiego

67. Drugie pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze
w okoliczno$ciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, dla zastosowania prawa
panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma diuznik, nie jest wystarczajaca przestanka fakt, ze
uprzednio rozstrzygnieto o $wiadczeniach alimentacyjnych na podstawie tego prawa. Poprzez drugie
pytanie prejudycjalne sad odsyltajacy pragnie ustali¢, czy wdanie si¢ przez wierzyciela w spor przed
organem, ktéry nie jest zasadniczo wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy alimentacyjnej, jest
rownoznaczne z ,[wytoczeniem przez tego wierzyciela] powddztwa przed wlasciwym organem
panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 4 ust. 3 protokolu
haskiego z 2007 r. Oznaczaloby to, Ze prawo tego panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego
pobytu, znajduje zastosowanie w postepowaniu gléwnym jako prawo miejsca organu orzekajacego
W sprawie.

68. W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej dluznik wystepuje z zadaniem
dotyczacym $wiadczen alimentacyjnych przed organ miejsca swojego zwyklego pobytu, wierzyciel
moze zakwestionowa¢ istnienie jurysdykcji po stronie tego organu'’. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy
nie nalezaloby tym samym przyja¢, ze wierzyciel, ktéry wdaje sie w spor i nie kwestionuje jurysdykcji
tego organu, w istocie ,wytacza powodztwo przed wlasciwym organem panstwa, w ktérym dluznik ma
miejsce zwyktego pobytu” w rozumieniu art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r.

69. Alexander Molk i Komisja proponuja udzielenie odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie
prejudycjalne. Z kolei rzad portugalski uwaza, ze proponowana przez ten rzad odpowiedZ na pierwsze
pytanie prejudycjalne przesadza o odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

70. W celu udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem dokona¢ wykladni
art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r., tak by ustali¢, czy przepis ten znajduje zastosowanie
w postepowaniu gléwnym.

1. Stosowanie legis fori w postgpowaniach wszczynanych z inicjatywy diuinika w swietle wykiadni
jezykowej art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. i wykladni systemowej tego protokotu

71. Dla przypomnienia — art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. znajduje zastosowanie w odniesieniu
do waskiej kategorii zobowigzan alimentacyjnych, i to wylacznie w przypadku okreslonej konfiguracji
procesowej. Przepis ten dotyczy miedzy innymi zobowiazan alimentacyjnych rodzicéw na rzecz dzieci
(art. 4 ust. 1 lit. a) protokotu haskiego z 2007 r.). Co wiecej, nie jest on stosowany w kazdym
postepowaniu, ktére dotyczy $wiadczen alimentacyjnych przypadajacych od rodzicow na rzecz dzieci.
Przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie ,jezeli wierzyciel wytoczyl powdédztwo przed wlasciwym
organem panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu”.

72. Nie mam watpliwosci, ze art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. jest przepisem o charakterze
wyjatkowym. Z calag pewnoscia nie powinien podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Nic nie wskazuje na to,
azeby art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. mial znajdowac zastosowanie takze w sytuacji, w ktorej
to dluznik wszczyna postgpowanie przed organem miejsca swojego zwyklego pobytu. Oznaczaloby to
bowiem, ze ten przepis bylby stosowany we wszystkich postepowaniach prowadzonych przed organem
miejsca zwyklego pobytu dluznika.

12 Zobacz takze pkt 54—58 niniejszej opinii.
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73. Co wiecej, art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. wyznacza swoéj zakres zastosowania za pomoca
sformulowan odnoszacych sie do okreslonego uktadu okolicznosci procesowych. Chodzi tu o sytuacje,
w ktérych wierzyciel wystepuje przed organ tego panstwa, w ktérym diluznik ma miejsce zwyklego
pobytu. Nie odnajduje natomiast tego rodzaju sformulowan na przyktad w art. 4 ust. 2 i ust. 4
protokotu haskiego z 2007 r.

74. Tworcy protokotu haskiego z 2007 r. nadali zatem art. 4 ust. 3 tego protokolu okreslone brzmienie,
przewidujac mozliwo$¢ jego zastosowania w okreslonym ukladzie okolicznosci procesowych, co
wyraznie kontrastuje z pozostalymi jednostkami redakcyjnymi art. 4 protokolu. Przez wzglad na
wyjatkowych charakter art. 4 ust. 3 nie nalezy moim zdaniem dokonywac jego wykladni rozszerzajacej,
tak azeby uznad, ze przepis ten powinien znajdowac zastosowanie takze w postepowaniu wszczynanym
przez dluznika. Odmienny poglad mdglby w niektérzy sytuacjach prowadzi¢ do stosowania art. 4 ust. 3
protokotu haskiego z 2007 r. w tych postepowaniach, w ktérych zastosowanie znajdowaé powinien
art. 4 ust. 2 tego protokotu.

75. Uwazam zatem, ze wnioski plynace z wykladni jezykowej art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r.
i wykladni systemowej tego protokolu wydaja sie jednoznacznie wyklucza¢ mozliwo$¢ stosowania legis
fori w postepowaniach wszczynanych przez diuznika przeciwko wierzycielowi przed organem tego
panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma dluznik.

2. Stosowanie art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. w postepowaniach wszczynanych z inicjatywy
diuznika w Swietle ratio legis tego przepisu

76. Co prawda dostrzegam pewne zalety wynikajace ze stosowania legis fori w postepowaniu
wszczetym przez dluznika przed organem tego panstwa, w ktérym ten dluznik miejsce zwyklego
pobytu. Takie rozwiazanie mogloby niekiedy przyczyni¢ sie do przyspieszenia postepowania
i ograniczy¢ koszty zwiagzane z konieczno$cia ustalenia tre$ci prawa obcego przez organ rozstrzygajacy
o $wiadczeniach alimentacyjnych.

77. Niemniej jednak samo wdanie sie przez wierzyciela w spér i niezakwestionowanie przez niego
jurysdykcji nie oznacza, iz wierzyciel zgadza si¢ na stosowanie okreslonego prawa wlasciwego.
W niektérych przypadkach w interesie wierzyciela moze by¢ to, azeby sprawa zostala rozpoznana
przez organ miejsca zwyklego pobytu diuznika. Te same wzgledy nie musza jednak powodowa¢, ze
w interesie wierzyciela jest rozpoznanie sprawy na podstawie prawa tego panstwa, w ktérym diuznik
ma miejsce zwyklego pobytu.

78. Przeciwko stanowisku zakladajacemu, ze art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. znajduje
zastosowanie w postepowaniu prowadzonym przez organ, ktéry uzyskal jurysdykcje na skutek wdania
sie wierzyciela w spér, przemawiaja takze wyjasnienia zamieszczone w pkt 114 sprawozdania
A. Bonomiego.

79. W tym sprawozdaniu wyjasnia si¢, ze z jednej strony mozliwo$¢ dokonania wyboru legis fori jako
prawa wlasciwego do celow konkretnego postepowania na podstawie art. 7 protokolu haskiego
z 2007 r. jest pozbawiona znaczenia w odniesieniu do postepowan wszczynanych z inicjatywy
wierzyciela (nalezacego do jednej z kategorii wymienionych w art. 4 ust. 1 tego protokolu) przed
organami panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma diuznik. W sytuacji, w ktérej wierzyciel
wystepuje przed organ sadowy panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, lex fori
znajduje zastosowanie jako prawo wlasciwe dla zobowiazania alimentacyjnego na podstawie art. 4
ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. Z drugiej strony wierzyciel i dluznik moga dokona¢ wyboru legis
fori jako prawa wiasciwego do celéw konkretnego postepowania na podstawie art. 7 protokotu haskiego
z 2007 r. w sytuacji, w ktérej to dluznik wystepuje z zadaniem dotyczacym $wiadczen alimentacyjnych
przed organ panstwa, w ktérym ten diuznik ma miejsce zwyklego pobytu, o ile organ ten jest wlasciwy
do rozpoznania danej sprawy.

14 ECLILEU:C:2018:297



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-214/17
MOoLK

80. W pkt 57 niniejszej opinii wyjasnitem juz, ze organ panstwa, w ktérym miejsce zwyklego pobytu
ma dluznik, moze uzyska¢ jurysdykcje do prowadzenia postepowania wszczetego przez tego diuznika
w szczegblnosci na skutek wdania sie przez wierzyciela w spdér. Chodzi tu zatem o takie okolicznosci,
do ktérych odnosi sie drugie pytanie prejudycjalne.

81. W $wietle wyjasnienn zamieszczonych w pkt 114 sprawozdania A. Bonomiego strony postepowania
gléwnego moglyby dokona¢ wyboru legis fori jako prawa wlasciwego do celéw konkretnego
postepowania na podstawie art. 7 protokolu haskiego z 2007 r. Oznacza to, ze art. 4 ust. 3 tego
protokolu nie znajduje zastosowania w tym postgpowaniu. W przeciwnym razie wybér legis fori do
celow konkretnego postepowania nie bytby mozliwy, gdyz prawo to byloby juz prawem wlasciwym na
podstawie art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r.

82. Podsumowujac: nie odnajduje przekonujacych argumentéw opartych na wykladni celowosciowej,
ktére uzasadnialyby przyjecie rozwigzania odmiennego anizeli to, na ktére wskazuja wnioski plynace
z jezykowej i systemowej art. 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. Nie ma zatem moim zdaniem
uzasadnionych powodéw, by uznaé, ze postepowanie jest inicjowane przez wierzyciela tylko dlatego, ze
wdaje sie on w spor i nie kwestionuje jurysdykcji organu, przed ktérym toczy sie to postepowanie.

83. W Swietle poczynionych wyzej rozwazan proponuje, azeby na to pytanie Trybunal udzielit
nastepujacej odpowiedzi: art. 4 ust. 3 protokolu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktorej wierzyciel wdaje si¢ w spor
w postepowaniu wszczetym z inicjatywy dluznika przed organem panstwa, w ktérym dluznik ma
miejsce zwyklego pobytu, pomimo tego, ze na skutek wdania si¢ wierzyciela w spér organ ten
uzyskuje jurysdykcje do prowadzenia postepowania na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009.

VI. Wnioski

84. W S$wietle przedstawionych powyzej rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) nastepujacej
odpowiedzi:

1) Artykutl 4 ust. 3 Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych, ktéry stanowi zatacznik do decyzji Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze rozstrzygniecie o $wiadczeniach alimentacyjnych na
podstawie prawa panstwa organu orzekajacego w postepowaniu wszczetym z inicjatywy wierzyciela
przeciwko dluznikowi przed organem panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, nie
powoduje, Ze prawo tego panstwa znajduje zastosowania w pdzniejszym postepowaniu wszczetym
przez dluznika przeciwko wierzycielowi w celu obnizenia wysokosci $wiadczen alimentacyjnych.

2) Artykul 4 ust. 3 protokotu haskiego z 2007 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania w sytuacji, w ktorej wierzyciel wdaje si¢ w spér w postepowaniu wszczetym
z inicjatywy dluznika przed organem panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu,
pomimo tego, ze na skutek wdania si¢ wierzyciela w spér organ ten uzyskuje jurysdykcje do
prowadzenia postepowania na podstawie art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspoélpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych.
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