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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko Danielowi Adamowi Poplawskiemu

(Sprawa C-573[17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz
aresztowania — Decyzje ramowe — Brak bezposredniej skutecznosci — Pierwszeristwo prawa Unii —
Konsekwencje — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 4 pkt 6 — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykul 28 ust. 2 — Oswiadczenie paristwa czlonkowskiego pozwalajgce mu na dalsze
stosowanie istniejgcych instrumentéw prawnych dotyczgcych przekazywania oséb skazanych, majgcych
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r.— OpéZnione ztozenie oswiadczenia — Konsekwencje)

(2019/C 280/02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w post¢epowaniu glownym

Daniel Adam Poplawski

przy udziale: Openbaar Ministerie

Sentencja

Artykut 28 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w
celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze o§wiadczenie zlozone przez pafi-

stwo czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze wywiera¢ skutkow praw-
nych.
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2) Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie naklada ona na sad krajowy obowiazku odstgpie-
nia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z przepisami decyzji ramowej, takiej jak decyzje ramowe rozpatry-
wane w postepowaniu gléwnym, ktérych skutki prawne s3 utrzymane zgodnie z art. 9 Protokolu (nr 36) w sprawie
postanowien przejSciowych, zalaczonego do traktatéw, z uwagi na to, iz przepisy te nie wywierajg bezposredniego skutku.
Organy panstw cztonkowskich, w tym sady, sa jednak zobowigzane do dokonywania wykladni prawa krajowego w mozliwie
najwigkszym zakresie zgodnej z prawem Unii, umozliwiajacej osiagniecie rezultatu zgodnego z celem wyznaczonym w danej
decyzji ramowej.

() Dz.U.C412z4.12.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart
Vandendries i in.[Ministerraad

(Sprawa C-597/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wispdlny system podatku od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. c) — Zwolnienia — Zawody medyczne i paramedyczne — Chiropraktyka i
osteopatia — Artykul 98 — Punkty 3 i 4 zalgcznika Ill — Produkty lecznicze i wyroby medyczne — Obnizona
stawka — Swiadczenie ustug w ramach zabiegow lub leczenia o charakterze terapeutycznym — Stawka
podstawowa — Swiadczenie ustug w ramach zabiegéw lub leczenia o charakterze estetycznym — Zasada
neutralnosci podatkowej — Utrzymanie skutkéw uregulowania krajowego sprzecznego z prawem Unii)

(2019/C 280/03)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w post¢gpowaniu glownym

Strona skarzgca: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten i in, Plast.Surg. i in., Belgian
Society for Private Clinics i in.

Strona przeciwna: Ministerraad

Sentencja

1) Artykul 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zastrzega on stosowania przewidzianego w nim zwolnienia do
Swiadczen wykonywanych przez osoby wykonujace zaw6éd medyczny lub paramedyczny regulowany przez prawo danego
panstwa czlonkowskiego.

2) Artykut 98 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 3 i 4 zalacznika IIT do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore traktuje w spos6b odmienny z jednej strony produkty lecznicze i wyroby
medyczne dostarczane w ramach zabiegdéw lub leczenia o charakterze terapeutycznym, a z drugiej strony produkty lecznicze i
wyroby medyczne dostarczane w ramach zabiegéw lub leczenia o charakterze wylgcznie estetycznym, wylgczajac te ostatnie z
korzystania z obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej (VAT), ktéra ma zastosowanie do pierwszych.
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