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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA SADU

z dnia 21 lipca 2017 r.*

Srodek tymczasowy — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE —
Whniosek Bundesnetzagentur majacy na celu zmiane warunkéw wylaczenia spod przepiséw Unii
w zwigzku z eksploatacja gazociagu OPAL — Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunkéw wylaczenia
spod przepiséw Unii — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru
W sprawie T-883/16 R

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne, M. Kawnika i K. Rudzinska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez

Republike Litewska, reprezentowana przez D. Kriauc¢iinasa i R. Krasuckaité, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez O. Beynet oraz K. Herrmann, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji
Komisji C(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkéw wylaczenia
gazociagu OPAL z obowiazku stosowania zasad dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji
taryfowej ustalonych w dyrektywie 2003/55/WE,
PREZES SADU

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: polski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2009) 4694 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisja Wspdlnot Europejskich wezwatla
Bundesnetzagentur (BNetzA, federalng agencje do spraw sieci, Niemcy), na podstawie art. 22 dyrektywy
2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003, L176, s. 57), do
zmiany jej decyzji z dnia 25 lutego 2009 r. wylaczajacej moce przesylowe projektu gazociagu
Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) — stanowiacego odcinek ladowy na wschodzie gazociagu
Nord Stream 1, ktérego punkt wejscia znajduje si¢ w poblizu miejscowosci Lubmin koto Greifswaldu
w Niemczech, za$§ punkt wyjécia w miejscowosci Brandov w Republice Czeskiej — spod stosowania
zasad dostepu stron trzecich do sieci przewidzianych w art. 18 wspomnianej dyrektywy oraz spod
regulacji taryfowej przewidzianej w art. 25 ust. 2—4 tej dyrektywy.

W decyzji z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisja ustalila nastepujace warunki:

»a) Bez uszczerbku dla reguty zawartej w lit. b), przedsiebiorstwo dominujgce na jednym lub kilku
znaczgcych rynkach gazu ziemnego, poprzedzajgcych lub nastepujgcych, obejmujgcych Republike
Czeskg nie jest uprawnione do rezerwacji w ciggu jednego roku wiecej niz 50% zdolnosci
przesytowych gazociggu OPAL na granicy czeskiej. Rezerwacje dokonywane przez przedsiebiorstwa
nalezgce do tej samej grupy, jak Gazprom i Wingas, bedg rozpatrywane lgcznie. Rezerwacje
dokonywane przez przedsiebiorstwa dominujgce / dominujgce grupy przedsiebiorstw, ktore zawarty
istotne dlugoterminowe umowy na dostawe gazu, bedg rozpatrywane lgcznie |...].

b) Puiap 50% zdolnosci przesytowych moze zostac przekroczony, jezeli dane przedsiebiorstwo zaoferuje
rynkowi 3 mld m’ gazu na gazociggu OPAL w otwartym, przejrzystym i niedyskryminacyjnym
postepowaniu (»program uwalniania gazu«). Spétka zarzgdzajgca gazociggiem lub przedsiebiorstwo
zobowigzane do realizacji programu musi zapewni¢ dostepnos¢ odpowiednich mocy przesytowych
i wolny wybor punktu wyjscia (»program uwalniania zdolnosci przesytowych«). Forma programoéw
»uwalniania gazu« i »uwalniania zdolnosci przesytowych« podlega zatwierdzeniu przez BNetzA’.

W dniu 7 lipca 2009 r. BNetzA zmienita swoja decyzje z dnia 25 lutego 2009 r., dostosowujac ja do
wyzej wymienionych warunkéw przewidzianych w decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2009 r.
Wylaczenie spod regulacji zostalo przyznane przez BNetzA na okres 22 lat.

Gazociagg OPAL zostal oddany do eksploatacji w dniu 13 lipca 2011 r. i ma przepustowo$¢ okoto
36,5 mld m’. Na podstawie decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2009 r. i decyzji BNetzA z dnia
25 lutego 2009 r., zmienionej decyzja BNetzA z dnia 7 lipca 2009 r., zdolnosci przesylowe gazociagu
OPAL zostaly catkowicie zwolnione ze stosowania przepisow dotyczacych regulowanego dostepu stron
trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej na podstawie dyrektywy 2003/55.

Pie¢dziesigt procent niezarezerwowanej przepustowo$ci tego gazociagu nigdy nie zostalo
wykorzystanych, gdyz Gazprom nie uruchomil programu uwalniania gazu, o ktérym mowa w decyzji
Komisji z dnia 12 czerwca 2009 r. Zdolno$¢ przesylowa na wejsciu gazociagu koto Greifswaldu moze
cieszy¢ si¢ zainteresowaniem jedynie stron trzecich, ktére sa w stanie wprowadzaé¢ gaz w tym punkcie
gazociaggu. W obecnej konfiguracji technicznej gaz ziemny moze by¢ dostarczany do tego punktu
wejscia wylacznie przez gazociag Nord Stream 1, wykorzystywany przez grupe Gazprom do przesylu
gazu pochodzacego z rosyjskich z16z, tak ze a priori wydaje sie, iz wykorzystywanych jest jedynie 50%
zdolnosci przesytowej gazociagu OPAL.

2 ECLLEU:T:2017:542



10

11

12

POSTANOWIENIE Z DNIA 21.7.2017 R. — SPRAWA T-883/16 R
POLSKA/KOMISJA

W dniu 13 maja 2016 r. BNetzA zglosita Komisji na podstawie art. 36 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94) swdj
zamiar dokonania zmiany niektérych postanowienn wylaczenia przyznanego w 2009 r. w odniesieniu do
odcinka gazociagu OPAL zarzadzanego przez Opal Gastransport GmbH & Co. KG (zwana dalej
»OGT”).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Komisja wydala na podstawie art. 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73 decyzje
C(2016) 6950 final w sprawie zmiany warunkéw wylaczenia gazociagu OPAL z obowiazku stosowania
zasad dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej ustalonych w dyrektywie 2003/55 (zwana
dalej ,zaskarzong decyzja”), ktora jest adresowana do BNetzA.

W zaskarzonej decyzji Komisja utrzymala zwolnienie ze stosowania zasad dostepu stron trzecich do
sieci przyznane gazociaggowi OPAL dla odcinka miedzy punktem wejscia potozonym koto Greifswaldu
a punktem wyjscia polozonym w Brandov w odniesieniu do maksymalnie 50% zdolnosci przesytowych,
ktére to zwolnienie zatwierdzila ona juz w swojej decyzji z dnia 12 czerwca 2009 r. Natomiast 50%
pozostalej przepustowosci na tym odcinku - niewykorzystywanych dotychczas z powodu
nieuruchomienia programu uwalniania gazu przez Gazprom - zostalo uwolnionych, to znaczy
poddanych zasadom dostepu stron trzecich do sieci. Uwolnienie to ma nastapi¢ w formie rozdzialu
zdolnosci przesytowych, ktére operator gazociagu jest zobowigzany przydzieli¢c w ramach przejrzystych
i niedyskryminacyjnych aukcji.

Jako ze owo niedyskryminacyjne i przejrzyste udostepnienie uwolnionych w taki sposéb zdolnosci
przesylowych moze takze doprowadzi¢ de facto do ich wykorzystania przez Gazprom eksport,
Komisja, w celu zapewnienia, by strony trzecie mogly rzeczywiscie mie¢ dostep do ,uwolnionych”
zdolnosci przesytowych, podniosta pulap zaproponowany przez BNetzA w odniesieniu do zdolnosci
przesylowych potaczenia wzajemnego typu FZK (feste frei zuordenbare Kapazititen — stale swobodnie
przydzielane zdolno$ci) w punkcie wyjscia gazociggu. A zatem operator gazociagu OPAL bedzie
zobowiazany odda¢ do dyspozycji uzytkownikéw innych niz spétka dominujaca na czeskim rynku gazu
ziemnego, w ramach aukcji, zdolno$¢ przesylowa polaczenia wzajemnego FZK o poczatkowym
wolumenie 3,2 mln kWh/h. Jesli jednak w ramach rocznych aukcji okaze sie, ze popyt na zdolnosci
typu FZK w punkcie wyjécia Brandov jest wyzszy od 90% oferowanych zdolnosci, BNetzA jest
zobowiazana zwigkszy¢ o 1,6 mln kWh ilo$¢ dostepnych zdolnosci FZK na kolejnej rocznej aukcji.
Dostepne zdolnosci FZK moga ostatecznie osiagna¢ wolumen 6,4 mln kWh, czyli 20% calkowitej
przepustowosci gazociaggu OPAL.

Ponadto z uwagi na zwyzkowy charakter aukcji oraz w celu unikniecia wszelkiego zawyzania ofert ze
strony podmiotu dominujacego na rynku czeskim Komisja wprowadzita dodatkowy warunek, zgodnie
z ktérym taki podmiot moze w ramach aukcji na zdolnosci FZK przedlozy¢ oferte jedynie po cenie
bazowej zdolnosci, co oznacza, ze proponowana cena nie moze by¢ wyzsza niz $rednia cena bazowa
ustalona w regulowanej taryfie dla sieci przesylowej z obszaru handlowego Gaspool w Niemczech do
Republiki Czeskiej w tym samym roku dla poréwnywalnego produktu.

W dniu 28 listopada 2016 r. BNetzA zmienita zgodnie z zaskarzona decyzja wylaczenie przyznane
operatorowi gazociagu OPAL w jej decyzji z dnia 25 lutego 2009 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 grudnia 2016 r. Rzeczpospolita Polska wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.
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W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu Rzeczpospolita Polska
wystapita z rozpatrywanym tu wnioskiem o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w ktérym wniosta
zasadniczo do prezesa Sadu o:

— zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie
gléwne;

— zobowigzanie Komisji do tego, aby zazadala od BNetzA wstrzymania, do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie gléwne, implementacji stanowiska Komisji zawartego w zaskarzonej
decyzji;

— zobowigzanie Komisji do tego, aby zazadala od BNetzA podjecia wszelkich dostepnych srodkéw
prawnych zmierzajacych do wstrzymania, do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie
gltéwne, wykonania decyzji, ugody, umowy publicznoprawnej lub kazdego innego aktu stosowania
prawa, ktéry modyfikuje decyzje BNetzA z dnia 25 lutego 2009 r. w jej brzmieniu z dnia 7 lipca
2009 r., zmienia ja, uzupelnia, uchyla lub w inny sposéb na nig wplywa;

— zobowigzanie Komisji do tego, aby zazadala od OGT wstrzymania si¢, do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie gléwne, z udostepnianiem mocy przesylowych gazociaggu OPAL na
warunkach innych niz okre$lone w decyzji BNetzA z dnia 25 lutego 2009 r. w jej brzmieniu z dnia
7 lipca 2009 r.;

— rozpoznanie owego wniosku do dnia 23 grudnia 2016 r. na podstawie art. 157 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem.

W zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 23 grudnia 2016 r. uwagach w przedmiocie wniosku
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych Komisja wniosta zasadniczo do prezesa Sadu o:

— oddalenie tego wniosku;
— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 r., Polska/Komisja (T-883/16 R), prezes Sadu, na podstawie
art. 157 § 2 regulaminu postepowania, zarzadzil wnioskowane zawieszenie wykonania do momentu
wydania postanowienia konczacego niniejsze postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.
Ponadto zadal on szereg pytan stronom, ktére odpowiedzialy na nie w dniu 13 stycznia 2017 r.
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w dniu 16 stycznia 2017 r. w imieniu Komisji. Przy tej okazji
Rzeczpospolita Polska zlozyla takze wniosek o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania,
w przedmiocie ktérego Komisja zlozyla uwagi w dniu 20 stycznia 2017 r. majace na celu odrzucenie
tego wniosku.

W dniu 2 lutego 2017 r. prezes Sadu uwzglednit zfozony w dniu 19 stycznia 2017 r. wniosek Republiki
Federalnej Niemiec o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, wobec ktérego to wniosku
ani Komisja, ani Polska nie wniosly sprzeciwu w swoich uwagach zlozonych, odpowiednio, w dniach 30
i 31 stycznia 2017 r. Uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Federalng Niemiec w celu
poparcia zadan Komisji zostaly zarejestrowane przez sekretariat Sadu w dniu 9 lutego 2017 r. W dniu
3 marca 2017 r. strony gltéwne przedlozyly swoje stanowiska w przedmiocie tych uwag interwenienta.

W dniu 1 marca 2017 r. Rzeczpospolita Polska zlozyla pismo uzupelniajace oraz dwa pisma,

odpowiednio, z dnia 30 sierpnia i 9 grudnia 2016 r., skierowane przez ministra energetyki Federacji
Rosyjskiej do ministra energii Rzeczypospolitej Polskie;j.
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W dniu 5 maja 2017 r. Republika Litewska zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenienta w celu poparcia zadan Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
w postepowaniu giéwnym. Uwagi tego interwenienta w niniejszej sprawie zostaly zlozone w dniu
22 maja 2017 r. W dniu 9 czerwca 2017 r. Rzeczpospolita Polska i Komisja przedlozyly swoje
stanowiska w przedmiocie uwag interwenienta.

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. strony zostaly wezwane na posiedzenie wyznaczone na dzien 5 lipca
2017 r. w celu przedstawienia argumentéw odnoszacych sie do przestanek dotyczacych pilnego
charakteru i wywazenia intereséw. Przy tej okazji Komisja i interwenienci zostali poproszeni
o przedstawienie swoich uwag w przedmiocie zlozonego przez Rzeczpospolita Polska w dniu 1 marca
2017 r. pisma uzupelniajacego, do ktérego zostaly zalaczone dodatkowe dowody na poparcie wniosku.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. Republika Litewska poinformowata Sad, ze nie bedzie uczestniczy¢
w posiedzeniu.

Na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2017 r. Rzeczpospolita Polska, Komisja i Republika Federalna Niemiec
przedstawily swoje argumenty i odpowiedzialy na pytania zadane przez prezesa Sadu.

Co do prawa

Rozwazania ogolne

Z tresci art. 278 i 279 TFUE w zwigzku z art. 256 ust. 1 TFUE wynika, Ze sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodkdéw tymczasowych moze, jesli uzna, ze wymagaja tego okolicznosci, zarzadzi¢
zawieszenie wykonania zaskarzonego przed Sadem aktu lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe na
podstawie art. 156 regulaminu postepowania. Niemniej art. 278 TFUE ustanawia zasade braku skutku
zawieszajacego skarg, poniewaz akty wydawane przez instytucje Unii Europejskiej korzystaja
z domniemania zgodnosci z prawem. Sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze
zatem zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego przed Sadem aktu lub zarzadzi¢ srodki
tymczasowe jedynie w wyjatkowej sytuacji (zob. postanowienie z dnia 19 lipca 2016 r., Belgia/Komisja,
T-131/16 R, EU:T:2016:427, pkt 12).

Ponadto art. 156 § 4 zdanie pierwsze regulaminu postgpowania stanowi, ze we wnioskach
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nalezy okresli¢ ,przedmiot sporu i okolicznoéci niecierpiace
zwloki, a takze uprawdopodobni[¢] z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢
zastosowania $rodka”.

A zatem sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ zawieszenie
wykonania oraz inne $rodki tymczasowe, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze ich zastosowanie jest
prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz ze sa one pilne w takim sensie, iz
musza zosta¢ zarzadzone i wywolaé skutki prawne jeszcze przed rozstrzygnieciem w sprawie gltéwnej,
aby unikna¢ powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw strony, ktéra o nie wystapita. Przestanki
te maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze wnioski o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych winny
zosta¢ oddalone, jesli ktérakolwiek z nich nie zostala spetniona. Sedzia orzekajacy w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia wchodzacych w gre intereséw
(zob. postanowienie z dnia 2 marca 2016 r., Evonik Degussa/Komisja, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach takiej calosciowej analizy sedziemu orzekajacemu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
przystuguje szeroki zakres swobodnej oceny i ma on — w $wietle konkretnych okolicznosci danego
przypadku — swobode w okresleniu sposobu, w jaki te rézne przestanki powinny zosta¢ zbadane, oraz
kolejnosci ich badania, gdyz Zzaden przepis prawa nie narzuca mu z géry okre$lonego schematu
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postepowania przy ocenie koniecznosci zarzadzenia srodkéw tymczasowych [zob. postanowienie z dnia
19 lipca 2012 r., Akhras/Rada, C-110/12 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:507, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy najpierw zbadal, czy zostala spelniona przestanka
dotyczaca pilnego charakteru.

W przedmiocie pilnego charakteru

W celu weryfikacji, czy zastosowanie wnioskowanych s$rodkéw tymczasowych jest pilne, nalezy
przypomnieé, ze celem postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego jest zagwarantowanie
pelnej skutecznos$ci przysztego ostatecznego orzeczenia, tak aby unikna¢ luki w ochronie prawnej
zapewnianej przez sad Unii. Aby osiggna¢ ten cel, pilny charakter nalezy ocenia¢ pod wzgledem
konieczno$ci orzeczenia tymczasowego w celu unikniecia wystapienia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla strony, ktéra domaga si¢ tymczasowej ochrony. Do strony tej nalezy przedstawienie
dowodu, Ze nie moze ona oczekiwa¢ na rozstrzygniecie co do istoty postepowania w sprawie skargi
bez poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody (zob. postanowienie z dnia 14 stycznia 2016 r.,
AGC Glass Europe i in./Komisja, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Rzeczpospolita Polska obawia si¢, ze poniesie powazna i nieodwracalng
szkode w przypadku oddalenia wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, gdyz wykonanie
zaskarzonej decyzji skutkujace zwiekszeniem zdolnosci przesylowych na gazociagu OPAL doprowadzi
niechybnie jej zdaniem do zmniejszenia przesylu gazu za pomoca gazociaggéw Jamal-Europa
i Braterstwo i tym samym zagraza bezpieczenstwu dostaw gazu do Polski.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze nie jest kwestionowane, iz skutki zaskarzonej decyzji doprowadza
do zwiekszonego wykorzystania zdolnosci przesytowych gazociagu OPAL.

Jesli chodzi o powigzanie miedzy rozszerzeniem zdolnosci przesylowej gazu za posrednictwem
gazociaggu OPAL, zmniejszeniem transportu gazu za posrednictwem gazociaggéw Jamal-Europa
i Braterstwo oraz zagrozeniem bezpieczenstwa dostaw gazu do Polski, Rzeczpospolita Polska uwaza
zasadniczo, ze wynika ono z kombinacji dwdch jednoczesnych serii zdarzen.

Z jednej strony Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wykonanie zaskarzonej decyzji pozwoli Gazpromowi
zarezerwowaé 90% zdolno$ci przesylowych gazociagu OPAL. Zaskarzona decyzja przewiduje
organizacje aukcji na sprzedaz 50% catkowitej zdolnosci przesylowej gazociagu OPAL. Niemniej
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej konsekwencja warunkéw wyltaczenia regulacyjnego ustalonych
w zaskarzonej decyzji bedzie umozliwienie Gazpromowi wygrania na aukcji co najmniej 80%
cze$ciowo regulowanych zdolnosci przesylowych gazociaggu OPAL. Jako ze pozostate 50% zdolnosci
przesylowych gazociaggu OPAL jest wylaczone spod prawa Unii, jak réwniez spod regul dostepu stron
trzecich do sieci, i przyznane w caloéci Gazpromowi, przedsiebiorstwo to mogloby w rzeczywistosci
korzysta¢ z gwarantowanego dostepu do co najmniej 90% calkowitych zdolnosci przesylowych
gazociagu OPAL.

Z drugiej strony Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze ta mozliwos¢ zwiekszenia przez Gazprom swojego
wykorzystania zdolnosci przesylowych oferowanych przez gazociagg OPAL pozwoli mu zmieni¢ jego
strategie handlowa prowadzaca do istotnego zmniejszenia lub catkowitego wstrzymania dostaw gazu
przez to przedsiebiorstwo na rynek niemiecki za posrednictwem gazociggu Jamal-Europa i do
istotnego wplywu na warunki dostawy gazu na rynek polski za posrednictwem gazociggdéw
Jamal-Europa i Braterstwo. Przede wszystkim owo ograniczenie lub zaniechanie eksploatacji przez
Gazprom bedzie zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej skutkowalo miedzy innymi, po pierwsze,
koniecznos$cig rozdzialu kosztow funkcjonowania gazociggu Jamal-Europa na podstawie mniejszego
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wolumenu gazu, co spowoduje istotny wzrost optat przesylowych, ktéry doprowadzi do niemoznosci
uzyskania przez zainteresowanych operatoréw dostepu do tej infrastruktury na najwiekszym
polaczeniu granicznym z kierunku zachodniego [punkt polaczenia miedzysystemowego Mallnow
(Niemcy)]; po drugie, zmniejszeniem mozliwosci korzystania przez uczestnikéw rynku z ustug rewersu
wirtualnego na gazociagu Jamal-Europa, ograniczajac tym samym dostep do polskiego rynku gazu
alternatywnych dostawcéw, ktérzy chca sprzedawaé gaz zakupiony w Niemczech, w stosunku do
Gazpromu; oraz po trzecie, zwiekszeniem kosztéw dostawy gazu do innych punktéw potaczen miedzy
Polska a Unia z powodu wzrostu podazy na inne moce transgraniczne. Co wiecej, w przekonaniu
Rzeczypospolitej Polskiej z powodu wstrzymania dostaw gazu z kierunku zachodniego Gazprom
mogtby wykorzystywa¢ swoja pozycje dominujaca na rynku polskim i swobodnie decydowa¢ o cenach
dostaw gazu do Polski, co spowodowaloby wzrost cen dla odbiorcéw koncowych. Wreszcie, zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej udostepnienie dodatkowych mocy na gazociagu OPAL umozliwi
Gazpromowi dalsze przekierowanie tranzytu gazu z terytorium Ukrainy na gazociag Nord Stream 1,
powodujac tym samym brak mozliwosci utrzymania dostaw na terytorium Polski przez odnoge
gazociagu Braterstwo w punkcie Drozdowicze na granicy polsko-ukrairiskiej, co spowoduje zagrozenie
dla bezpieczeristwa energetycznego Polski poprzez uniemozliwienie zapewnienia ciaglosci dostaw do
odbiorcéw poludniowo-wschodniej Polski, zasilanych bezposrednio z kierunku Ukrainy.

Bez koniecznosci dokonywania oceny, po pierwsze, ewentualnie hipotetycznego charakteru kazdej
z obu powyzszych serii zdarzen, w odniesieniu do ktérych Rzeczpospolita Polska przedlozyla pewna
liczbe informacji i dokumentéw majacych udowodni¢ wystarczajacy stopienn pewnosci, kwestionowany
jednak przez Komisje i Republike Federalng Niemiec, oraz po drugie, rzeczywistego zwiazku
przyczynowego miedzy tymi dwiema seriami zdarzen i zaskarzona decyzja, wystarczy zauwazy¢, ze
w niniejszym przypadku nie zachodzi nieuchronno$¢ podnoszonej szkody.

Jak przypomniano w pkt 27 powyzej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pilny charakter wniosku
o zastosowanie S$rodkéow tymczasowych nalezy ocenia¢ pod wzgledem konieczno$ci orzeczenia
tymczasowego w celu unikniecia wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktéra
domaga sie zastosowania $rodkéw tymczasowych, zanim zapadnie orzeczenie w przedmiocie gtéwnego
zadania stwierdzenia niewaznosci, oraz ze do strony tej nalezy przedstawienie powaznego dowodu, iz
nie moze ona oczekiwa¢ na zakoniczenie postepowania w sprawie skargi gléwnej bez poniesienia
osobiscie tego rodzaju szkody.

Otéz w niniejszym przypadku z zawartych w aktach sprawy informacji, ktére nie sa kwestionowane
przez Rzeczpospolita Polska, wynika, Ze obecnie stosowane sa: umowa tranzytowa zawarta
z Gazpromem na przesyl gazu ziemnego (do 32,3 mld m’ gazu) przez polski odcinek gazociagu
Jamat-Europa do celéw zaopatrywania rynkéw Europy Zachodniej, w tym Polski, do roku 2020 oraz
umowa zawarta w 1996 r. miedzy PGNiG S.A. i Gazpromem na dostawy gazu ziemnego (do
10,2 mld m® gazu), ktéra wygasnie na koricu roku 2022.

Informacje te, ktéorych brakowalo w pierwotnym wniosku Rzeczypospolitej Polskiej i ktére zostaly
przekazane po raz pierwszy przez Komisje w jej uwagach z dnia 23 grudnia 2016 r., maja decydujace
znaczenie dla oceny przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych przestanki
dotyczacej pilnego charakteru. Z uméw tych wynika bowiem, ze wykorzystywanie zdolnosci
przesylowej polskiego odcinka gazociagu Jamal-Europa jest prima facie zapewnione co najmniej do
konca roku 2019 oraz ze dostawy Gazpromu na rynek polski sa zapewnione do roku 2022. W tym
wzgledzie w przypadku nieprzestrzegania tych zobowiazan umownych przystuguja konkretne $rodki
prawne, z ktérych Rzeczpospolita Polska musiataby skorzysta¢ w stosownym wypadku. W tym
kontekscie Rzeczpospolita Polska moglaby ponadto wystapi¢ do sedziego orzekajacego w przedmiocie
srodkéw tymczasowych zgodnie z art. 160 regulaminu postepowania.

W konsekwencji prima facie nawet w sytuacji, gdyby pewny charakter szkody podnoszonej przez

Rzeczpospolita Polska zostal wystarczajagco wykazany, szkoda ta moglaby wystapi¢ najwcze$niej
w momencie wygasniecia wspomnianych uméw, o ile umowy te nie zostana przedluzone. W swoim
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stanowisku z dnia 3 marca 2017 r. w przedmiocie uwag Republiki Federalnej Niemiec Rzeczpospolita
Polska uwaza, ze wyrok co do istoty w niniejszej sprawie zapadnie prawdopodobnie w terminie dwéch
lat, czyli w roku 2019. Nalezy zatem zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie przedstawita powaznego
dowodu na okoliczno$¢, iz nie moze ona oczekiwa¢ na zakonczenie postepowania w sprawie skargi
gtéwnej bez poniesienia osobi$cie powaznej i nieodwracalnej szkody.

W powyzszym wzgledzie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Rzeczpospolita Polska zalaczyla do swojego
pisma uzupelniajacego z dnia 1 marca 2017 r. dwa pisma, odpowiednio, z dnia 30 sierpnia i 9 grudnia
2016 r., skierowane przez ministra energetyki Federacji Rosyjskiej do ministra energii Rzeczypospolitej
Polskiej. Pierwsze pismo odnosi sie do decyzji Urzedu Regulacji Energetyki (Polska) z dnia 19 maja
2015 r. o przyznaniu Gaz-Systemowi certyfikatu niezaleznos$ci w zwigzku z wykonywaniem funkcji
operatora polskiej czesci gazociagu Jamal-Europa, w odniesieniu do ktdrej to decyzji rosyjski minister
utrzymuje, ze narusza ona porozumienie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. dotyczace zobowigzan
operatora zarzadzajacego polskim odcinkiem tego gazociagu, ktére to porozumienie opiera si¢ na
polsko-rosyjskim porozumieniu z dnia 25 sierpnia 1993 r. w sprawie budowy gazociagéw dla tranzytu
rosyjskiego gazu przez terytorium Polski. Drugie pismo ma na celu poinformowanie polskiego ministra
o trudno$ciach napotkanych na Ukrainie przez przedsiebiorstwo Gazprom, na ktére administracja
ukrainska nalozyla grzywne. Rosyjski minister poinformowal tym samym polskiego ministra, ze
trudnosci te sa tego rodzaju, iz w sytuacji gdy nie zostana one przezwyciezone, spowoduja
zredukowanie dostaw gazu przez przedsigbiorstwo Gazprom. A zatem Rzeczpospolita Polska twierdzi
zasadniczo, ze dokumenty te $wiadcza o istnieniu realnego ryzyka ograniczenia lub wstrzymania
dostaw gazu przez gazociag Jamal-Europa na terytorium Polski, za§ ograniczenie to stalo si¢ obecnie
mozliwe dzigki nowym warunkom korzystania z gazociagu OPAL wynikajacym z zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze mimo kluczowego znaczenia, jakie Rzeczpospolita Polska zdaje
sie¢ przypisywa¢ tym dodatkowym dowodom, nie =zostaly one przedstawione we wniosku
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zlozonym w dniu 16 grudnia 2016 r. Co wiecej, bez
koniecznosci orzekania w tym stadium postepowania w przedmiocie istnienia zwiazku miedzy trescia
tych dokumentéw a zaskarzona decyzja wystarczy zauwazy¢, ze podnoszone grozby sa prima facie
uzaleznione od wykonania decyzji Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 maja 2015 r., co mialo
nastapi¢ nie pézniej niz w maju 2017 r. Na posiedzeniu Rzeczpospolita Polska poinformowata prezesa
Sadu, ze ciagle jeszcze nie doszlo do wykonania tej decyzji. Wobec tego gdyby takie represyjne
dzialania mialy miejsce po wykonaniu owej decyzji, stanowilyby one najprawdopodobniej nowe
okoliczno$ci umozliwiajace Rzeczypospolitej Polskiej wystapienie do sedziego orzekajacego
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zgodnie z art. 160 regulaminu postepowania, ktéry to sedzia
moglby zatem wyda¢ nowy $rodek zawieszajacy inaudita altera parte na podstawie art. 157 § 2
regulaminu postepowania, aby przywrdci¢ tymczasowo regulacje obowiazujaca przed wprowadzeniem
w zycie uregulowan przewidzianych w zaskarzonej decyzji do momentu orzeczenia przez tego sedziego
w przedmiocie zasadnosci nowego wniosku w $wietle nowych okolicznosci faktycznych.

W zwiazku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze z uwagi na to, iz nieuchronno$¢ podnoszonej
szkody nie zostala wykazana, Rzeczpospolita Polska nie spelnita przestanki, zgodnie z ktéra nie moze
— bez ryzyka urzeczywistnienia si¢ podnoszonej szkody — oczekiwa¢ na wydanie orzeczenia Sadu
w sprawie w postepowaniu giéwnym.

Inaczej byloby jedynie wtedy, gdyby zdarzenia mialy miejsce juz teraz, powodujac w chwili obecnej
nieodwracalno$¢ podnoszonej szkodliwej sytuacji. Tymczasem Rzeczpospolita Polska zdaje sie¢ uwazad,
ze okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie prowadza do takiego stwierdzenia z uwagi na
przystugujaca Gazpromowi mozliwo$¢ dokonania, podczas kolejnych rocznych aukcji dotyczacych
czesci z 50% zdolnosci przesytowych uwolnionych na podstawie zaskarzonej decyzji, dtugoterminowych
rezerwacji, ktérych skutkiem bedzie spetryfikowanie sytuacji w taki sposdb, ze horyzont skutkéw
prawnych zaskarzonej decyzji bedzie znacznie wykracza¢ poza jej czas pozostawania w obrocie
prawnym.
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W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podkresla, ze rezerwacje zdolnosci przesylowych
wystawionych na aukcjach zgodnie z nowymi warunkami korzystania z gazociagu OPAL beda mogly
zosta¢ dokonane na okres 15 lat. Twierdzi ona, ze nalezy spodziewaé sig, iz Gazprom zarezerwuje
zdecydowang czes¢ zdolnosci przesylowych na ten okres, petryfikujac tym samym sytuacje opisana
w pkt 32 na okres kolejnych 15 lat.

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska wyjasnia, ze rezerwacje, przyjmujac posta¢ uméw prawa
prywatnego, beda z kolei Zrédlem praw i obowiazkéw oséb fizycznych lub prawnych, ktére beda
podlegaly ochronie niezaleznie od wyniku rozstrzygniecia w przedmiocie skargi w postepowaniu
gtéwnym. Jej zdaniem nawet stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nie bedzie moglo prowadzi¢
do uniewaznienia umoéw na przesyl badZz dostawe gazu za pomoca gazociagu OPAL. Podkresla ona
takze, ze réwnolegla konsekwencja tych umoéw na przesyl bedzie zawarcie uméw handlowych na obrét
gazem, co spowoduje dodatkowa przeszkode w rozwiazaniu uméw przesytowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza analiza opiera sie na blednym zrozumieniu funkcjonowania
wlasnego porzadku prawnego ustanowionego w traktatach (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
1964 r., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158). W wypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
warunki korzystania z gazociaggu OPAL, ktére zostaly zatwierdzone w tej decyzji, nie beda juz
znajdowaly zastosowania. W zwiazku z tym zaden akt prawa prywatnego oparty na tych warunkach
nie bedzie mégl by¢ wykonywany. I Komisja, i Republika Federalna Niemiec podkreslity stusznie ten
aspekt zaréwno w swoich pismach, jak i podczas posiedzenia w dniu 5 lipca 2017 r.

W powyzszym wzgledzie, poza przeszkodami prawnymi, ktérych istnienia nie mozna przyznaé, jak
przypomniano w pkt 44 powyzej, Rzeczpospolita Polska podkresla istnienie praktycznych trudnosci we
wprowadzeniu w zycie skutkéw takiego stwierdzenia niewaznos$ci. Niemniej takze to zastrzezenie
nalezy oddali¢. Jak bowiem podkresla Komisja w swoich odpowiedziach z dnia 16 stycznia 2017 r. na
pytania zadane w dniu 23 grudnia 2016 r. przez prezesa Sadu, w przypadku stwierdzenia niewaznosci
przez Sad zaskarzonej decyzji rezerwacja rocznych produktéw zdolnosciowych opiewajaca na okres po
wydaniu wyroku Sadu bedzie musiala zosta¢ uniewazniona. Rezerwacja taka opiewa bowiem na
pojedyncze roczne produkty, ktére dopiero po zsumowaniu moga prowadzi¢ do rezerwacji na okres do
15 lat. Produkty te sg jednak rozdzielne. Ponadto z dostarczonych przez Komisje ogdlnych warunkéw
umowy majacych zastosowanie do przesylu gazu gazociggiem OPAL wynika, Ze umowa na przesyt
zawarta w zwiazku z nabyciem produktu zdolnosciowego na aukcji pomiedzy uzytkownikiem sieci
i OGT bedzie mogla zosta¢ niezwlocznie rozwigzana z waznych powodéw, zas$ stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji przez Sad stanowi niewatpliwie taki powdd. Komisja dodaje stusznie,
ze to stwierdzenie niewaznos$ci stanowiloby nieprzewidziana okoliczno$¢ majaca prawne konsekwencje
dla umowy w tym znaczeniu, ze uzasadniataby ona dopasowanie warunkéw owej umowy. Co wigcej,
wspomniane ogdlne warunki umowy uprawniaja OGT do zmiany warunkéw umowy w przyszlosci
w zwiazku z konieczno$cia uwzglednienia zmiany sytuacji prawnej, na przyklad w przypadku wyroku
wydanego przez sad miedzynarodowy. Ponadto prima facie nie wydaje si¢ wykluczone, ze z uwagi na
spér zawisly przed Sadem wszystkie umowy podpisywane w zwigzku z przyszlymi aukcjami (na
przyklad umowy zawierane przez podmioty uczestniczace w przesyle, dystrybucji i odbiorze gazu
dostarczanego przez Gazprom, ale takze umowy handlowe na obrét gazem) beda zawiera¢ klauzule
ochronng w celu przewidzenia skutkéw ewentualnego nowego zawieszenia zaskarzonej decyzji lub
stwierdzenia jej niewaznosci. W kazdym wypadku z tego wzgledu, ze przed Sadem zostaly wszczete
postepowania przeciwko zaskarzonej decyzji, istnieje niewatpliwie ryzyko handlowe, o ktérym nie
moga nie wiedzie¢ podmioty dzialajace na rynku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie konsekwencje zwiazane z kombinacja obu serii zdarzen
opisanych w pkt 31 i 32 powyzej, bynajmniej nieodnoszace si¢ do okresu 15 lat — nawet gdyby pewny
charakter tych zdarzen zostal wykazany — ograniczaja sie de facto do okresu poprzedzajacego wydanie
wyroku Sadu koniczacego postepowanie gléwne. W tym wzgledzie z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ Rzeczpospolita Polska nie uznata za stosowne zlozy¢ w zwiazku ze swoja skarga gléwna wniosku
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, nie jest wykluczone, ze Sad zdecyduje z urzedu
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o rozpoznaniu tej sprawy w takim trybie na podstawie art. 151 § 2 regulaminu postepowania. Gdyby to
nie nastapilo, mozliwe zawsze bedzie, o ile wymagaja tego okolicznosci, podjecie decyzji o rozpoznaniu
tej sprawy w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 67 § 2 tego regulaminu postepowania. Z drugiej strony
w swoim stanowisku w przedmiocie uwag Republiki Federalnej Niemiec Rzeczpospolita Polska
podkresla, ze jej szkoda wynika przede wszystkim z mozliwych zmian drég tranzytu gazu do Unii.
Tymczasem, jak juz wskazano w pkt 35 i 36 powyzej, nie tylko obowigzujace obecnie instrumenty
prawne stoja na przeszkodzie urzeczywistnieniu sie tej hipotezy przynajmniej do roku 2020, lecz co
wiecej, istnienie konkretnych $rodkéw prawnych, w tym mozliwos¢ wystapienia do sedziego
orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w zwigzku z zaistnieniem nowych okolicznosci
faktycznych, gwarantuje Rzeczypospolitej Polskiej skuteczna ochrone sadowa w ramach jej sporéw
przed Sadem w przypadku naruszenia tych instrumentéw. Wobec tego sama hipoteza opisana
w pkt 31 powyzej, rozwazana przez Rzeczpospolita Polska, moglaby ewentualnie spetni¢ si¢ w okresie
poprzedzajacym wydanie wyroku Sadu koniczacego postepowanie gtéwne. Otdéz hipoteza ta, polegajaca
na wykorzystywaniu 90% zdolnosci przesylowych gazociagu OPAL przez Gazprom, nie stanowi sama
w sobie szkody podnoszonej przez Rzeczpospolita Polska, czyli grozby dotyczacej bezpieczenstwa
dostaw gazu do Polski. W konsekwencji, chociaz skutki tej hipotezy bylyby nieodwracalne, wymog
wykazania powaznej i nieodwracalnej szkody grozacej Rzeczypospolitej Polskiej, uzasadniajacej
przyjecie wnioskowanych $rodkéw, tymczasowych nie zostal spetniony.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Rzeczpospolita Polska nie przedstawita dowodu na
okolicznos¢, iz nie moze ona oczekiwa¢ na zakonczenie postepowania w przedmiocie skargi gtéwnej
bez poniesienia osobiscie powaznej i nieodwracalnej szkody wskutek wykonania zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze przeslanka pilnego charakteru nie zostala spelniona, w zwiazku z czym
niniejszy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nalezy oddali¢ bez koniecznosci badania
przestanki fumus boni iuris i dokonywania wywazenia intereséw.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkow organizacji postepowania

W zlozonym w dniu 13 stycznia 2017 r. wniosku o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania
Rzeczpospolita Polska wnosi zasadniczo do Sadu, by wezwal Komisje do przedstawienia informacji
dotyczacych:

— skutkéw stosowania zaskarzonej decyzji, ze szczegélnym uwzglednieniem liczby i rodzaju aukcji,
jakie byly organizowane na zdolnosci przesylowe na gazociaggu OPAL w czasie stosowania
zaskarzonej decyzji, jak réwniez wynikéw tych aukcji oraz poziomu wzrostu (w ujeciu ilo§ciowym
i procentowym) przeplywéw gazu gazociagiem OPAL w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym;

— sposobu wykonania postanowienia z dnia 23 grudnia 2016 r., Polska/Komisja (T-883/16 R),
o zastosowaniu $rodka tymczasowego polegajacego na zawieszeniu wykonania zaskarzonej decyzji,
z wyjasnieniem przyczyn organizacji aukcji na zdolnosci przesylowe na gazociagu OPAL po dniu
wydania tego postanowienia oraz ze wskazaniem poziomu wzrostu (w ujeciu ilo$ciowym
i procentowym) przeplywéw gazu gazociagiem OPAL, jaki wystapil po dniu wydania tego
postanowienia.

W powyzszym wzgledzie, po pierwsze, wystarczy zauwazy¢, ze cho¢ moga pojawic¢ sie uzasadnione
pytania co do okolicznosci faktycznych dotyczacych wykorzystania zdolnosci przesylowych na
gazociagu OPAL, ktére to okolicznosci mialy miejsce po wydaniu postanowienia z dnia 23 grudnia
2016 r., Polska/Komisja (T-883/16 R), z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, Zze z jednej
strony obecne korzystanie z tego gazociagu jest uregulowane wedlug warunkéw obowiazujacych przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, za§ z drugiej strony aukcje przewidziane na dzien 6 marca 2017 r.,
w odniesieniu do ktérych Rzeczpospolita Polska uwazala za szczegdélnie wazne wyjasnienie tych
okolicznosci, nie odbyly sie.

10 ECLLEU:T:2017:542



51

52

53

POSTANOWIENIE Z DNIA 21.7.2017 R. — SPRAWA T-883/16 R
POLSKA/KOMISJA

Po drugie, na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2017 r. Republika Federalna Niemiec potwierdzita wprawdzie,
ze niektére umowy zwiazane z aukcjami zorganizowanymi przed wydaniem postanowienia z dnia
23 grudnia 2016 r., Polska/Komisja (T-883/16 R), zostaly wykonane z naruszeniem skutkéw
zawieszenia orzeczonego przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w tym
postanowieniu, podkreslita ona jednak zamet, z jakim miata do czynienia w tej sytuacji. Po wydaniu
wspomnianego postanowienia zostalo bowiem wszczete postepowanie przed Oberlandesgericht
Diisseldorf (wyzszym sadem krajowym w Diisseldorfie, Niemcy) i doprowadzilo ono do wydania
orzeczenia z dnia 30 grudnia 2016 r. zawieszajacego umowe zawarta miedzy OGT i BNetzA w dniu
28 listopada 2016 r. Republika Federalna Niemiec uznala wdwczas blednie, jak przyznala na
posiedzeniu, ze postanowienie z dnia 23 grudnia 2016 r., Polska/Komisja (T-883/16 R), odnosi sie
wylacznie do organizacji aukcji na przysztos¢, wykluczajac wszelkie skutki dla wykonania umoéw
zwigzanych z odbytymi aukcjami. W $wietle wymiany pism, ktéra miala nastepnie miejsce w ramach
niniejszego postepowania, Republika Federalna Niemiec uwaza, ze taka btedna interpretacja juz sie nie
powtérzy w wypadku zarédwno nowego zawieszenia orzeczonego przez sedziego orzekajacego
w przedmiocie srodkéw tymczasowych, jak i stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji przez Sad.
W tym wzgledzie wyjasnila ona, ze ustawodawstwo niemieckie przyznaje jej uprawnienia nakazowe
wobec BNetzA, ktére beda wystarczajace do zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczen Sadu i sedziego
orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

Wobec powyzszego otrzymanie informacji, o ktérych mowa w omawianym wniosku, nie jest konieczne,
a zatem wniosek 6w nalezy oddalic.

Na podstawie art. 158 § 5 regulaminu postepowania rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw
PREZES SADU
postanawia, co nastgpuje:
1) Whniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 23 grudnia 2016 r., Polska/Komisja (T-883/16 R) zostaje uchylone.
3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 lipca 2017 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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