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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie i zasadzenie, ze

— stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji z dnia 10 sierpnia 2016 r., mocg ktérej komisja konkursowa konkursu EPSO/
AST-SC[03/15 wykluczyla skarzacego z konkursu;

— Komisja w kazdym razie zostaje obcigzona kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy kilku oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez komisje konkursowa przy ocenie
do$wiadczenia zawodowego strony skarzacej.

2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zwigzku
z nieprzekazaniem stronie skarzacej kryteriow selekcji ustalonych przez komisj¢ konkursowa.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2016 r. - Abes/Komisja
(Sprawa T-813/16)
(2017/C 030/58)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servigos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugalia)
(przedstawiciel: N. Mimoso Ruiz, abogado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala wniesiona prawidlowo i uznanie jej dopuszczalnosci
zgodnie z art. 263 TFUE dla celow art. 264 TFUE.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2016) 5054 z dnia 9 sierpnia 2016 r. zgodnie z art. 236 TFUE, w zakresie w jakim
przyjeto w niej, ze Srodek opisany w skardze nie stanowi pomocy panstw w rozumieniu art. 107 ust. TFUE.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2016) 5054 z dnia 9 sierpnia 2016 r. zgodnie z art. 236 TFUE w zakresie w jakim

przyjeto w niej, ze nawet gdyby opisany w skardze $rodek stanowil pomoc panstwa, jest on zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

— Obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania i kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia. Skarzaca uwaza, ze decyzji brak jest uzasadnienia albowiem stwierdza
si¢ w niej, ze nawet gdyby Srodek stanowil pomoc w rozumieniu art. 107 ust. TFUE to bylby zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢), lecz wniosek ten pozostaje bez uzasadnienia.
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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzaca uwaza, ze decyzja zawiera blagd w ocenie w odniesieniu si¢
do skutkéw Srodka pomocowego w zakresie konkurencji i handlu pomigdzy panstwami czlonkowskimi albowiem
wzgledy prowadzace Komisj¢ do stwierdzenia, ze skutek danego Srodka pomocowego w zakresie handlu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi jest czysto hipotetyczny lub domniemany i ze, gdyby skutek ten istnial, mialby jedynie
marginalny charakter, nie majg podstaw i gwarantujg w praktyce rozprzestrzenianie analogicznych punktowych
srodkéw pomocowych nie tylko w regionie Tomar, lecz w calym kraju, z wynikajacymi z tego konsekwencjami
odstraszajagcymi inwestycje krajowe i inwestycje pochodzace z innych panstw czlonkowskich.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 TFUE ust. 1 albowiem Komisja: i) nie zbadala z zachowaniem nalezytej
staranno$ci i w obiektywny sposob czy przedmiotowa pomoc mogla mie¢ wplyw na handel pomigedzy panstwami
czlonkowskimi, ii) nie uwzglednita braku istnienia progu lub minimalnego odsetka, ponizej ktérego mozna a priori
uznad, iz brak jest wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, iii) nie miala na uwadze, ze szkoda dla
handlu pomigdzy panstwami cztonkowskimi nie zalezy od lokalnego lub regionalnego charakteru §wiadczonych ustug
ani od znaczenia danej dzialalnoci, iv) nie uwydatnila wystarczajaco okolicznosci, ze gdy pomoc przyznana przez
pafistwo wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa wzgledem innych konkurujacych przedsigbiorstw, nalezy uznaé, ze
przedsigbiorstwa bedace konkurentami beneficjenta znajduja si¢ w mniej korzystnych warunkach, aby finansowaé nowe
inwestycje w rzeczonym panstwie.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2016 r. - Netflix International i Netflix/Komisja
(Sprawa T-818/16)
(2017/C 030/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Netflix International BV (Amsterdam, Niderlandy) i Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik i S. van Velze)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 wrze$nia 2016 r. stwierdzajacej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
siédmej wersji niemieckiej ustawy o wspieraniu produkgji filmowej ('); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (%).

— Komisja naruszyla art. 13 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych stwierdzajac, ze niemiecki
srodek jest zgodny z tym przepisem interpretowanym w $wietle zaproponowanej nowelizacji do tej dyrektywy.

— Komisja naruszyla art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 oraz art. 3 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
stwierdzajac, ze niemiecki $rodek nie narusza zasady paristwa pochodzenia.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 110 TFUE.

— Komisja naruszyla art. 110 TFUE stwierdzajac, Ze niemiecki $rodek nie stanowi dyskryminacji wzgledem dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie, posiadajacych siedzibe poza granicami Niemiec, ale kierujacych swe
ustugi do niemieckich odbiorcéw.



