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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)

z dnia 10 wrze$nia 2019 r.*

Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Decyzja Komisji zatwierdzajaca zmiane
warunkéw wylaczenia z przepiséw Unii w odniesieniu do zasad korzystania z gazociaggu OPAL
dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej — Artykut 36 ust. 1 dyrektywy
2009/73 — Zasada solidarnosci energetycznej

W sprawie T-883/16

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne, K. Rudziniska i M. Kawnika, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Lotewska, reprezentowana przez I. Kucine, G. Bambane i V. Sonece, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Ooraz przez

Republike Litewska, reprezentowang poczatkowo przez D. Kriaucitinasa, R. Dzikovica i R. Krasuckaité,
nastepnie przez R. Dzikovic¢a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez O. Beynet i K. Herrmann, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana poczatkowo przez T. Henzego i R. Kanitza, nastepnie
przez R. Kanitza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: polski.
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majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociagu
OPAL, przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55/WE, spod zasad dotyczacych dostepu stron
trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: I. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen i U. Oberg,
sedziowie,

sekretarz: F. Oller, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pazdziernika
2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Ramy prawne

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003,
L 176, s. 57) zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca
dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

Artykut 32 dyrektywy 2009/73, identyczny z art. 18 dyrektywy 2003/55, ma nastepujace brzmienie:
»Dostep stron trzecich

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu
przesylowego i dystrybucyjnego oraz do instalacji LNG [skroplonego gazu ziemnego] opartego na
opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw, w tym
rowniez do przedsiebiorstw dostarczajacych gaz, oraz stosowanego w sposob obiektywny i bez
dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami systemu. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby te taryfy, lub
metody stosowane do ich kalkulacji, byly zatwierdzane przez organ regulacyjny, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 1, przed ich wejsciem w zycie zgodnie z art. 41, a takze zapewniaja publikacje tych taryf
oraz metod — w przypadku gdy zatwierdzane sa jedynie metody — przed ich wejsciem w zZycie.

2. Operatorzy systeméw przesylowych maja dostep do sieci innych operatoréw systeméw
przesylowych, jezeli jest to niezbedne do wykonywania ich funkcji w zwigzku z przesylem

transgranicznym.

3. Przepisy niniejszej dyrektywy nie uniemozliwiaja zawierania umoéw dlugoterminowych, w zakresie,
w jakim s3a one zgodne ze wspdlnotowymi zasadami konkurencji”.

Artykul 36 dyrektywy 2009/73, ktéry zastapit art. 22 dyrektywy 2003/55, brzmi nastepujaco:

,Nowa infrastruktura
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1. Istotna nowa infrastruktura gazowa, tj. polaczenia wzajemne, instalacie LNG i instalacje
magazynowe, moga na wniosek zosta¢ zwolnione na czas okreslony ze stosowania przepiséw art. 9, 32,
33 i 34 oraz art. 41 ust. 6, 8 i 10 pod nastepujacymi warunkami:

a) inwestycja musi zwigksza¢ konkurencje w dostawach gazu i zwigksza¢ bezpieczenistwo dostaw;

b) poziom ryzyka zwigzanego z inwestycja musi by¢ taki, Zze inwestycja nie mialaby miejsca bez
udzielenia zwolnienia;

¢) infrastruktura musi by¢ wlasnoscia osoby fizycznej lub prawnej, ktéra jest odrebna, przynajmniej
w zakresie swojej formy prawnej, od operatoréw systeméw, w ktorych systemach zostanie
wybudowana ta infrastruktura;

d) na uzytkownikéw infrastruktury musza zosta¢ nalozone oplaty; oraz

e) zwolnienie nie moze mie¢ szkodliwego wplywu na konkurencje i skuteczne [prawidiowe]
funkcjonowanie rynku wewnetrznego gazu ziemnego lub na skuteczne funkcjonowanie systemu
podlegajacego regulacji, do ktérego podiaczona jest dana infrastruktura.

[...]

3. [Krajowy] [o]rgan regulacyjny [...] moze, indywidualnie dla kazdego przypadku, podja¢ decyzje
o zwolnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 i 2.

[...]

6. Zwolnienie moze obejmowaé calos¢ lub czes¢ zdolnosci nowej infrastruktury lub istniejacej
infrastruktury o znaczaco zwiekszonej zdolnosci.

Przy podejmowaniu decyzji w sprawie zwolnienia nalezy zwréci¢ uwage, indywidualnie dla kazdego
przypadku, na potrzebe nalozenia warunkéw dotyczacych okresu obowiazywania zwolnienia
i niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury. W trakcie podejmowania decyzji w sprawie tych
warunkéw uwzglednia sie w szczegdlnosci dodatkowa zdolnos¢, ktéra ma by¢ zbudowana lub zmiane
istniejacej zdolnosci, horyzont czasowy projektu oraz uwarunkowania krajowe.

[...]

8. Organ regulacyjny niezwlocznie przekazuje Komisji kopie kazdego wniosku o zwolnienie z chwila
jego otrzymania. Decyzja jest niezwlocznie zglaszana przez wlasciwy organ do Komisji wraz ze
wszystkimi istotnymi informacjami, ktére jej dotycza. Informacje te moga zostaé przedlozone Komisji
w formie podsumowania, co pozwoli Komisji na podjecie uzasadnionej decyzji. Informacje zawieraja
w szczegolnosci:

a) szczegdlowe powody, na podstawie ktérych organ regulacyjny lub panstwo cztonkowskie przyznaty
zwolnienie lub odmoéwily jego przyznania, wraz z odniesieniem do ust. 1, facznie z odpowiednia
literg lub literami tego ustepu, na ktérych oparta jest taka decyzja, w tym réwniez informacje
finansowe uzasadniajace potrzebe zastosowania zwolnienia;

b) przeprowadzona analize¢ wplywu przyznania zwolnienia na konkurencje i na skuteczne
[prawidlowe] funkcjonowanie rynku wewnetrznego gazu ziemnego;

c) powody przyjetego czasu i wielkoéci udzialu calkowitej zdolnosci danej infrastruktury gazowej, dla
ktérych udzielono zwolnienia;
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d) w przypadku zwolnienia dotyczacego polaczenia  wzajemnego, wyniki  konsultacji
z zainteresowanymi organami regulacyjnymi; oraz

e) wplyw infrastruktury na dywersyfikacje dostaw gazu.

9. W terminie dwdch miesiecy od dnia po otrzymaniu powiadomienia [zgloszenia], Komisja moze
podja¢ decyzje zobowiazujaca organ regulacyjny do zmiany decyzji lub cofniecia decyzji w sprawie
przyznania zwolnienia. Ten dwumiesieczny termin moze zosta¢ przediuzony o dodatkowy okres dwdéch
miesiecy, w przypadku gdy Komisja zwraca si¢ o dalsze informacje. Okres dodatkowy rozpoczyna sie
nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnej informacji. Poczatkowy dwumiesieczny termin moze
rowniez zostac przedluzony za wspélna zgoda Komisji oraz organu regulacyjnego.

[...]

Organ regulacyjny stosuje si¢ do decyzji Komisji w sprawie zmiany decyzji lub cofnigcia decyzji
o zwolnieniu w terminie miesiaca i odpowiednio informuje Komisje.

[...]"

Paragraf 28a ust. 1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz —
EnWG@G) (niemieckiej ustawy o zaopatrzeniu w energie elektryczna i gaz) z dnia 7 lipca 2005 r. (BGBL
2005 I, s. 1970, 3621, zwanej dalej ,EnWG”), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, pozwala Bundesnetzagentur (BNetzA, federalnej agencji do spraw sieci,
Niemcy) miedzy innymi wylaczy¢ ze stosowania przepiséw dotyczacych dostepu stron trzecich
wzajemne polaczenia miedzy Republika Federalng Niemiec i innymi panstwami. Przestanki stosowania
§ 28a EnWG odpowiadaja zasadniczo przestankom stosowania art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73.

II. Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 marca 2009 r. BNetzA, niemiecki krajowy organ regulacyjny, przekazal Komisji Wspélnot
Europejskich dwie decyzje z dnia 25 lutego 2009 r. wylaczajace transgraniczne zdolnosci przesylowe
projektu gazociagu Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) ze stosowania zasad dostepu stron
trzecich do sieci przewidzianych w art. 18 dyrektywy 2003/55 i regulacji taryfowej przewidzianej
w art. 25 ust. 2—4 tej dyrektywy. Gazociag OPAL stanowi odcinek ladowy na zachodzie gazociagu Nord
Stream 1, ktérego punkt wejscia znajduje si¢ w poblizu miejscowosci Lubmin nieopodal Greifswaldu
w Niemczech, za§ punkt wyjscia — w miejscowosci Brandov w Republice Czeskiej. Obie decyzje
dotyczyly udzialéw posiadanych odpowiednio przez dwdch wtascicieli gazociagu OPAL.

Gazociag OPAL nalezy do WIGA Transport Beteiligungs-GmbH & Co. (zwanej dalej , WIGA”, dawniej
W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG, dawniej Wingas GmbH & Co. KG), ktéra posiada udzial w tym
gazociagu wynoszacy 80%, oraz do E.ON Ruhrgas AG, ktéra posiada udzial wynoszacy 20%. WIGA jest
kontrolowana wspdlnie przez OAO Gazprom i BASF SE. Spétka bedaca operatorem czesci gazociagu
OPAL nalezaca do WIGA jest OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (zwana dalej ,OGT”).

Decyzja C(2009) 4694 (zwana dalej ,pierwotna decyzja”) z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisja zazadala od
BNetzA na podstawie art. 22 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy 2003/55 (obecnie art. 36 ust. 9 dyrektywy
2009/73), by zmienila ona swe decyzje z dnia 25 lutego 2009 r. poprzez dodanie w nich nastepujacych
warunkoéw:

»a) Bez uszczerbku dla reguly zawartej w lit. b), przedsigbiorstwo dominujace na jednym lub kilku
znaczacych rynkach gazu ziemnego, poprzedzajacych lub nastepujacych, obejmujacych Republike
Czeska nie jest uprawnione do rezerwacji w ciagu jednego roku wiecej niz 50% zdolnosci
przesylowych gazociggu OPAL na granicy czeskiej. Rezerwacje dokonywane przez przedsiebiorstwa

4 ECLL:EU:T:2019:567



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 10.9.2019 r. — sprawaA T-883/16
Porska/Komisja

nalezagce do tej samej grupy, jak Gazprom i Wingas, beda rozpatrywane lacznie. Rezerwacje
dokonywane przez przedsiebiorstwa dominujace / dominujace grupy przedsiebiorstw, ktére
zawarly istotne dlugoterminowe umowy na dostawe gazu, beda rozpatrywane tacznie [...].

b) Pulap 50% zdolnosci przesylowych moze zosta¢ przekroczony, jezeli dane przedsigbiorstwo
zaoferuje rynkowi 3 mld m® gazu na gazociaggu OPAL w otwartym, przejrzystym
i niedyskryminacyjnym postepowaniu (»program uwalniania gazu«). Spétka zarzadzajaca
gazociagiem lub przedsiebiorstwo zobowiazane do realizacji programu musi zapewni¢ dostepnosé
odpowiednich mocy przesylowych i wolny wybér punktu wyjscia (»program uwalniania zdolnosci
przesylowych«). Forma programéw »uwalniania gazu« i »uwalniania zdolnosci przesytowych«
podlega zatwierdzeniu przez BNetzA”.

W dniu 7 lipca 2009 r. BNetzA zmienifa swoje decyzje z dnia 25 lutego 2009 r. i dostosowala je do
warunkéw wymienionych w pkt 7 powyzej przewidzianych w pierwotnej decyzji. Wylaczenie spod
regulacji zostalo przyznane przez BNetzA na okres 22 lat.

Gazocigg OPAL zostal oddany do eksploatacji w dniu 13 lipca 2011 r. i ma przepustowos$¢ okolo
36,5 mld m’/rok w jego cze$ci pdétnocnej miedzy Greifswaldem a punktem wejscia Grof3-Koris
polozonym na potudnie od Berlina (Niemcy). Natomiast cze$¢ potudniowa gazociagu OPAL miedzy
Grof3-Koris a punktem wyjscia Brandov ma przepustowo$¢ wynoszaca 32 mld m®/rok. Roéznica
w wysokosci 4,5 mld m®/rok byta przeznaczona do sprzedazy w obszarze handlowym Gaspool,
obejmujacym péinoc i wschéd Niemiec.

Na podstawie pierwotnej decyzji i decyzji BNetzA z dnia 25 lutego 2009 r., zmienionych decyzja tej
agencji z dnia 7 lipca 2009 r., zdolnosci przesylowe gazociaggu OPAL zostaly calkowicie zwolnione ze
stosowania przepiséw dotyczacych regulowanego dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji
taryfowej na podstawie dyrektywy 2003/55.

W obecnej konfiguracji technicznej gaz ziemny moze by¢ dostarczany do punktu wejécia gazociagu
koto Greifswaldu wylacznie przez gazociag Nord Stream 1, wykorzystywany przez grupe Gazprom do
przesylu gazu pochodzacego z rosyjskich zt6z. Jako ze Gazprom nie uruchomil programu uwalniania
gazu, o ktérym mowa w pierwotnej decyzji, 50% niezarezerwowanej przepustowosci tego gazociagu
nigdy nie zostalo wykorzystane, tak ze wykorzystywano jedynie 50% zdolnosci przesylowej gazociagu
OPAL.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. OGT, OAO Gazprom i Gazprom Eksport LLC formalnie wniosty do
BNetzA o zmiane niektérych postanowien wylaczenia przyznanego w 2009 r.

W dniu 13 maja 2016 r. BNetzA zglosila Komisji na podstawie art. 36 dyrektywy 2009/73 swoéj zamiar
— wskutek wniosku zlozonego przez OGT, OAO Gazprom i Gazprom Eksport — dokonania zmiany
niektérych postanowien wylaczenia przyznanego w 2009 r. w odniesieniu do cze$ci gazociagu OPAL
eksploatowanej przez OGT i zawarla z ta ostatnia umowe publicznoprawng, ktéra zgodnie z prawem
niemieckim zastepuje decyzje administracyjna.

Zasadniczo zmiana zamierzona przez BNetzA polegala na zastgpieniu ograniczenia zdolnosci
przesytowych, ktére moga zosta¢ zarezerwowane przez przedsiebiorstwa dominujace, narzuconego na
podstawie pierwotnej decyzji (zob. pkt 7 powyzej), ciazacym na OGT obowiazkiem oferowania co
najmniej 50% eksploatowanych przez te spétke zdolnosci przesytowych, to jest 15864532 kWh/h
(okoto 12,3 mld m’/rok) w ramach aukcji, z czego 14064532 kWh/h (okoto 10,98 mld m®/rok)
w postaci stalych dynamicznie przydzielanych zdolnosci (feste dynamisch zuordenbare Kapazititen,
DZK) i 1800000 kWh/h (okoto 1,38 mld m’/rok) w postaci stalych swobodnie przydzielanych
zdolnosci (feste frei zuordenbare Kapazititen, FZK) w punkcie wyjscia Brandov. Na wypadek gdyby
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w ciagu dwoéch nastepujacych po sobie lat popyt na zdolnosci typu FZK przekroczyl pierwotng podaz
w wysokosci 1800000 kWh/h, OGT bylo zobowiazane pod pewnymi warunkami zwiekszy¢ podaz
takich zdolnosci do putapu wynoszacego 3 600 000 kWh/h (okoto 2,8 mld m®/rok).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Komisja wydala na podstawie art. 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73 decyzje
C(2016) 6950 final w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociaggu OPAL, przyznanych na
podstawie dyrektywy 2003/55, spod zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji
taryfowej (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktéra jest adresowana do BNetzA. Tryb postepowania
przewidziany w art. 36 dyrektywy 2009/73 odpowiada zasadniczo trybowi postepowania
przewidzianemu w art. 22 dyrektywy 2003/55, ktéry stanowil podstawe prawna pierwotnej decyzji.
Zaskarzona decyzja zostala opublikowana na stronie internetowej Komisji w dniu 3 stycznia 2017 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala najpierw w motywach 18-21 tej decyzji, ze cho¢ w art. 36
dyrektywy 2009/73 nie przewidziano przepisu dotyczacego konkretnie mozliwosci dokonania zmiany
wylaczenia — takiego jak to bedace przedmiotem pierwotnej decyzji — przyznanego na podstawie
art. 22 dyrektywy 2003/55, z ogélnych zasad prawa administracyjnego wynika, iz decyzje wywolujace
diugie skutki w czasie moga zosta¢ poddane przegladowi. I tak w $wietle zasady paralelizmu form,
a takze aby zapewni¢ pewnos$¢ prawa, Komisja uznala, Ze w niniejszym przypadku stosowne jest
zbadanie projektu zmiany pierwotnego wylaczenia, ktéry zostal przedlozony przez BNetzA zgodnie
z procedury przewidziana w art. 36 dyrektywy 2009/73 dla nowych instalacji. W odniesieniu do
warunkéw merytorycznych, jakim powinna podlega¢ taka zmiana, instytucja ta uznala, ze w braku
szczegdlnych postanowienn dotyczacych przegladu modyfikacje wprowadzone odnosnie do zasiegu
przyznanego uprzednio wylaczenia lub odnoénie do warunkéw obwarowujacych to wylaczenie musza
by¢ uzasadnione, oraz ze w tym wzgledzie nowe okolicznosci faktyczne, ktére zaistnialy od czasu
wydania pierwotnej decyzji w sprawie wylaczenia, moga stanowi¢ wazny powo6d do dokonania
przegladu tej pierwotnej decyzji.

Co do istoty Komisja zatwierdzila zaskarzona decyzja zamierzone przez BNetzA zmiany systemu
ustanawiajacego wylaczenie z zastrzezeniem pewnych zmian, a mianowicie w szczegélnosci:

— pierwotna oferta zdolnosci przesylowych do sprzedazy na aukcji powinna dotyczy¢
3200000 kWh/h (okoto 2,48 mld m®/rok) zdolnosci typu FZK oraz 12664532 kWh/h (okoto
9,83 mld m*/rok) zdolnoéci typu DZK;

— zwiekszenie wolumenu zdolnosci typu FZK do sprzedazy na aukcji powinno nastapi¢ w odniesieniu
do nastepnego roku, jezeli w ramach rocznych aukcji popyt przekroczy 90% oferowanych zdolnosci;
zwiekszenie to powinno nastepowac w transzach wynoszacych 1 600 000 kWh/h (okoto 1,24 mld m?
/rok), az do osiagniecia putapu wynoszacego 6 400 000 kWh/h (okoto 4,97 mld m*/rok);

— przedsigbiorstwo lub grupa przedsiebiorstw zajmujace pozycje dominujaca w Republice Czeskiej lub
kontrolujace wiecej niz 50% gazu wprowadzanego [w punkcie wejécia gazociaggu OPAL]
w Greifswaldzie moga uczestniczy¢ w aukcjach zdolnosci typu FZK wylacznie po cenie bazowej,
ktéra nie moze by¢ wyzsza od $redniej ceny bazowej ustalonej w regulowanej taryfie dla sieci
przesylowej z obszaru Gaspool do Republiki Czeskiej w tym samym roku dla poréwnywalnych
produktéw.

W dniu 28 listopada 2016 r. BNetzA zmienila, zgodnie z zaskarzona decyzja, wylaczenie przyznane
w swojej decyzji z dnia 25 lutego 2009 r. w odniesieniu do udzialu gazociagu OPAL eksploatowanego
przez OGT, zawierajac ze spétka OGT umowe publicznoprawna, zastepujaca — zgodnie z prawem
niemieckim — decyzje administracyjna.
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III. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 grudnia 2016 r. Rzeczpospolita Polska wniosta
skarge w niniejszej sprawie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w tym samym dniu Rzeczpospolita Polska zlozyta
wniosek o zastosowanie $rodkéow tymczasowych, ktoéry zostal oddalony postanowieniem z dnia
21 lipca 2017 r., Polska/Komisja (T-883/16 R, EU:T:2017:542). Koszty pozostawiono do rozstrzygniecia
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniu 19 stycznia 2017 r. i w dniach 20
i 29 marca 2017 r. Republika Federalna Niemiec wniosla o dopuszczenie jej do niniejszego
postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji, a Republika Lotewska
i Republika Litewska wniosly o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Rzeczypospolitej Polskiej. Strony gléwne nie wniosly sprzeciwu, prezes pierwszej izby Sadu
uwzglednil zatem te wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Odpowiedz na skarge zostala zfozona w sekretariacie Sagdu w dniu 3 marca 2017 r.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 marca 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosta,
w nastepstwie opublikowania zaskarzonej decyzji, co nastapilo w dniu 3 stycznia 2017 r., dodatkowe

uwagi do skargi i podniosta uzupelniajacy zarzut.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 czerwca 2017 r. Komisja zlozyla uwagi do pisma
procesowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca 2017 r.

Replika i duplika zostaly zltozone w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 2 czerwca i 31 sierpnia
2017 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 grudnia 2017 r. zgodnie z art. 28 §§ 1 i 5 regulaminu
postepowania przed Sadem Rzeczpospolita Polska wniosta o przekazanie sprawy do rozpoznania
wielkiej izbie lub przynajmniej izbie w skladzie pieciu sedziéw. W dniu 16 lutego 2018 r. Sad
postanowil nie proponowac przekazania sprawy wielkiej izbie i odnotowal, ze na podstawie art. 28 § 5
regulaminu postepowania sprawa zostala przydzielona pierwszej izbie w sktadzie powiekszonym.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal Rzeczpospolita Polska i Komisje do
przedstawienia okre$lonych dokumentéw i do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania. Rzeczpospolita
Polska i Komisja zastosowaly sie do tych wezwan.

Wystapienia stron i interwenientéw oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad zostaly
wysluchane na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r.

Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Republika Lotewska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Republika Litewska wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, wnosi do Sadu o:

— pominiecie jako niedopuszczalnego pisma procesowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca
2017 r;

— oddalenie skargi;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pisma procesowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca
2017 r.

Rzeczpospolita Polska wniosta skarge w dniu 16 grudnia 2016 r., opierajac sie¢ wylacznie na
komunikacie prasowym dotyczacym zaskarzonej decyzji, opublikowanym przez Komisje w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, to jest w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Zaskarzona decyzja zostala
natomiast opublikowana na stronie internetowej Komisji w dniu 3 stycznia 2017 r.

Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze dopiero po opublikowaniu zaskarzonej decyzji na stronie
internetowej Komisji mogla ona zapozna¢ sie z dokladna trescia tej decyzji. A zatem zbadawszy
zaskarzona decyzje w opublikowanej wersji, zlozyla ona w dniu 13 marca 2017 r. ,uzupelnienie skargi”
(zwane dalej ,uzupelniajacym pismem procesowym”), w ktérym, po pierwsze, przedstawita dodatkowe
argumenty na poparcie swojego zarzutu pierwszego i po drugie, podniosta dodatkowy zarzut.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ uzupelniajacego pisma procesowego. Po pierwsze, utrzymuje ona,
ze skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 r. Rzeczpospolita Polska wyczerpala juz prawo do skargi
na podstawie art. 263 TFUE, uruchamiajac bieg terminu do wniesienia skargi wynikajacy z daty
powziecia wiadomosci o treséci zaskarzonej decyzji, oraz ze nie moze ona skorzysta¢ z nowego terminu
do wniesienia skargi w zwiazku z pdzniejsza publikacja zaskarzonej decyzji. Po drugie, Komisja
przypomina, ze w regulaminie postepowania nie przewidziano mozliwosci ,uzupelnienia” skargi, zas
nowe zarzuty oparte na okolicznosciach faktycznych, ktére pojawily sie w pdézniejszym czasie, moga
zosta¢ podniesione w replice zgodnie z art. 84 § 2 regulaminu postepowania. Po trzecie, Komisja
twierdzi, Ze uzupelniajace pismo procesowe, w ktérym powolano si¢ na nowy termin do wniesienia
skargi, jest forma ,dodatkowej skargi”, niedopuszczalnej ze wzgledu na zawislo$¢ sporu, gdyz,
w szczeg6lnosci, wniesienie skargi w dniu 19 grudnia 2016 r. umozliwilo Rzeczypospolitej Polskiej
skorzystanie ze skutecznej ochrony sadowej, wlacznie ze $rodkami tymczasowymi.

Zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE skargi przewidziane w tym artykule powinny zosta¢ wniesione
w terminie dwéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania
stronie skarzacej lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niag wiadomosci o tym akcie.

Wobec tego w niniejszym przypadku z uwagi na okoliczno$é, ze zaskarzona decyzja zostala
opublikowana w dniu 3 stycznia 2017 r., termin do wniesienia skargi zaczal biec od tej daty. Zgodnie
z art. 60 regulaminu postepowania termin ten przedluza sie o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy
odleglosé. W konsekwencji termin do wniesienia skargi w niniejszej sprawie uptynal w dniu 13 marca
2017 r.
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A zatem uzupelniajagce pismo procesowe, zlozone w sekretariacie Sadu w dniu 13 marca 2017 r.,
zostalo wniesione w ostatnim dniu terminu do wniesienia skargi, czyli przed uplywem tego terminu.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznad je za dopuszczalne.

Powyzszego wniosku nie podwazaja argumenty Komisji.

Po pierwsze, na uwzglednienie nie zasluguje argument Komisji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska wyczerpata swoje prawo do skargi, uruchamiajac termin do wniesienia skargi na podstawie daty
powziecia wiadomosci o tresci zaskarzonej decyzji.

Z jednej strony bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy do wnoszenia skarg maja
charakter bezwzglednie wiazacy i ani strony, ani sad nie moga nimi rozporzadzaé, gdyz zostaly
ustanowione w celu zapewnienia jasno$ci i pewnosci sytuacji prawnych oraz w celu unikniecia
wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnego traktowania w ramach wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok
z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,, Mutual Aid Administration Services/Komisja, T-121/96 i T-151/96,
EU:T:1997:132, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze w przypadku gdy strona
skarzaca wniosta skarge, zanim zaczal biec termin zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE, nie oznacza
to, iz termin ustalony w tym artykule zostaje wskutek tego zmieniony. W konsekwencji w niniejszym
przypadku termin do wniesienia skargi nie zaczal biec w dniu wniesienia skargi, lecz zgodnie
z art. 263 akapit szosty TFUE w dniu publikacji zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzesnia 2013 r., PPG i SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595, pkt 38, 39).

Z drugiej strony opublikowanie ewentualnego komunikatu prasowego, w ktérym jest mowa o wydaniu
danej decyzji, nie moze w zadnym wypadku zosta¢ uznane za okoliczno$¢ powodujaca bieg terminu do
wniesienia skargi. W szczegélnosci, jako ze taki komunikat prasowy zawiera jedynie krotkie
streszczenie odno$nej decyzji, nie mozna zaklada¢, iz lektura tego komunikatu jest réwnoznaczna
z ,powzieciem wiadomosci” o zaskarzonej decyzji w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym regulamin postepowania nie przewiduje
mozliwosci przedlozenia pisma procesowego uzupelniajacego skarge po zlozeniu tej skargi, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Unia Europejska jest wspdlnota prawa, w ramach ktdrej
akty instytucji sa poddane kontroli pod wzgledem ich zgodnosci z traktatem, w zwiazku z czym zasady
postepowania obowiazujace w odniesieniu do skarg wnoszonych do sadéw Unii nalezy interpretowaé
w miare mozliwosci w taki sposéb, by ich stosowanie przyczynialo si¢ do realizacji celu w postaci
zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii
(wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 45).

Wobec tego sama okoliczno$¢, ze regulamin postepowania nie przewiduje wprost mozliwosci
przedlozenia pisma procesowego uzupelniajacego skarge po zlozeniu tej skargi, nie moze by¢
interpretowana w ten sposéb, iz wyklucza ona taka mozliwo$¢, pod warunkiem jednak, ze to pismo
procesowe uzupelniajace skarge zostanie zlozone przed uptywem terminu do wniesienia skargi.

Podobnie, cho¢ art. 84 § 2 regulaminu postepowania przewiduje, ze w przypadku nowej okolicznosci
faktycznej ujawnionej w toku postepowania nowe zarzuty lub argumenty powinny zosta¢ przedstawione
w ramach drugiej wymiany pism procesowych, z przepisu tego nie wynika, ze w sytuacji gdy — jak
w niniejszej sprawie — przed uplywem terminu do wniesienia skargi i przed wniesieniem repliki strona
skarzaca przedklada odrebne pismo w celu podniesienia swoich zarzutéw i argumentéw dotyczacych
zaskarzonej decyzji, ktéra zostala opublikowana po zlozeniu jej skargi, to odrebne pismo jest
niedopuszczalne.

W niniejszym przypadku Komisji umozliwiono ustosunkowanie si¢ do zarzutéw i argumentéw

podniesionych przez Rzeczpospolita Polska w uzupelniajacym pi$mie procesowym. W odpowiedzi na
wezwanie Sadu Komisja przedlozyla w dniu 9 czerwca 2017 r. uwagi w przedmiocie uzupelniajacego

ECLLEU:T:2019:567 9



47

48

49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 10.9.2019 r. — sprawaA T-883/16
Porska/Komisja

pisma procesowego. W tych okolicznosciach uznanie uzupelniajacego pisma procesowego za
dopuszczalne nie narusza mozliwosci ustosunkowania sie przez Komisje do zarzutéw i argumentéw
skarzacej w niniejszym przypadku.

W $wietle powyzszego uzupelniajace pismo procesowe zlozone przez Rzeczpospolita Polska w dniu
13 marca 2017 r, a zatem przed uplywem terminu do wniesienia skargi, nalezy uznaé¢ za
dopuszczalne.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi Rzeczpospolita Polska podnosi sze$¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 w zwiazku z art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE oraz zasady
solidarnosci; drugi — braku kompetencji Komisji i naruszenia art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73; trzeci —
naruszenia art. 36 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/73; czwarty — naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) i e)
dyrektywy 2009/73; piaty — naruszenia wigzacych Unie Europejska uméw miedzynarodowych oraz
szésty — naruszenia zasady pewnosci prawa.

Nalezy najpierw zbada¢ zarzut pierwszy.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego mnaruszenia art. 36 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2009/73 w zwiazku z art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE oraz zasady solidarnosci

W motywach 49-53 zaskarzonej decyzji, przypomniawszy, ze w pierwotnej decyzji doszla ona do
wniosku, iz gazociagg OPAL zwiekszy bezpieczenistwo dostaw, Komisja zbadala, czy zaproponowane
przez BNetzA zmiany warunkéw korzystania z tego gazociagu moga prowadzi¢ do odmiennej oceny.
Instytucja ta doszla do wniosku, ze taka sytuacja nie ma miejsca, w szczegdlnosci z uwagi na
okolicznos¢, iz dodatkowe zdolnosci przesylowe, ktére beda mogly by¢ faktycznie wykorzystywane na
gazociaggu Nord Stream 1 wskutek zwiekszenia faktycznie wykorzystywanej przepustowos$ci gazociagu
OPAL, nie byly wystarczajace, aby zastapi¢ w pelni iloci gazu przesylane tranzytem do tej pory
gazociagami Braterstwo i Jamal.

Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republike Litewska, twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade bezpieczenstwa energetycznego oraz zasade solidarnos$ci energetycznej, a zatem narusza art. 36
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 w zwiazku z art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE. Jej zdaniem przyznanie
nowego wylaczenia dla gazociggu OPAL zagraza bezpieczeristwu dostaw gazu w Unii, w szczegé6lnosci
w regionie Europy Srodkowej. W szczegdlnosci ograniczenie przesylu gazu gazociagami Jamat
i Braterstwo moze prowadzi¢ do oslabienia bezpieczenstwa energetycznego Polski i znacznego
utrudnienia dywersyfikacji Zrédel zaopatrzenia w gaz.

a) W przedmiocie domniemanego naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73

Rzeczpospolita Polska przypomina, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 wylaczenie
regulacyjne na rzecz nowej istotnej infrastruktury gazowej moze zosta¢ przyznane jedynie wtedy, gdy
inwestycja w dana infrastrukture zwieksza bezpieczenstwo dostaw gazu, za$ kryterium to nalezy w jej
ocenie interpretowa¢ w sposob spéjny z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie $srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw
gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE (Dz.U. 2010, L 295, s. 1) oraz w $wietle
gtéwnego celu polityki energetycznej Unii, o ktérym mowa w art. 194 ust. 1 TFUE, czyli zapewnienia
bezpieczenistwa energetycznego Unii jako calodci, jak i poszczegélnym panstwom czlonkowskim.

Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, kwestionuje powyzsze argumenty.
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 ,[i]stotna nowa infrastruktura gazowa, tj. polaczenia
wzajemne, [..] moga na wniosek zosta¢ zwolnione na czas okreslony ze stosowania przepiséw
[dotyczacych w szczegélnosci dostepu stron trzecich do sieci] pod nastepujacymi warunkami:
a) inwestycja musi [...] zwigksza¢ bezpieczenstwo dostaw”.

Na wstepie nalezy oddali¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kryterium to znajduje
zastosowanie w niniejszym przypadku, poniewaz zaskarzona decyzja przyznaje nowe wylaczenie
w zakresie dostepu stron trzecich do sieci.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji Komisja nie zatwierdzila
wprowadzenia nowego wylaczenia, lecz zatwierdzita zmiane istniejacego wylaczenia. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze na podstawie decyzji BNetzA z dnia 25 lutego 2009 r., zmienionych decyzjami
z dnia 7 lipca 2009 r. (zob. pkt 5, 8 powyzej), transgraniczne zdolnosci przesylowe gazociagu OPAL
korzystaly juz z wylaczenia co do stosowania zasad dostepu stron trzecich do sieci przewidzianych
w art. 18 dyrektywy 2003/55 i regulacji taryfowej przewidzianej w art. 25 ust. 2—4 tej dyrektywy. Jak
przedstawiono w pkt 14 i 16 powyzej, system zaproponowany w dniu 13 maja 2016 r. przez BNetzA,
w postaci zmienionej zgodnie z zaskarzona decyzjg, utrzymywal co do zasady to wylaczenie, za$
zmianie ulegly zwigzane z nim warunki.

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze — jak Komisja podkreslita na rozprawie — zaskarzona decyzja nie
zmieniala pierwotnej decyzji. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 3 dyrektywy 2009/73 to krajowy organ
regulacyjny podejmuje decyzje o wylaczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu. A zatem to
BNetzA podjeta decyzje o wyltaczeniu z 2009 r. (zob. pkt 5, 8 powyzej), za§ w 2016 r. zmienita warunki
tego wylaczenia, zawierajac umowe publicznoprawna z OGT (zob. pkt 18 powyzej). W obu
przypadkach Komisja ograniczyta sie do wykonania uprawnien kontrolnych, ktére zostaly jej przyznane
w art. 22 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy 2003/55, a nastepnie w art. 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73, zadajac
od BNetzA, by wprowadzita zmiany w swoich decyzjach. Pierwotna decyzja i zaskarzona decyzja
stanowily zatem dwie niezalezne decyzje, z ktérych kazda dotyczyta srodka planowanego przez wladze
niemieckie, to jest z jednej strony decyzji BNetzA z dnia 25 lutego 2009 r. (zob. pkt 5 powyzej),
a z drugiej strony umowy publicznoprawnej zgloszonej w dniu 13 maja 2016 r. (zob. pkt 13 powyzej),
zastepujacej decyzje administracyjna.

Jesli chodzi o kryterium dotyczace zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw, to z art. 36 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2009/73 wynika, ze to nie wnioskowane wylaczenie, lecz inwestycja powinna czyni¢ zado$¢
temu kryterium — czyli w niniejszym przypadku budowa gazociaggu OPAL. W konsekwencji obowigzek
upewnienia si¢, ze planowana inwestycja czynita zado$¢ temu kryterium, cigzyt na Komisji w chwili
wydawania pierwotnej decyzji. Natomiast Komisja nie byta zobowiazana do zbadania owego kryterium
w ramach zaskarzonej decyzji zatwierdzajacej jedynie zmiane warunkéw, ktérymi bylo obwarowane
wylaczenie. Jako ze nie planowano bowiem nowej inwestycji na tym etapie i z uwagi na okoliczno$¢,
ze zaproponowana przez BNetzA zmiana warunkéw korzystania z gazociggu OPAL nie zmieniala tego
gazociagu jako infrastruktury, do owej kwestii nie mozna byto w 2016 r. ustosunkowac¢ si¢ inaczej niz
w 2009 r.

Okoliczno$¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przeprowadzila badanie niewymagane w majacym
zastosowanie uregulowaniu, nie moze skloni¢ sadu Unii do skontrolowania tej decyzji w ramach

wniesionej do niego skargi w $wietle kryterium nieprzewidzianego w prawie.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako chybiony w zakresie, w jakim opiera si¢ na
art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73.
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b) W przedmiocie domniemanego naruszenia art. 194 ust. 1 TFUE

W odniesieniu do art. 194 ust. 1 TFUE Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republike Litewska,
podkresla, ze wymieniona w nim zasada solidarnosci jest jednym z priorytetéw Unii w dziedzinie
polityki energetycznej. W jej ocenie zasada ta zobowiazuje panstwa czlonkowskie oraz instytucje Unii
do realizacji polityki energetycznej Unii w duchu solidarno$ci. Z zasada solidarnosci energetycznej
sprzeczne sa w szczeg6lnosci dzialania instytucji unijnych, ktére podwazaja bezpieczenstwo
energetyczne niektérych regionéw lub panstw czlonkowskich, w tym bezpieczenstwo dostaw gazu.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zaskarzona decyzja umozliwia Gazpromowi i podmiotom z grupy
kapitalowej Gazprom przekierowywanie na rynek Unii Europejskiej dodatkowych wolumenéw gazu
poprzez pelne wykorzystanie przepustowosci gazociaggu Nord Stream 1. Wobec braku znaczacego
wzrostu popytu na gaz ziemny w Europie Srodkowej jedynym mozliwym skutkiem spornej zmiany jest
wplyw na warunki $§wiadczenia i korzystania z ustug przesylowych na gazociaggach konkurencyjnych
wzgledem OPAL, tj. na gazociggu Braterstwo oraz gazociagu Jamal, polegajacy na ograniczeniu lub
nawet catkowitym zaprzestaniu przesylu gazu tymi dwoma gazociagami.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Rzeczpospolita Polska obawia sie, ze skutkiem takiego ograniczenia lub
zaprzestania przesylu gazociggiem Braterstwo bedzie brak mozliwosci utrzymania dostaw na terytorium
Polski przez ten gazociag z Ukrainy, co spowoduje brak mozliwosci zapewnienia cigglosci dostaw do
odbiorcéw na terytorium Polski i wywola opisane ponizej skutki, ktérych — jak sie¢ wydaje — Komisja
nie zbadala:

— brak mozliwosci wypelnienia obowigzku zapewnienia dostaw gazu odbiorcom chronionym przez
przedsiebiorstwa do tego zobowiazane;

— brak mozliwosci prawidlowego funkcjonowania systemu gazowego i wplyw na mozliwosci
handlowego wykorzystania magazynéw gazu;

— ryzyko znaczacego wzrostu kosztéw pozyskania gazu.

Po drugie, z uwagi na wygasniecie w 2020 r. kontraktu na tranzyt gazu gazociagiem Jamal do Europy
Zachodniej, a nastepnie wygasniecie w 2022 r. kontraktu na dostawy gazu do Polski tymze
gazociagiem Rzeczpospolita Polska obawia si¢ zmniejszenia lub nawet catkowitego wstrzymania
dostaw gazu przez gazociag Jamal, co mialoby negatywne skutki dla:

— dostepnosci mocy importowych do Polski z Niemiec i Republiki Czeskiej;
— poziomu stawek przesylowych z tych dwéch panstw;

— dywersyfikacji zrédet zaopatrzenia w gaz w Polsce i innych panstwach czlonkowskich Europy
Srodkowo-Wschodnie;j.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty. W szczegélnosci twierdzi, ze solidarno$¢ energetyczna
stanowi koncepcje polityczna wyrazona w jej komunikatach i dokumentach, podczas gdy zaskarzona
decyzja musi spelnia¢ kryteria prawne ustalone w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73. Zdaniem Komisji
zasadniczo zasada solidarnos$ci miedzy panstwami cztonkowskimi, wyrazona w art. 194 ust. 1 TFUE, po
pierwsze, jest adresowana do prawodawcy, a nie administracji stosujacej przepisy prawne, a po drugie,
dotyczy jedynie sytuacji kryzysowych zwigzanych z dostawami lub funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego gazu, podczas gdy dyrektywa 2009/73 wustala zasady dotyczace normalnego
funkcjonowania tego rynku. W kazdym wypadku wyrazone w art. 36 ust. 1 wspomnianej dyrektywy
kryterium zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw, ktére instytucja ta — jak twierdzi — zbadala
w zaskarzonej decyzji, moze zosta¢ uznane za uwzgledniajace koncepcje solidarnosci energetycznej.
Wreszcie Komisja zauwaza, ze gazociag Nord Stream 1 to uznany projekt bedacy przedmiotem
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wspdlnego zainteresowania, stanowigcy realizacje projektu priorytetowego lezacego w interesie Europy
przewidzianego w decyzji nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia
2006 r. ustanawiajacej wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylajacej decyzje
96/391/WE i decyzje nr 1229/2003/WE (Dz.U. 2006, L 262, s. 1), oraz ze okolicznos¢, iz zaskarzona
decyzja moze pozwoli¢ zwigkszy¢ wykorzystanie takiej infrastruktury, jest zgodna ze wspdélnym
i europejskim interesem.

Ponadto Komisja kwestionuje to, ze zatwierdzona zaskarzona decyzja zmiana warunkéw korzystania
z gazociggu OPAL moze narusza¢ bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego w Europie
Srodkowo-Wschodniej w ogdlnosci, a w szczegdlnosci w Polsce.

1) W przedmiocie zakresu zasady solidarnosci energetycznej
Artykut 194 ust. 1 TFUE brzmi nastepujaco:

»W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby
zachowania i poprawy stanu $rodowiska, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu
solidarnos$ci miedzy panstwami czlonkowskimi:

a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii;
b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii;

c) wspieranie efektywno$ci energetycznej i oszczedno$ci energii, jak réwniez rozwoju nowych
i odnawialnych form energii;

d) wspieranie wzajemnych potaczen miedzy sieciami energii”.

Postanowieniem tym, ktére zostalo dodane traktatem z Lizbony, wprowadzono do traktatu FUE
wyrazng podstawe prawna dla polityki Unii w dziedzinie energetyki, ktéra opierala si¢ uprzednio
zwlaszcza na podstawie dawnego art. 95 WE dotyczacego urzeczywistniania rynku wewnetrznego
(obecnie art. 114 TFUE).

Wspomniany w art. 194 ust. 1 TFUE ,duch solidarnosci” stanowi w tej dziedzinie szczegdlny wyraz
ogblnej zasady solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi, o ktérej mowa miedzy innymi
w art. 2 TUE, art. 3 ust. 3 TUE oraz art. 24 ust. 2 i 3 TUE, jak réwniez w art. 122 ust. 1 TFUE
i art. 222 TFUE. Zasada ta lezy u podstaw calego systemu Unii zgodnie z zobowiazaniem okre$lonym
w art. 4 ust. 3 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja/Francja, 6/69 i 11/69,
niepublikowany, EU:C:1969:68, pkt 16).

W odniesieniu do jej tre$ci nalezy podkresli¢, ze zasada solidarno$ci obejmuje prawa i obowiazki
zaréwno dla Unii, jak i dla panstw czlonkowskich. Z jednej strony Unia jest zwigzana obowiazkiem
solidarno$ci wobec panstw czlonkowskich, z drugiej zas — panstwa czlonkowskie sa zwiazane
obowiazkiem solidarnosci miedzy soba oraz w $wietle wspdlnego interesu Unii i prowadzonej przez nia

polityki.

W ramach polityki w dziedzinie energetyki wiaze sie to miedzy innymi z obowigzkiem wzajemnej
pomocy, w przypadku gdyby na przyklad wskutek klesk zywiolowych lub aktéw terrorystycznych
panstwo czlonkowskie znalazlo sie w sytuacji krytycznej lub w stanie zagrozenia, jesli chodzi
o dostawy gazu do tego panstwa. Niemniej wbrew temu, co twierdzi Komisja, zasada solidarnosci
energetycznej nie moze ogranicza¢ sie¢ do takich nadzwyczajnych sytuacji, ktére wchodza wylacznie
w zakres kompetencji prawodawcy Unii — kompetencji, z ktdrej skorzystal on w prawie pochodnym,
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wydajac rozporzadzenie nr 994/2010 [zastgpione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1938 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. dotyczacym $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo
dostaw gazu ziemnego i uchylajacym rozporzadzenie (UE) nr 994/2010 (Dz.U. 2017, L 280, s. 1)].

Wrecz przeciwnie, zasada solidarnos$ci obejmuje takze spoczywajacy na Unii i panstwach
czlonkowskich ogélny obowigzek uwzgledniania intereséw pozostalych podmiotéw w ramach
wykonywania przystugujacych im odpowiednio kompetencji.

W szczegoblnosci, jesli chodzi o polityke Unii w dziedzinie energetyki, oznacza to, ze Unia i panstwa
czlonkowskie sa obowigzane stara¢ si¢ w ramach wykonywania kompetencji przystugujacych im
w zwiazku z ta polityka unika¢ podejmowania $rodkéw, ktére moga naruszaé interesy Unii
i pozostalych panstw czlonkowskich w zakresie bezpieczenistwa dostaw, ich efektywnosci gospodarczej
i politycznej oraz dywersyfikacji zrédet zaopatrzenia lub dostaw, i to aby zaakceptowaé ich faktyczna
wspoélzalezno$¢ i solidarnosc.

W kontekscie art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73 rozwazania te znajduja wyraz miedzy innymi
w pojeciach ,skuteczne[go] [prawidlowego] funkcjonowani[a] rynku wewnetrznego gazu ziemnego”
i ,skuteczne[go] funcjonowani[a] systemu podlegajacego regulacji, do ktérego podlaczona jest dana
infrastruktura”, zawartych w lit. e) tego przepisu, przy czym jednak nie sa one ograniczone do tych

pojec.

W tym wzgledzie, jak prawodawca Unii przypomnial w motywie 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajacego decyzje nr 1364/2006/WE oraz
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013,
L 115, s. 39), na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniu 4 lutego 2011 r. podkre$lono potrzebe
modernizacji i rozbudowy europejskiej infrastruktury energetycznej oraz polaczen miedzysystemowych
sieci transgranicznych w celu urzeczywistnienia solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi,
zapewnienia alternatywnych tras dostaw lub tranzytu oraz 7rédet energii, a takze rozwoju
odnawialnych 7Zrédel energii, jako konkurencji dla Zrédet tradycyjnych. Podkreslono, ze zadne
z panstw czlonkowskich nie powinno pozostaé¢ odizolowane od europejskich sieci gazowych
i elektroenergetycznych po roku 2015 ani stang¢ w obliczu zagrozenia bezpieczenistwa energetycznego
ze wzgledu na brak odpowiednich pofaczen.

Nalezy zatem oddali¢ wysuniety przez Komisje na rozprawie argument, zgodnie z ktérym zasadniczo
przy zalozeniu, ze art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73 wprowadza w Zycie zasade solidarnos$ci wyrazona
w art. 194 ust. 1 TFUE, Komisja nalezycie uwzglednila te zasade poprzez sam fakt zbadania kryteriéw
przewidzianych w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73.

Stosowanie zasady solidarnosci energetycznej nie oznacza jednak, ze polityka Unii w dziedzinie
energetyki nie moze w zadnym wypadku mie¢ negatywnych skutkéw dla szczegdlnych intereséw
danego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie energetyki. Niemniej instytucje Unii i panstwa
czlonkowskie sa w ramach stosowania tej polityki zobowigzane uwzglednia¢ zaréwno interesy Unii, jak
i interesy poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz wywazac te interesy w przypadku sprzecznosci.

Majac na uwadze taki zakres zasady solidarnosci, w zwiazku z zaskarzona decyzja na Komisji ciazyt
obowigzek dokonania oceny, czy zaproponowana przez niemiecki organ regulacyjny zmiana warunkéw
korzystania z gazociggu OPAL moze naruszy¢ interesy innych panstw czlonkowskich w dziedzinie
energetyki i w przypadku odpowiedzi twierdzacej — wywazenia tych intereséw z interesem, jaki owa
zmiana stanowi dla Republiki Federalnej Niemiec i, w stosownym wypadku, dla Unii.
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2) W przedmiocie kwestii, czy zaskarzona decyzja narusza zasade solidarnosci energetycznej

Nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji brakuje badania, o ktérym mowa w pkt 78 powyzej. Nie
tylko bowiem Komisja nie wspomina o zasadzie solidarno$ci w zaskarzonej decyzji, ale takze z decyzji
tej nie wynika, iz instytucja ta przeprowadzila de facto badanie tej zasady.

Prawda jest, ze w pkt 4.2 zaskarzonej decyzji (motywy 48-53) Komisja poczynila uwagi na temat
kryterium zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw. I tak, odeslawszy do badania tego kryterium
dokonanego w ramach pierwotnej decyzji, w ktérej doszta ona do wniosku, ze kryterium to zostalo
spelnione, stwierdzila ona, iz propozycja przedlozona jej przez BNetzA nie zmienia tego wniosku.

Niemniej, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno badanie zawarte w pierwotnej decyzji, jak
i uzupelniajace badanie w zaskarzonej decyzji dotycza jedynie skutku oddania do eksploatacji
i zwigkszenia faktycznie wykorzystywanej przepustowosci gazociaggu OPAL dla bezpieczeristwa dostaw
w Unii w ogdlnoséci. I tak Komisja miedzy innymi wskazala w pkt 4.2 zaskarzonej decyzji, z jednej
strony, ze dostepno$¢ dodatkowych zdolnosci przesylowych na granicy niemiecko-czeskiej bedzie
korzystna dla wszystkich regionéw dostepnych z tego miejsca za pomoca istniejacych lub przyszlych
infrastruktur, z drugiej zas — ze dodatkowa przepustowos$¢ nie pozwala na catkowite zastapienie
innych tras tranzytu. Komisja nie przeprowadzila natomiast badania skutkéw zmiany warunkéw
korzystania z gazociaggu OPAL dla bezpieczeristwa dostaw w Polsce.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zaskarzonej decyzji nie poruszono szerszych aspektéw zasady
solidarnosci energetycznej. W szczegdélnosci nie wydaje si¢, by Komisja zbadala, jakie moga by¢
$rednioterminowe skutki — zwtaszcza dla polityki Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie energetyki —
przekierowania na trase tranzytu Nord Stream 1/OPAL czesci ilosci gazu ziemnego przesylanych
uprzednio gazociagami Jamal i Braterstwo, ani by wywazyla te skutki ze stwierdzonym przez nia
zwiekszeniem bezpieczenstwa dostaw na poziomie Unii.

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
zasady solidarnosci energetycznej sformutowanej w art. 194 ust. 1 TFUE.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez Rzeczpospolita Polska zarzut pierwszy
w zakresie, w jakim jest on oparty na naruszeniu tej zasady.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ skarge i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

2. W przedmiocie pozostatych zarzutow

Zwazywszy, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji na podstawie zarzutu pierwszego, nie
ma potrzeby, by Sad orzek! w przedmiocie pozostalych zarzutéw podniesionych przez Rzeczpospolita
Polska.

V. W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie z Zzadaniem
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie

pokrywaja wlasne koszty. W konsekwencji Republika Lotewska, Republika Litewska i Republika
Federalna Niemiec pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2016) 6950 final z dnia 28 paZdziernika 2016 r.

w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociagu OPAL, przyznanych na podstawie
dyrektywy 2003/55/WE, spod zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji

taryfowej.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rzeczpospolita
Polska.

3) Republika Federalna Niemiec, Republika Lotewska i Republika Litewska pokrywaja wlasne
koszty.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 wrze$nia 2019 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon V. Valancius
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