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Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2016 r. w sprawie T-
674/15 Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)/Komisja Europejska,

e

wniesione w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pénziigyi Ismeretterjeszts és Erdek-képviseleti Egyesiilet
(PITEE)

(Sprawa C-464/16 P)
(2016/C 402/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

A

Whnoszgcy odwolanie: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (przedstawiciel: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie w cato$ci postanowienia Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie T-674/15;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 pazdziernika 2015 r. [Ares(2015)4207700] i z dnia 14 sierpnia 2015
r. [Ares(2015)3532556] odmawiajacych stronie skarzacej dostgpu do dokumentéw;

3. zobowigzanie Komisji do udostgpnienia stronie skarzacej wszystkich dokumentéw rzadu wegierskiego dotyczacych
postepowania EU Pilot 6874/14[JUST [CHAP(2015)00353 i CHAP(2015)00555], niezaleznie od tego, czy zostaly juz
przediozone, czy zostang przedlozone w przysztosci;

4. obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie od wskazanego postanowienia Sadu zostalo w istocie uzasadnione w nastepujacy sposob.

Zgodme z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu strona w rozumieniu statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, bez wzgl@du na
jej status, nie moze wystepowaé przed Trybunalem samodzielnie, ale musi skorzysta¢ z ustug osoby trzeciej. ()

Ponadto adwokaci, ktérzy pe%mq funkcje kierownicze w organach osoby prawnej nie moga reprezentowac interesow tej
osoby przed sadem Unii. (%)

Utrwalone orzecznictwo Trybunalu narusza art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 3
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Z orzecznictwa Trybunatu nie da si¢ wywnioskowa¢, jaki uzasadniony cel zamierza osiggna¢ Trybunal poprzez swa
wykladnig statutu. Ponadto nie jest jasne, jaka wykladnia doprowadzita Trybunal do wniosku, ze pelnomocnik procesowy
musi by¢ niezalezng osobg trzecig. W kazdym razie statut nie zawiera takiego sformulowania.

Statut Trybunatu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kazda ze stron ma prawo do swobodnego wyboru swego
pelnomocnika procesowego.

(") Postanowienie z dnia 5 grudnia 1996 t., Lopes/Trybunat Sprawiedliwosci, C-174/96 P, EU:C:1996:473, pkt 11; postanowienie z dnia
21 listopada 2007 r., Correia de Matos/Parlament, C-502/06 P, niepublikowane; EU:C:2007:696, pkt 11; postanowienie z dnia
29 wrze$nia 2010 r., EREF/Komisja, C-74/10P i C-75/10 P, niepublikowane, EU:C:2010:557, pkt 54).

()  Postanowienie z dnia 2 grudnia 1999 r., Euro-Lex/OHIM (EU-Lex), T-79/99, EU:T:1999:312, pkt 29; postanowienie z dnia
13 stycznia 2005 r., Suivida/Komisja, T-184/04, EU:T:2005:7, pkt 10; postanowienie z dnia 30 listopada 2012 r., Activa Preferentes|
Rada, T-437/12, niepublikowane, EU:T:2012:638, pkt 7



