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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Dostawa towaréw — Artykut 65 — Artykul 167 — Zaptata zaliczki za nabycie
towaru, po ktérym nie nastgpila jego dostawa — Skazanie przedstawicieli prawnych dostawcy za
oszustwo — Upadlos¢ dostawcy — Odliczenie podatku naliczonego — Warunki — Artykuly 185 i 186 —
Dokonanie korekty przez krajowy organ skarbowy — Przestanki

W sprawach polaczonych C-660/16 i C-661/16
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniami z dnia 21 wrze$nia 2016 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniu 21 grudnia 2016 r.,
w postepowaniach:
Finanzamt Dachau
przeciwko
Achimowi Kollroflowi (C-660/16),
i
Finanzamt Goppingen
przeciwko
Erichowi Wirtlowi (C-661/16),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Kollrof3a przez F. Russa, Steuerberater,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera i L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 63, 65, 167, 185 i 186
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy Achimem Kollroflem a Finanzamt Dachau
(urzedem skarbowym w Dachau, Niemcy) oraz miedzy Erichem Wirtlem a Finanzamt Goppingen
(urzedem skarbowym w Goppingen, Niemcy) w przedmiocie odmdéwienia tym osobom uznania przez

wskazane urzedy odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego, dotyczacego zaliczek
wplaconych na dostawe agregatéw kogeneracyjnych, ktérych ostatecznie nie dostarczono.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 63 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykul 65 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku wplaty zaliczek przed dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug VAT staje sie
wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od wysokosci otrzymanej wplaty”.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie”.

Artykul 167 tej dyrektywy jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.
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Artykul 168 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

a) podatek VAT nalezny lub zaplacony od towardw i ustug, ktére zostaly lub sa mu dostarczane lub
$wiadczone przez innego podatnika;

[...]".

Artykut 178 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
; _s'giadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdzial 3 sekcje

[...]”.

Artykul 184 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaplaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasno$ci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako

prezenty o malej wartosci i prébki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Artykut 186 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

Prawo niemieckie

Zatytulowany ,Wymagalno$¢ podatku naliczonego” § 13 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku
obrotowym) w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci postepowania gléwnego (zwanej dalej
,UStG”) stanowi w ust. 1:

»Podatek staje sie wymagalny

1. w odniesieniu do dostaw i ustug

ECLIL:EU:C:2018:372 3
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a) w przypadku obliczania podatku wedlug uzgodnionego wynagrodzenia (§ 16 ust. 1 zdanie pierwsze)
— z chwila uplywu okresu rozliczeniowego, w ktérym zostaly wykonane $wiadczenia. Ta sama
zasada ma zastosowanie do dostaw czesciowych [...]. Jezeli wynagrodzenie lub jego czes¢ wplywa
przed wykonaniem $wiadczenia lub $§wiadczenia czesciowego, podatek w takim zakresie staje sie
wymagalny z chwila uptywu okresu rozliczeniowego, w ktérym wplyneto wynagrodzenie lub jego
czesé.

[...]”.
Paragraf 14c UStG, zatytulowany ,Nieprawidfowe lub nieupowaznione wykazanie podatku”, stanowi:

»(1) Jezeli na fakturze dotyczacej dostawy lub uslugi przedsiebiorca wykaze odrebnie kwote podatku
wyzsza od naleznej od danej transakcji zgodnie z niniejsza ustawa (nieprawidtowe wykazanie podatku),
jest on réwniez zobowiazany do zaptaty nadmiarowej kwoty. Jezeli dokona on korekty kwoty podatku
u odbiorcy $wiadczenia, art. 17 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

[...]

(2) Kazdy, kto na fakturze wykaze odrebnie kwote podatku, cho¢ nie jest do tego upowazniony
(nieupowaznione wykazanie podatku), jest zobowigzany do zaplaty wykazanej kwoty. Ma to miejsce
réwniez wtedy, gdy osoba dokonuje rozliczenia w sposéb, w jaki uczynilby to przedsiebiorca
dokonujacy $wiadczenia i wykazuje odrebnie kwote podatku, mimo ze nie jest przedsigbiorca lub nie
dokonuje dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug. Kwota podatku naleznego zgodnie ze zdaniami
pierwszym i drugim moze zosta¢ skorygowana w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na wplywy
z podatkéw. Korekta nie ma wplywu na wplywy z podatkéw, gdy otrzymujacy fakture nie dokona
odliczenia podatku naliczonego lub gdy odliczony podatek naliczony zostal organowi skarbowemu
zwrécony. O korekte naleznej kwoty podatku nalezy zwréci¢ sie, z osobna i na pi$mie, do organu
skarbowego, a nalezy jej dokona¢, po wyrazeniu przez ten organ zgody, w ramach wniosku
analogicznie do art. 17 ust. 1, dla okresu rozliczeniowego, w trakcie ktérego spelnione zostaly
przestanki okre$lone w zdaniu czwartym”.

Paragraf 15 tej ustawy, zatytutowany ,Odliczenie podatku naliczonego”, stanowi w ust. 1:
»Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. podatki podlegajace zaplacie na mocy przepisow prawnych za dostawy i ustugi, ktére zostaly
wykonane na potrzeby jego przedsigbiorstwa przez innego przedsiebiorce. Przestanka odliczenia
podatku naliczonego jest posiadanie przez przedsigbiorce faktury, ktéra zostala wystawiona zgodnie
z §§ 14 i 14a. Jezeli wykazana odrebnie kwota podatku dotyczy platnosci poprzedzajacych realizacje
takich transakcji, moze ona zosta¢ odliczcona od momentu, kiedy zostala wystawiona faktura
i nastapila zaptata;

[...]".

Paragraf 17 omawianej ustawy brzmi nastepujaco:

»(1) W razie zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegajacej opodatkowaniu, o ktérej mowa
w § 1 ust. 1 pkt 1, przedsigbiorca, ktéry zrealizowal te dostawe, odpowiednio koryguje kwote podatku
naleznego. Przedsigbiorca, na rzecz ktérego dostawa ta zostala zrealizowana, odpowiednio koryguje

kwote podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu z tego tytulu [...].

(2) Ustep 1 stosuje sie odpowiednio, gdy
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1. nie mozna otrzymaé wynagrodzenia uzgodnionego z tytulu podlegajacych opodatkowaniu dostawy
towarow, $wiadczenia uslug lub opodatkowanego nabycia wewnatrzwspdlnotowego. W razie
pdZniejszego otrzymania wynagrodzenia ponownej korekcie podlega kwota podatku i kwota
odliczenia;

2. nastepuje zaplata wynagrodzenia z tytulu uzgodnionych dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug,
jednakze dostawa towaréw lub $§wiadczenie ustug nie zostaja wykonane;

[...]".
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-660/16

W dniu 10 kwietnia 2010 r. A. Kollrof3 zaméwil w G-GmbH (zwanej dalej ,GA”) agregat
kogeneracyjny. GA potwierdzila w dniu 12 kwietnia 2010 r. zamoéwienie i wystawila na podlegajacy
dostawie towar fakture zaliczkowa na kwote 30 000 EUR, w ktérej podano oddzielnie nalezna kwote
VAT, wynoszaca 5700 EUR. Achim Kollrofy zglosil jednoczesnie do celow rejestracji dziatalnosé¢
gospodarcza produkcji energii odnawialnej i zaptacit GA Zzadang zaliczke w dniu 19 kwietnia 2010 r.
W dniu 15 lipca 2010 r. GA wystawila druga fakture zaliczkowa, w ktérej byta wzmianka o platnosci
z dnia 19 kwietnia 2010 r. Nie ustalono jeszcze daty dostarczenia agregatu.

Dostawa instalacji nie zostala dokonana. Wobec GA wszczeto postepowanie upadlo$ciowe, ktére
zostalo pézniej umorzone z uwagi na brak majatku. Osoby dzialajace w imieniu GA zostaly skazane za
88 przypadkéw oszustwa gospodarczego dokonywanego w zorganizowanej grupie przestepczej
w ramach ich dzialalno$ci zawodowej i za umyslne doprowadzenie do bankructwa na szkode
nabywcoéw agregatéw kogeneracyjnych. Z postanowienia odsylajacego nie wynika natomiast, ze
popelnione zostato przestepstwo skarbowe.

Achim Kollrof$ wystapit o odliczenie podatku naliczonego od zaliczki w odniesieniu do 2010 r. Urzad
skarbowy w Dachau wydal jednak decyzje odmowna w sprawie tego odliczenia, od ktérej Achim
Kollrof3 sie odwotal; jego odwolanie zostalo odrzucone. Nastepnie wnidst on skarge do Finanzgericht
Miinchen (sadu ds. finansowych w Monachium, Niemcy).

Sad ten uwzglednit skarge. Wyrok pierwszej instancji zostal zaskarzony w trybie ,Revision”, ktéra
zawista przed piata izba sadu odsylajacego, Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego,
Niemcy).

Sad ten stoi na stanowisku, ze A. Kollrof$ spelnia ogélne warunki ubiegania si¢ o odliczenie VAT
naliczonego od zaliczki okreslone w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Dokladniej — sad ten odwoluje sie do pkt 39 wyroku z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151), z ktérego wynika, ze wymagalno$¢ podatku w rozumieniu art. 65 dyrektywy 2006/112
zalezy od tego, by nastapienie zdarzenia powodujacego jej powstanie — czyli wykonanie §wiadczenia —
nie bylo niepewne.

Sad odsylajacy zastanawia sie, jaka nalezy przyja¢ pozycje wyjsciowa dla oceny tej przestanki. Zdaniem

tego sadu czysto obiektywne podejicie, niezalezne od punktu widzenia ptacacego zaliczke podatnika,
stanowiloby dla przedsiebiorcy zbyt duze obcigzenie.

ECLIL:EU:C:2018:372 5
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Sad odsylajacy zastanawia sie tez, czy ze wzgledéw prawa Unii pozostate okolicznosci, w ktérych
A. Kollrof3 wplacil zaliczke, stoja na przeszkodzie odliczeniu podatku naliczonego lub w danym
przypadku ustanawiaja obowiazek korekty podatku. Sad ten zastanawia sie w szczegdlnosci nad
zakresem wyroku z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) w odniesieniu do
mozliwosci odliczenia i obowiazku korekty w systemie dyrektywy 2006/112.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje, ze udzielil juz $cistej wyktadni tego wyroku Trybunalu, zgodnie
z ktéra korekta oznacza w obu przypadkach zwrot zaliczki. Trybunatl orzekl bowiem, w szczegélnosci
w pkt 52 i 58 tego wyroku, ze tylko gdy nastapi taki zwrot, nalezny podatek powinien zostaé
skorygowany przez otrzymujacego zaliczke. Sad odsylajacy uwaza wiec, ze podatnik, ktéry zaplacit
zaliczke, musi dokona¢ korekty odliczenia tylko w przypadku zwrotu zaliczki.

W odniesieniu do ciazacego na organach skarbowych obowigzku zwrotu podatku, gdy nie ma
mozliwosci odzyskania go od podmiotu, ktéry otrzymat zaliczke, sad odsylajacy uwaza, ze do zawistej
przed nim sprawy mozna transponowa¢ wnioski ptynace z wyroku z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167). Tym samym podatnik taki jak A. Kollrof$ méglby ubiegac
sie 0 zwrot VAT w odniesieniu do czesci tego podatku dotyczacej wplaconej zaliczki, poniewaz zwrot
podatku ze strony podmiotu, ktéry otrzymal zaliczke, mozna uzna¢ za niemozliwy lub zbyt
utrudniony.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wymogi dotyczace pewnosci spelnienia $wiadczenia jako warunku odliczenia podatku
naliczonego od zaliczki w rozumieniu wyroku z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151) [...] nalezy okresla¢ wylacznie obiektywnie, czy tez z punktu widzenia
wplacajacego zaliczke w $wietle rozpoznawalnych dla niego okolicznosci?

2) Czy panstwa czlonkowskie — uwzgledniajac jednoczesne wystapienie wymagalnosci podatku
i powstanie prawa do odliczenia zgodnie z art. 167 dyrektywy [2006/112] oraz przystugujace im
zgodnie z art. 185 ust. 2 akapit drugi i zgodnie z art. 186 tej dyrektywy kompetencje regulacyjne —
sa uprawnione do uzaleznienia korekty podatku i odliczenia podatku naliczonego w jednakowej
mierze od zwrotu zaliczki?

3) Czy wlasciwy dla wplacajacego zaliczke urzad skarbowy musi zwréci¢ podatek od wartosci dodanej
wplacajacemu zaliczke, jezeli wplacajacy zaliczke nie moze otrzymac zwrotu zaliczki od odbiorcy
zaliczki? Jezeli tak, to czy musi to nastapi¢ w postepowaniu w sprawie ustalenia podatku, czy tez
wystarczy w tym wzgledzie odrebne postepowanie oparte na wzgledach stusznosci?”.

Sprawa C-661/16

W dniu 3 sierpnia 2010 r. Erich Wirtl, w zamiarze podjecia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
produkcji energii elektrycznej, zaméwil w Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer Energien mbH
(zwanej dalej ,GB”) agregat kogeneracyjny za cene 30 000 EUR, powigekszona o 5700 EUR VAT, ktéry
mial by¢ wstepnie dostarczony 14 tygodni od otrzymania tych kwot. Erich Wirtl zostal w dniu
6 sierpnia 2010 r. wezwany do zaplaty z géry kwoty 35,700 EUR, dokonatl Zadanej wplaty przelewem
bankowym w dniu 27 sierpnia 2010 r. i otrzymal od GB fakture na dostawe agregatu kogeneracyjnego
z data 28 sierpnia 2010 r.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. E. Wirtl zlozyl tymczasowa deklaracje VAT za sierpien 2010 r.,

w ktérej dokonal odliczenia 5700 EUR tytulem nabycia tego agregatu kogeneracyjnego. Wskazal
réwniez urzedowi skarbowemu w Goppingen, ze zamierza wynaja¢ agregat GB.

6 ECLIL:EU:C:2018:372
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Do dostarczenia agregatu nigdy jednak nie doszlo. W 2011 r. wszczeto wobec GB postepowanie
upadlo$ciowe, a jedenascie os6b dzialajacych w grupie GB zostalo skazanych w zwiazku z 88
przypadkami oszustw dokonywanych w zorganizowanej grupie przestepczej w zwiazku z ich
dzialalno$cia zawodowa.

Urzad skarbowy w Goppingen odrzucit roczng deklaracje VAT za 2010 r., w ktérej E. Wirtl odliczyt
5700 EUR z tytulu podatku naliczonego przy platnosci z géry za agregat kogeneracyjny sprzedawany
przez GB.

Odwotanie wniesione przez E. Wirtla od tej opinii zostalo oddalone, lecz Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (sad ds. finnasowych Badenii-Wirtembergii, Niemcy) uwzglednil skarge na te
decyzje o oddaleniu wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Jedenasta izba sadu odsylajacego, Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finnasowego), przed ktéra
zawislo odwotanie w trybie ,Revision” od tego wyroku, uwaza, ze kryterium zwigzane z pewnym
charakterem nastapienia zdarzenia powodujacego powstanie zobowigzania podatkowego nalezy
rozumie¢ w sposob obiektywny. Wymagalno$¢ przez skarb panstwa podatku naleznego od podmiotu
otrzymujacego zaliczke nie moze bowiem zasadniczo zaleze¢ od tego, co placacy zaliczke wiedzial lub
czego nie mogl nie wiedziec.

W odniesieniu do VAT nieprawidlowo wyszczegdlnionego na fakturze ze wzgledu na brak transakeji
opodatkowanej z dyrektywy 2006/112 wynika, ze dwa uczestniczace w transakcji podmioty
gospodarcze nie musza by¢ traktowane w jednakowy sposéb. Z jednej bowiem strony zgodnie
z art. 203 tej dyrektywy, transponowanej do prawa krajowego przez § 14c UStG, wystawca faktury jest
zobowiazany do zaptaty VAT wyszczegélnionego na tej fakturze, nawet jezeli — tak jak w niniejszym
przypadku — dostawa nie miala ostatecznie miejsca. Z drugiej strony mozliwo$¢ skorzystania przez
odbiorce faktury z prawa do odliczenia ogranicza sie do kwoty podatku odpowiadajacej transakcji
opodatkowanej VAT, zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy. W zwiazku z tym nabywca nie moze odliczy¢
podatku od zaliczki, przy czym nie ma znaczenia, Ze zaliczka ta nie zostala mu przez dostawce
zwrocona.

Wreszcie sad odsylajacy ma tez watpliwosci, czy dane panstwo czlonkowskie jest uprawnione na mocy
art. 186 dyrektywy 2006/112 do uzaleznienia korekty odliczenia od zwrotu, gdy dostawa nie dojdzie
ostatecznie do skutku.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Zgodnie z pkt 39 zdanie pierwsze wyroku z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151) odliczenie podatku naliczonego z tytulu zaptaconej zaliczki nie jest mozliwe, gdy
okaze sie, ze w momencie zaplaty zaliczki wystapienie zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego jest niepewne. Czy nalezy ocenia¢ ten warunek wedlug obiektywnej
sytuacji faktycznej, czy z zobiektywizowanego punktu widzenia wplacajacego zaliczke?

2) Czy sentencje i pkt 58 wyroku z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zgodnie z prawem Unii przestanka korekty odliczenia dokonanego
przez wplacajacego zaliczke z faktury wystawionej na zaptate zaliczki dotyczacej dostawy towaréow
nie jest zwrot zaplaconej zaliczki, jezeli dostawa nie zostala ostatecznie wykonana?

3) W wypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy art. 186 dyrektywy
[2006/112] [...], ktéry upowaznia panstwa czlonkowskie do wydania przepiséw wykonawczych
dotyczacych korekty na podstawie art. 185 tej dyrektywy, uprawnia panstwo czlonkowskie, w tym
wypadku Republike Federalna Niemiec, do ustalenia w swoim prawie krajowym, Ze dopiero wraz
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ze zwrotem zaliczki dochodzi do obnizenia podstawy opodatkowania i w zwiazku z tym
zobowiazanie podatkowe dotyczace VAT i odliczenie podatku naliczonego podlegaja korekcie
w tym samym czasie i na tych samych warunkach?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszych w sprawach C-660/16 i C-661/16

Poprzez pierwsze pytania w sprawach C-660/16 i C-661/16, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 65 i 167 dyrektywy 2006/112, dotyczace warunkéw
odliczenia VAT za zaplate zaliczki, nalezy interpretowa¢ w sposéb wylacznie obiektywny, czy tez
w zalezno$ci od informacji, ktére podatnik, ktéry zaplacil zaliczke, mial lub powinien miec¢
w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, w ktérych dostawa danych
towaréw nie doszta do skutku z powodéw, w wyniku ktérych osoby pracujace dla dostawcéw zostaly
skazane za oszustwo.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia VAT naliczonego
powstaje w momencie, gdy podatek staje sie¢ wymagalny.

Zgodnie z art. 63 tej dyrektywy zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce,
a VAT staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Niemniej art. 65 tej dyrektywy ustanawia wyjatek, zgodnie z ktérym w przypadku wplaty zaliczek przed
dostawa towardéw lub §wiadczeniem ustug podatek staje si¢ wymagalny w momencie otrzymania wptaty
i naliczany jest od wysoko$ci otrzymanej wplaty. Jako wyjatek od zasady wspomnianej w poprzednim
punkcie przepis ten nalezy interpretowac $cisle (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., BUPA
Hospitals i Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, pkt 45).

Aby zatem VAT stal sie¢ wymagalny w takiej sytuacji, wszelkie okolicznosci majace znaczenie dla
zaistnienia zdarzenia podatkowego, tzn. przyszlta dostawa towaréw lub przyszle $wiadczenie uslug
musza juz by¢ znane, a w szczegdélno$ci w momencie dokonania zaplaty zaliczki towary i ustugi
powinny by¢ szczegétowo okreslone (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., BUPA Hospitals
i Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, pkt 48).

W zwigzku z tym art. 65 dyrektywy 2006/112 nie moze mie¢ zastosowania, gdy okaze sie, ze dostawa
towaréw lub $wiadczenie ustug sa niepewne w chwili zaptaty zaliczki (zob. podobnie wyrok z dnia
13 marca 2014 r., FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 39).

Z tego wynika, Ze oceny pewnosci realizacji w odniesieniu do dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug,
ktéra uzaleznia wymagalno$¢ VAT od zaliczki i skorelowanego z tym powstania prawa do odliczenia,
nalezy dokonywa¢ na chwile zaplaty tej zaliczki.

W niniejszym przypadku z obu postanowient odsylajacych wynika, ze w chwili gdy A. Kollrof3 i E. Wirtl
placili swoje zaliczki, towary, ktére mialby by¢ im dostarczone, byly jasno okreslone. W szczegdélnosci
jasno okreslono cechy i cene tych towarow.

Tym samym potencjalnemu nabywcy nie mozna odméwi¢ prawa do odliczenia VAT od zaplaconej
zaliczki w sytuacjach takich jak te rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, gdy zaliczka zostala
zaplacona i pobrana, a w chwili jej zaplaty wszystkie istotne okolicznosci przyszlej dostawy mozna
byto uzna¢ za znane nabywcy, a zatem dostawa zdawala si¢ pewna.

8 ECLIL:EU:C:2018:372
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W tym wzgledzie, wbrew temu, co podnosi rzad niemiecki, z faktu, ze data dostawy nie jest doktadnie
znana w chwili uiszczenia zaliczki, nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze istotne okoliczno$ci zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku podatkowego, czyli przyszlej dostawy, nie sa znane. Ponadto brak
takiej doktadnosci nie skutkuje sam w sobie podwazeniem pewnosci tej dostawy.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy zbada¢ kwestie ewentualnego istnienia w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych elementu niepewno$ci mogacego wykluczy¢ stosowanie
wspomnianego art. 65 dyrektywy 2006/112. W tym wzgledzie, zgodnie z postanowieniami
odsylajacymi, omawiane towary nie zostaly dostarczone nie z powodu oszustw podatkowych, tylko
z powodu czyndw popetnionych przez pracujace dla dostawcéw tych towaréw osoby, ktére zostaly
skazane za dopuszczanie sie oszustw gospodarczych dokonywanych w zorganizowanej grupie
przestepczej w zwiazku z ich dzialalnoscia zawodowa. Z postanowien odsytajacych wynika natomiast,
ze te okolicznosci staly sie znane po dniu zaptaty zaliczek, ktére byly podstawa wnioskéw o odliczenie
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych. W kazdym wypadku jednak to do sadu odsylajacego
naleze¢ bedzie zbadanie tego, czy jest tak w rzeczywistosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze kiedy platnosci zaliczkowe zostaja pobrane przed realizacja
dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug, pobranie tych platnosci powoduje wymagalno$¢ podatku,
z tego powodu, ze w ten sposéb kontrahenci ujawniaja zamiar wyciggniecia z géry wszystkich
konsekwencji finansowych dotyczacych tej dostawy towardw lub tego $wiadczenia uslug (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, C-419/02,
EU:C:2006:122, pkt 49).

W tych okolicznosciach, jezeli w chwili pobrania zaliczki przestanki dotyczace wymagalnosci VAT,
ktéore przypomniano w pkt 42 i 43 niniejszego wyroku, sa spelnione, prawo do odliczenia powstaje,
a podatnik, ktéry zaptacit zaliczke, moze zasadnie dochodzi¢ w tej chwili tego prawa i nie trzeba przy
tym uwzglednia¢ innych okoliczno$ci faktycznych, ujawnionych pdzniej, a powodujacych, ze realizacja
danej dostawy towaréw lub danego $wiadczenia ustug staje sie¢ niepewna.

Natomiast organy administracji i sady krajowe powinny odmoéwi¢ podatnikowi tego prawa, jezeli
zostanie wykazane, w $wietle obiektywnych okolicznosci, ze w chwili zaplaty zaliczki wiedzial on lub
nie mogl racjonalnie nie wiedzie¢, ze ta dostawa towaréw lub to $wiadczenie ustug moga nie doj$¢ do
skutku.

Nie mozna bowiem uznaé, ze taki podatnik mial zamiar, jako kontrahent, wyciagna¢ konsekwencje
finansowe dotyczace danej przyszlej realizacji dostawy towaréw lub danego $wiadczenia ustug, jezeli
wie lub racjonalnie nie moze nie wiedzie¢, Ze ta realizacja jest niepewna.

W tych okoliczno$ciach odpowiedZ na pytania pierwsze w sprawach C-660/16 i C-661/16 powinna
brzmie¢: art. 65 i 167 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze potencjalnemu
nabywcy nie mozna odméwi¢ prawa do odliczenia VAT od zaptaconej zaliczki w sytuacjach takich jak
te rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, gdy zaliczka ta zostata zaplacona i pobrana, a w chwili jej
zaplaty wszystkie istotne okoliczno$ci przyszlej dostawy byly znane nabywcy, a zatem dostawa tych
towaréw zdawala sie pewna. Natomiast wspomnianemu podatnikowi mozna odméwi¢ tego prawa,
jezeli zostanie wykazane, w $wietle obiektywnych okolicznosci, ze w chwili zaptaty zaliczki wiedzial on
lub nie mégt racjonalnie nie wiedzie¢, ze realizacja tej dostawy jest niepewna.

ECLIL:EU:C:2018:372 9
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W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-660/16 oraz pytan drugiego i trzeciego w sprawie
C-661/16

Poprzez drugie pytanie w sprawie C-660/16 oraz pytania drugie i trzecie w sprawie C-661/16, ktére
nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 185 i 186 dyrektywy
2006/112 stoja na przeszkodzie obowigzywaniu krajowych przepiséw prawnych lub praktyki, ktére
uzalezniaja korekte odliczenia VAT dotyczacego zaliczki zaptaconej na poczet dostawy towaru od
zwrotu tej zaliczki przez dostawce.

Artykuly 184-186 dyrektywy 2006/112 ustanawiaja przeslanki, na podstawie ktérych krajowe organy
podatkowe moga zadac korekty od podatnika.

W odniesieniu do ewentualnego wplywu na odliczenie przez podatnika VAT zdarzen, ktére nastapily
po dokonaniu tego odliczenia, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze faktyczne lub zamierzone
wykorzystanie towaréw lub uslug okresla zakres pierwotnego odliczenia, do ktérego podatnik jest
uprawniony, oraz zakres ewentualnych korekt podczas kolejnych okreséw (zob. podobnie wyroki:
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 49).

Mechanizm korekty przewidziany w art. 184—186 dyrektywy 2006/112 stanowi bowiem integralna czes¢
systemu odliczen VAT ustanowionego w tej dyrektywie. Ma on na celu zwiekszenie stopnia
dokladnosci odliczen w sposéb zapewniajacy neutralno$¢ VAT, tak aby transakcje dokonane na
wczedniejszym etapie nadal uprawnialy do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim stuza do
realizacji §wiadczen objetych takim podatkiem. Mechanizm ten ma réwniez na celu ustanowienie
$cistego i bezposredniego zwigzku pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego VAT
a wykorzystaniem danych towaréw lub uslug do transakcji opodatkowanych (wyroki: z dnia
18 pazdziernika 2012 r., TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 30, 31; z dnia 13 marca
2014 r., FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 50).

W odniesieniu do momentu powstania obowiazku korekty dokonanego odliczenia naliczonego VAT
ustanowiono w art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 zasade, zgodnie z ktdéra taka korekta musi by¢
dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi zmiana czynnikéw
uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia (zob. wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2012 r., PIGI,
C-550/11, EU:C:2012:614, pkt 26; z dnia 18 pazdziernika 2012 r., TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, pkt 32).

W niniejszym przypadku, jak juz wyjasniono w pkt 46 niniejszego wyroku, omawiane towary nie
zostaly dostarczone, a chwila, w ktdrej okazalo sie z pewnoscia, ze dostawa tych towaréw nie dojdzie
do skutku, nastapila po dniu wptaty zaliczek oraz nastepujacego po nim zlozeniu deklaracji VAT.

W tym wzgledzie w pkt 52 wyroku z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151)
Trybunal orzekl, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym w tamtej sprawie,
kiedy bylo oczywiste, ze dostawa towaréw, na poczet ktorej nabywca zaplacil zaliczke, nie zostanie
wykonana, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze zmiana czynnikéw branych pod uwage w celu ustalenia
kwoty odliczenia VAT naliczonego nastapila po sporzadzeniu deklaracji VAT w rozumieniu art. 185
ust. 1 dyrektywy 2006/112. W takiej sytuacji organ administracji skarbowej moze wiec zada¢ korekty
VAT odliczonego przez podatnika.

Jednak istnieja pewne okoliczno$ci odrdzniajace obecne postepowania gléwne od sprawy, w ktdrej
zostal wydany tamten wyrok.

10 ECLIL:EU:C:2018:372
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Po pierwsze, jak stusznie podkresla Komisja, w postepowaniach gtéwnych nabywcy osiagneli juz
dochéd z towardw, za ktore wplacili zaliczke, jeszcze przed ich faktyczna dostawa. Z postanowien
odsylajacych wynika bowiem, ze nabywcy wydzierzawili omawiane towary i otrzymali z tego tytulu
czynsz. Tym samym opodatkowane podatkiem naliczconym towary w pewnym stopniu zostaly
wykorzystane do transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

Po drugie, w obu postepowaniach gléwnych dostawy zaméwionych przez nabywcéw towardw nie
mogly doj$¢ do skutku z powodu oszustw popelnionych przez dzialajacych w zorganizowanej grupie
przestepczej dostawcéw, ktére doprowadzily do wszczecia postepowan upadiosciowych wobec tych
dostawcéw, z ktérych jedno zostalo umorzone z braku srodkéw majatkowych.

Niniejsze sprawy nie dotycza wiec, inaczej, niz miato to miejsce w przypadku wyroku z dnia 13 marca
2014 r., FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151), oszustw dotyczacych VAT. Sad odsylajacy uwaza za
wykazang w tym wzgledzie okoliczno$é, ze VAT od rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych
zaliczek zostal zaptacony na rzecz skarbu panstwa przez dostawcéw. Ponadto ci dostawcy, z uwagi na
swa upadlo$¢, nie oddadza tych zaliczek, w zwiazku z czym nalezny od nich skarbowi panstwa z tytutu
pobrania tych zaliczek VAT nie moze by¢ skorygowany na podstawie art. 65 w zwiazku z art. 90 i 123
dyrektywy 2006/112. Z tego wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniach
gléwnych skorzystanie z prawa do odliczenia VAT przez nabywcéw z tytutu tych zaliczek nie niesie dla
skarbu panstwa zadnego ryzyka utraty wpltywéw z podatkow.

Rzeczywiscie, Trybunal orzekl tez w pkt 57 wyroku z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151), iz okolicznos$¢, ze VAT nalezny od dostawcy sam nie zostalby objety korekta, nie ma
zasadniczo wplywu na prawo organéw administracji skarbowej do uzyskania zwrotu VAT odliczonego
przez nabywce towardw z tytutu zaptaty zaliczki odpowiadajacej tej dostawie.

Jednak nalezy wskaza¢, ze w przypadku korekty prawa do odliczenia, w sytuacji gdy zaliczki nie
zwrécono, poszanowanie zasady neutralnosci podatkowej osiagniete zostaje dzieki mozliwosci
uzyskania przez nabywce od dostawcy zwrotu zaliczki wplaconej na poczet dostawy towardw, ktoéra
nie doszla w koncu do skutku, ktéra to mozliwos¢ panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ do
swoich przepiséw (zob. analogicznie wyroki: z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK, C-643/11, EU:C:2013:55,
pkt 48; z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 55).

Tymczasem w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, zwazywszy na
upadlos¢ dostawcow, uzyskanie przez nabywcéw zwrotu zaliczek, ktére zaptacili w dobrej wierze na
poczet dostawy zamdéwionych towaréw, byloby nadmiernie utrudnione, a wrecz niemozliwe.

Ponadto w odniesieniu do przypadkéw VAT zafakturowanego nienaleznie z racji braku podlegajacej
opodatkowaniu transakcji Trybunal rzeczywiscie orzekl, ze zasady neutralnosci i skuteczno$ci nie
sprzeciwiaja si¢ zasadniczo obowiazywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi jedynie dostawca
moze zada¢ od organéw podatkowych zwrotu kwot wptaconych omyltkowo z tytulu VAT, zas nabywca
towaréw moze z kolei wnie$¢ przeciwko dostawcy powddztwo o ich zwrot. Jednak Trybunal orzekt
rowniez, ze jesli takie powodztwo okaze sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, w szczegdlnosci
w przypadku upadlosci dostawcy, rzeczone zasady moga wymagaé, by nabywca mégl skierowac
zadanie zwrotu bezposrednio do organéw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca
2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 39, 41, 42).

Te rozwazania mozna zastosowa¢ odpowiednio do okolicznosci takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym. Tym samym gdyby nabywcy byli obowiazani dokonaé korekty odliczen
z tytulu VAT zaplaconego od zaliczek, ktére wplacili, a nie dostali zwrotu od dostawcéw, mieliby oni,
zgodnie z wywodami zamieszonymi w poprzednim punkcie, roszczenie wobec organéw skarbowych na
kwote identyczng z ta zwrdcona tym organom w ramach tej korekty.
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Byloby za$ oczywiscie nieracjonalne, zeby zmusza¢ tych nabywcéw do korekty odliczen, a nastepnie do
pozywania organdéw administracji skarbowej w celu uzyskania zwrotu VAT zaplaconego z tytulu
omawianych zaliczek.

W $wietle powyzszego odpowiedZz na pytanie drugie w sprawie C-660/16 oraz na pytania drugie
i trzecie w sprawie C-661/16 powinna brzmieé: w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych art. 185 i 186 dyrektywy 2006/112 nie stoja na przeszkodzie
obowiazywaniu krajowych przepisow prawnych lub praktyki, ktére skutkuja uzaleznieniem korekty
VAT dotyczacego zaliczki zaplaconej na poczet dostawy towaru od zwrotu tej zaliczki przez dostawce.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-660/16

Z uwagi na odpowiedzi udzielone na poprzednie pytania nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytanie
trzecie w sprawie C-660/16.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 65 i 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
potencjalnemu nabywcy nie mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia VAT od zaplaconej zaliczki
w sytuacjach takich jak te rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, gdy zaliczka ta zostala
zaplacona i pobrana, a w chwili jej zaplaty wszystkie istotne okolicznosci przyszlej dostawy
mozna bylo uzna¢ za znane nabywcy, a zatem dostawa tych towaréw zdawala si¢ pewna.
Natomiast wspomnianemu nabywcy mozna odmoéwic¢ tego prawa, jezeli zostanie wykazane,
w $wietle obiektywnych okolicznosci, ze w chwili zaplaty zaliczki wiedzial on lub nie mogt
racjonalnie nie wiedzie¢, ze realizacja tej dostawy jest niepewna.

2) W okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniach gléwnych art. 185 i 186
dyrektywy 2006/112 nie stoja na przeszkodzie obowiazywaniu krajowych przepisow prawnych

lub praktyki, ktore skutkuja uzaleznieniem korekty VAT dotyczacego zaliczki zaplaconej na
poczet dostawy towaru od zwrotu tej zaliczki przez dostawce.

Podpisy
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