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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Przybycie nadzwyczajnie duzej
liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Zorganizowanie przekroczenia granicy przez organy jednego panstwa cztonkowskiego do celéw
tranzytu do innego panstwa czltonkowskiego — Wjazd, na ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa ze
wzgledéw humanitarnych — Artykut 2 lit. m) — Pojecie ,wizy” — Artykul 12 — Wydanie wizy —
Artykut 13 — Nielegalne przekroczenie granicy zewnetrznej
W sprawie C-646/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 15 grudnia 2016 r.,
w postepowaniu wszczetym przez:
Khadije Jafari,
Zainab Jafari
przy udziale:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(sprawozdawca), J.L. da Cruz Vilaga, M. Berger i A. Prechal, prezesi izb, A. Rosas, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. Jafari i Z. Jafari przez R. Frithwirtha, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. Armoét i E. de Moustier, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez L. Cordiego i L. D’Ascie, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Tatrai i M.Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. Crane, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez C. Bannera, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bicheta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, G. Wilsa i M. Zebrego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 12 i 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czltonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej
srozporzadzeniem Dublin III”), a takze art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen, Dz.U. 2006, L 105, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 610/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach rozpatrywania skarg wniesionych przez Khadije Jafari
i Zainab Jafari, obywatelki afganskie, na decyzje wydane przez Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(federalny urzad ds. imigracji i azylu, Austria, zwany dalej ,urzedem”), w ktérych ich wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostaly uznane za niedopuszczalne, zarzadzono wydalenie
K. Jafari i Z. Jafari, a takze stwierdzono, Zze ich przekazanie organom chorwackim jest zgodne
Z prawem.
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Ramy prawne

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen

Artykul 18 ust. 1 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), zmienionej rozporzadzeniem
nr 610/2013 (zwanej dalej ,konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen”) stanowi:

»Wizami na pobyt przekraczajacy trzy miesigce (»wizami dlugoterminowymi«) sa wizy krajowe wydane
przez jedno z panstw czlonkowskich zgodnie z jego prawem krajowym lub prawem unijnym. Wizy te
wydawane sa w formie jednolitego formularza wizowego okre$lonego w [rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1683/95 z dnia 29 maja 1995 r. ustanawiajagcym jednolity formularz wizowy (Dz.U. 1995, L 164, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 13), przy czym w nagléwku podaje sie kategorie wizy
oznaczong literg »D«. [...]".

Dyrektywa 2001/55

Artykut 18 dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencéow oraz srodkoéow
wspierajacych rownowage wysitkow miedzy panstwami cztonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich
0séb wraz z jego nastepstwami (Dz.U. 2001, L 212, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4,
s. 162) przewiduje:

»Stosuje sie kryteria i mechanizmy decydujace o tym, ktére panstwo czlonkowskie jest wlasciwe dla
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu. W szczegdlnosci panstwem czlonkowskim wlasciwym dla
rozpatrzenia wniosku o azyl przedlozonego przez osobe korzystajaca z tymczasowej ochrony na mocy
niniejszej dyrektywy jest to panstwo czlonkowskie, ktére wyrazito zgode na przyjecie osoby na swoje
terytorium”.

Kodeks graniczny Schengen

Kodeks graniczny Schengen zostal uchylony i zastapiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw os6b przez granice (kodeksu granicznego Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1). Kodeks
graniczny Schengen obowiazywal zatem w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Motywy 6, 27 i 28 kodeksu granicznego Schengen brzmialy nastepujaco:

»(6) Kontrola graniczna lezy w interesie nie tylko panstwa czlonkowskiego, na ktérego granicach
zewnetrznych jest ona dokonywana, ale w interesie wszystkich panstw czlonkowskich, ktére
zniosly kontrole graniczna na granicach wewnetrznych. Kontrola graniczna powinna pomagaé
w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu ludZmi oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla
bezpieczenistwa wewnetrznego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego i stosunkéw
miedzynarodowych panstw czlonkowskich.
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(27) Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwiniecie postanowienn dorobku Schengen, w ktérym nie
uczestniczy [Zjednoczone Kroélestwo) [...]. W zwiazku z tym [Zjednoczone Kroélestwo] nie
uczestniczy w jego przyjmowaniu, nie jest ono dla nie[go] wiazace i nie jest zobowiazan[e] do
jego stosowania.

(28) Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwiniecie przepiséw dorobku Schengen, w ktérym Irlandia
nie uczestniczy [...]. W zwiazku z tym Irlandia nie uczestniczy w jego przyjmowaniu, nie jest
ono dla niej wiazace i nie jest zobowiazana do jego stosowania”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przekraczanie granic zewnetrznych”, stanowit:

»1. Przekraczanie granic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przej$ciach granicznych
i w ustalonych godzinach ich otwarcia. Na przejsciach granicznych, ktére nie sa czynne cala dobe,
udostepnia sie widoczne informacje o godzinach ich otwarcia.

[...]

3. Bez uszczerbku dla [...] swoich zobowiagzan w zakresie ochrony miedzynarodowej, panstwa
czlonkowskie wprowadzaja sankcje, zgodnie z ich prawem krajowym, za niedozwolone przekraczanie
granic zewnetrznych w miejscach innych niz przejicia graniczne lub w godzinach innych niz ustalone
godziny otwarcia. [...]".

Artykut 5 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Warunki wjazdu obywateli panstw trzecich”,
przewidywat:

»1. W przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacego 90
dni w kazdym okresie 180-dniowym, co oznacza wziecie pod uwage okresu 180-dniowego
poprzedzajacego kazdy z dni pobytu, warunki wjazdu obywateli panistw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy uprawniajacy posiadacza do przekroczenia granicy [...];

[...]

b) posiadaja oni wazna wize, jezeli jest wymagana [...], chyba ze posiadaja wazny dokument pobytowy
lub wazna wize dlugoterminowsy;

c) uzasadnia cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaja wystarczajace $rodki utrzymania,
zaréwno na czas trwania planowanego pobytu, jak i na powré6t do ich panstwa pochodzenia lub na
tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktérego istnieje pewnos¢, ze uzyskaja zezwolenie na wjazd na
jego terytorium, lub jezeli maja mozliwo$¢ uzyskania takich $rodkéw zgodnie z prawem;

d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w [Systemie
Informacyjnym Schengen (SIS)];

e) nie sa uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
czlonkowskich, a w szczegdlnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do
celow odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw cztonkowskich.
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4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1:

a) obywatelom panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja wszystkich warunkéw ustanowionych w ust. 1,
jednakze posiadaja dokument pobytowy lub wize dlugoterminows, zezwala si¢ na wjazd na
terytorium innych panstw czlonkowskich w celu tranzytu, tak aby mogli oni dotrze¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére wydato dokument pobytowy lub wize dlugoterminowy, chyba ze ich
nazwiska znajduja sie w krajowym wykazie wpisow panstwa czlonkowskiego, ktérego granice
zewnetrzne usiluja przekroczy¢, a wpisowi towarzyszy instrukcja odmowy wjazdu lub tranzytu;

b) obywatelom panstw trzecich, ktérzy spelniaja warunki ustanowione w ust. 1, z wyjatkiem warunku
ustanowionego w lit. b), ktérzy zglaszaja sie na granicy, mozna zezwoli¢ na wjazd na terytorium
panstw czlonkowskich, jezeli na granicy zostanie im wydana wiza [...];

c) obywatele panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja jednego lub wiecej warunkéw ustanowionych
w ust. 1, moga uzyskal zezwolenie panstwa czlonkowskiego na wjazd na jego terytorium ze
wzgledow humanitarnych, ze wzgledu na interes narodowy lub zobowiazania miedzynarodowe.
W przypadku gdy wobec danego obywatela panstwa trzeciego dokonano wpisu, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. d), panstwo czlonkowskie wydajace mu zezwolenie na wjazd na swoje terytorium
informuje o tym odpowiednio pozostale panstwa czlonkowskie”.

Artykut 10 ust. 1 wspomnianego kodeksu wyjasnial, ze dokumenty podrdzy obywateli panstw trzecich
sa systematycznie stemplowane przy wjezdzie i wyjezdzie.

Artykut 12 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen stanowit:

»[...] Osoba, ktéra nielegalnie przekroczyla granice i ktéra nie ma prawa przebywaé na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, zostaje zatrzymana i poddana procedurom spelniajacym wymogi
[dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie

wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98)]”.

Dyrektywa 2008/115
Artykul 2 ust. 2 dyrektywy 2008/115 (zwanej dalej ,dyrektywa powrotows”) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie beda stosowaé niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub ktérzy zostali
zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem ladowej,

morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie
otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa pobytu w tym panstwie czlonkowskim;

[...]".
Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, brzmi nastepujaco:
»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]
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2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego,
okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009

Motywy 36 i 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem nr 610/2013 (zwanego dalej ,kodeksem wizowym”), maja nastepujace
brzmienie:

»(36) Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwiniecie przepiséw dorobku Schengen, ktére nie maja
zastosowania do Zjednoczonego Krdlestwa [...]. Dlatego tez Zjednoczone Krolestwo nie
uczestniczy w jego przyjeciu, nie jest nim zwigzane ani go nie stosuje.

(37) Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwiniecie przepiséw dorobku Schengen, ktére nie maja
zastosowania do Irlandii [...]. Dlatego tez Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia, nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje”.

Artykul 1 ust. 1 kodeksu wizowego stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla tryb i warunki wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw
czlonkowskich lub planowane pobyty na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni
w ciagu kazdego 180-dniowego okresu”.

Artykut 25 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:
»Wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej jest wydawana wyjatkowo w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli dane panstwo czlonkowskie uzna za konieczne z przyczyn humanitarnych, z uwagi na interes
panstwowy lub zobowiazania miedzynarodowe:
i) odstapienie od zasady, ze warunki wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e) kodeksu
granicznego Schengen musza zosta¢ spelnione;

[...]"”.

Artykuly 27-29 kodeksu wizowego okreslaja zasady dotyczace sposobu wypelniania naklejki wizowej,
uniewazniania naklejki wizowej oraz umieszczania naklejki wizowej.

Artykul 35 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Wystepowanie o wize¢ na granicy zewnetrznej”,
stanowi w ust. 4:

sJezeli warunki okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e) kodeksu granicznego Schengen nie sa
spelnione, organy odpowiedzialne za wydanie wizy na granicy moga zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. a)
niniejszego rozporzadzenia wyda¢ wize o ograniczonej wazno$ci terytorialnej wazna jedynie na
terytorium wydajacego panstwa cztonkowskiego”.
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Rozporzagdzenie Dublin 111
Motywy 25 i 41 rozporzadzenia Dublin III s3 sformulowane nastepujaco:

»(25) Stopniowe tworzenie przestrzeni bez granic wewnetrznych, w ktdérej zagwarantowany jest
swobodny przeplyw oséb, zgodnie z TFUE, oraz ustanowienie polityki unijnej dotyczacej
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich, wlacznie ze wspdélnymi wysitkami
w kierunku zarzadzania granicami zewnetrznymi, powoduje, ze niezbedne jest wywazenie
kryteriéw odpowiedzialnosci w duchu solidarnosci.

[...]

(41) Zgodnie z art. 3 i art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktéry to
protokét jest zalaczony do TUE i TFUE, te panstwa czlonkowskie powiadomily o checi
uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwanego
dalej »odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim«)”.

Artykut 2 rozporzadzenia przewiduje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

m) »wiza« oznacza zezwolenie lub decyzje panstwa czlonkowskiego, wymagana do tranzytu lub
wjazdu w celu zamierzonego pobytu w tym panstwie czlonkowskim lub w wielu panstwach
czlonkowskich. Charakter wizy ustala sie zgodnie z nastepujacymi definicjami:

— »wiza dlugoterminowa« oznacza zezwolenie lub decyzje wydane przez jedno z panstw
czlonkowskich zgodnie z prawem krajowym lub prawem Unii, wymagane do wjazdu w celu
zamierzonego pobytu w tym panstwie czlonkowskim diuzszego niz trzy miesiace,

— »wiza krétkoterminowa« oznacza zezwolenie lub decyzje panstwa cztonkowskiego wydane do
celow tranzytu przez terytorium jednego, kilku lub wszystkich panstw czlonkowskich lub
zamierzonego pobytu na tym terytorium nieprzekraczajacego trzech miesiecy w dowolnym
okresie szesciu miesiecy rozpoczynajacym sie w dniu pierwszego wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego,

— »lotniskowa wiza tranzytowa« oznacza wize uprawniajaca do tranzytu przez miedzynarodowe
strefy tranzytowe jednego lub kilku portéw lotniczych panstw czlonkowskich;

ECLIL:EU:C:2017:586 7



21

22

23

WYROK Z DNIA 26.7.2017 R. — SPRAWA C 646 /16
JAFARI

Artykul 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo czlonkowskie
dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw
okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢
wyznaczone jako odpowiedzialne.

[...]"
Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ma nastepujace brzmienie:

»Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego stosuje si¢ w kolejnosci, w jakiej sa one
wymienione w niniejszym rozdziale”.

Artykul 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wydanie dokumentéw pobytu lub wiz”, w ust. 2-5
przewiduje:

»2. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznej wizy, panstwo czlonkowskie, ktére
wydalo te wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
chyba ze wiza zostala wydana w imieniu innego panstwa czlonkowskiego na mocy ustalenn dotyczacych
reprezentowania, przewidzianych w art. 8 [kodeksu wizowego]. W takim przypadku to reprezentowane
panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

3. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu wiecej niz jednego waznego dokumentu pobytu
lub wizy wydanej przez rézine panstwa czlonkowskie, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przyjmowana jest przez panstwa czlonkowskie w nastepujacej
kolejnosci:

[...]

b) panstwo czlonkowskie, ktére wydalo wize o najpdzniejszej dacie wygasniecia, w przypadku gdy
poszczegélne wizy sa tego samego typu;

¢) w przypadku gdy wizy sa réznego rodzaju, panstwo czlonkowskie, ktére wydalo wize o najdluzszym

okresie waznosci lub, w przypadku gdy okresy waznosci sa identyczne, panstwo czlonkowskie, ktére
wydalo wize o najpézniejszej dacie wygasniecia.

8 ECLIL:EU:C:2017:586
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4. W przypadku gdy wnioskodawca posiada wytacznie [...] jedna lub wieksza liczbe wiz, ktére wygasty
mniej niz sze$¢ miesiecy wczesniej oraz ktére faktycznie umozliwity mu wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ust. 1, 2 i 3 stosuje sie do czasu opuszczenia przez wnioskodawce terytorium parnstw
czlonkowskich.

W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu [...] jednej lub wigkszej ilosci wiz, ktére wygasty
wiecej niz sze$¢ miesiecy wczesniej i ktére faktycznie umozliwily mu wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego i wnioskodawca nie opuscil terytorium panstw czlonkowskich, panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal ztozony, jest odpowiedzialne za jego
rozpatrzenie.

5. Fakt, ze dokument pobytu lub wiza zostaly wydane na podstawie falszywej lub przybranej
tozsamosci lub wskutek przedlozenia przerobionych, podrobionych lub niewaznych dokumentéw, nie
stanowi przeszkody dla powierzenia odpowiedzialnosci panstwu czlonkowskiemu, ktére wydalo ten
dokument lub wize. Panstwo czlonkowskie wydajace dokument pobytu lub wize nie jest jednakze
odpowiedzialne, jezeli jest w stanie wykazaé, ze falszerstwo zostalo popelnione po wydaniu tego
dokumentu lub wizy”.

Artykut 13 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany , Wijazd lub pobyt”, w ust. 1 stanowi:

»W przypadku gdy ustalono, na podstawie dowodéw lub poszlak opisanych w dwéch wykazach
wymienionych w art. 22 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, wlacznie z danymi, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi
Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku
publicznego, oraz zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje
ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1)], ze wnioskodawca przekroczyl nielegalnie
granice ladowa, morska lub powietrzng panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego,
panstwo czlonkowskie, do ktérego w ten sposéb wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od
dnia, kiedy nastgpilo nielegalne przekroczenie granicy”.

Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

sJezeli obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wjezdza na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym jest zwolniony z obowiazku posiadania wizy, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykul 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac¢ o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

Panstwo czlonkowskie, ktére zdecydowalo sie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony

miedzynarodowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim
oraz przyjmuje zobowigzania zwigzane z ta odpowiedzialnoscia. |...]

[...]".
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Artykut 33 rozporzadzenia Dublin III ustanawia mechanizm wczesnego ostrzegania, gotowosci
i zarzadzania kryzysowego dotyczacy sytuacji, w ktérych stosowanie tego rozporzadzenia moze zostaé
narazone na szwank z uwagi na znaczne ryzyko szczegélnego obciazenia systemu azylowego panstwa
czlonkowskiego lub z uwagi na problemy z funkcjonowaniem systemu azylowego panstwa
czlonkowskiego.

Artykul 34 tego rozporzadzenia przewiduje mechanizmy wymiany informacji miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Khadija Jafari i Zainab Jafari wraz z ich dzie¢mi opuscily Afganistan w grudniu 2015 r., nastepnie
podrézowaly przez Iran, Turcje, BJR Macedonii i Serbie. W 2016 r. przekroczyly granice
serbsko-chorwacka. Organy chorwackie zorganizowaly ich transport autobusem do granicy
stowenskiej.

K. i Z. Jafari wraz z ich dzie¢mi wjechaly nastepnie do Slowenii. W dniu 15 lutego 2016 r. organy
stowenskie wydaly im dokumenty policyjne wskazujace jako cel podrézy, w przypadku jednej z nich,
Niemcy, a w przypadku drugiej — Austrie. Tego samego dnia, po przyjezdzie do Austrii, K. i Z. Jafari
zlozyly w swoim imieniu oraz w imieniu swych dzieci wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w tym panstwie cztonkowskim.

Urzad skierowal do organdéw stowenskich wniosek o udzielenie informacji na podstawie art. 34
rozporzadzenia Dublin III i przedstawil wydane K. i Z. Jafari dokumenty policyjne. Organy stowenskie
odpowiedzialy na ten wniosek, ze obywatele panstwa trzeciego, o ktérych mowa, nie byli zarejestrowani
w Slowenii na zadnej podstawie istotnej do celéw stosowania tego rozporzadzenia i ze przejechali przez
terytorium Stowenii, przybywszy z Chorwacji.

W dniu 16 kwietnia 2016 r. urzad zwrdcit sie do organéw chorwackich o przejecie K. i Z. Jafari i ich
dzieci na podstawie art. 21 wspomnianego rozporzadzenia. Organy chorwackie nie odpowiedzialy na
ten wniosek. Pismem z dnia 18 czerwca 2016 r. urzad wskazal organom chorwackim, ze na podstawie
art. 22 ust. 7 tego rozporzadzenia odpowiedzialnos$¢ za rozpatrzenie ztozonych przez K. i Z. Jafari i ich
dzieci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa od tej pory na Republice Chorwacji.

W dniu 5 wrze$nia 2016 r. urzad uznal zlozone przez K. i Z. Jafari wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalne, zarzadzil wydalenie K. i Z. Jafari i ich dzieci oraz stwierdzil, ze
ich przekazanie organom chorwackim bylo zgodne z prawem. Decyzje te zostaly oparte na
okolicznosci, ze obywatele panstwa czlonkowskiego, o ktérych mowa, wjechali nielegalnie na
terytorium Grecji i Chorwacji oraz ze ich przekazanie do Grecji jest wykluczone ze wzgledu na wady
systemowe w zakresie procedury azylowej w tym panstwie czlonkowskim.

K. i Z. Jafari zaskarzyly te decyzje do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego,
Austria). W dniu 10 pazdziernika 2016 r. sad tej oddalit ich skargi, stwierdzajac w szczegélnosci, ze ze
wzgledu na brak wizy ich wjazd na terytorium Chorwacji powinien by¢ uznany za nielegalny w $wietle
warunkow ustanowionych w kodeksie granicznym Schengen oraz ze nie mozna wywodzi¢ Zadnego
argumentu z przyjecia oséb, ktérych to dotyczy, na terytorium Chorwacji z naruszeniem tych
warunkéw.

K. i Z. Jafari zlozyly odwolania od tego wyroku do sadu odsylajacego, podnoszac w szczegélnosci, ze

zostaly one przyjete na terytorium Chorwacji, Stowenii i Austrii na podstawie art. 5 ust. 4 lit. c)
wspomnianego kodeksu.
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36 W powyzszych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla celéw wykladni art. 2 lit. m), art. 12 i 13 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy uwzglednié
inne akty prawne, z ktérymi [to rozporzadzenie] wykazuje zwiazek, czy tez nalezy tym przepisom
nada¢ znaczenie niezalezne od tych aktéw prawnych?

2) W przypadku gdyby przepisy rozporzadzenia Dublin III nalezalo interpretowaé niezaleznie od
innych aktéw prawnych:
a) Czy w okolicznosciach rozpatrywanych spraw, odznaczajacych sie tym, ze wystapily one
w okresie, w ktérym wladze krajowe panstw czlonkowskich, ktérych dotyczylo to w znacznym
stopniu, byly skonfrontowane z nadzwyczajnie duza liczba oséb zadajacych tranzytu przez ich
terytorium, faktycznie tolerowany przez dane panstwo czlonkowskie wjazd na jego terytorium,
stuzacy jedynie celowi tranzytu przez to panstwo czlonkowskie i zlozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim nalezy uzna¢ za »wize«
w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III?

Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu, nalezy przyjaé, ze
»wiza« utracita wazno$¢ wraz z wyjazdem z danego panstwa cztonkowskiego?

c¢) Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu, nalezy przyja¢, ze
»wiza« jest w dalszym ciagu wazna, jezeli wyjazd z danego panstwa czlonkowskiego nie mial
jeszcze miejsca, czy tez »wiza« traci swa wazno$¢ niezaleznie od braku wyjazdu w chwili,
w ktérej wnioskodawca ostatecznie odstagpi od zamiaru przybycia do innego panstwa
czlonkowskiego?

d) Czy odstapienie przez wnioskodawce od zamiaru przybycia do panistwa czlonkowskiego
pierwotnie przyjetego za cel prowadzi do tego, ze ma miejsce oszustwo po wydaniu »wizy«
w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III, w zwiazku z czym panstwo
czlonkowskie wydajace »wize« nie ma wlasciwosci?

Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

e) Czy sformulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III »przekroczyl nielegalnie
granice ladowa, morska lub powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa
trzeciego« nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze we wskazanych szczegdlnych warunkach
rozpatrywanych spraw nie doszlo do nielegalnego przekroczenia granicy zewnetrznej?

3) W przypadku gdyby przepisy rozporzadzenia Dublin III nalezalo interpretowaé przy uwzglednieniu
innych przepiséw prawa:
a) Czy dla oceny kwestii, czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III mialo miejsce
»nielegalne przekroczenie granicy« nalezy w szczegélnosci wzig¢ pod uwage, czy zgodnie
z kodeksem granicznym Schengen — w szczegdlnosci zgodnie z majacym zastosowanie
w zwiazku z chwila wjazdu art. 5 [tego aktu] — zostaly spelnione warunki wjazdu?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:
b) Jakie przepisy prawa Unii nalezy w szczegdlnosci wziag¢ pod uwage przy ocenie, czy mialo
miejsce »nielegalne przekroczenie granicy« w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin
I11?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:
c¢) Czy w okolicznosciach rozpatrywanych spraw, odznaczajacych sie tym, ze wystapily one
w okresie, w ktérym wladze krajowe panstw czlonkowskich, ktérych dotyczylo to w znacznym
stopniu, byly skonfrontowane z nadzwyczajnie duza liczba oséb zadajacych tranzytu przez ich
terytorium, faktycznie tolerowany przez dane panstwo czlonkowskie bez badania okolicznosci
kazdego przypadku wjazd na jego terytorium, stuzacy jedynie celowi tranzytu przez to panstwo
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czlonkowskie i zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
czlonkowskim nalezy uzna¢ za zezwolenie na wjazd w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu
granicznego Schengen?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) i c) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:
d) Czy zezwolenie na wjazd zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen prowadzi
do tego, ze nalezy przyja¢, iz chodzi o pozwolenie réwnowazne z wiza w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. b) kodeksu granicznego Schengen i w zwiazku z tym o »wize« zgodnie z art. 2 lit. m)
rozporzadzenia Dublin III, w zwiazku z czym przy stosowaniu przepisow dla celéw ustalenia
wlasciwego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III nalezy réwniez
wzig¢ pod uwage jego art. 12?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a), c) i d) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

e) Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu, nalezy przyja¢, ze
»wiza« utracita wazno$¢ wraz z wyjazdem z danego panstwa cztonkowskiego?

f) Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéow tranzytu, nalezy przyjaé, ze
»wiza« jest w dalszym ciagu wazna, jezeli wyjazd z danego panstwa czlonkowskiego nie mial
jeszcze miejsca, czy tez »wiza« traci swa wazno$¢ niezaleznie od braku wyjazdu w chwili,
w ktdérej wnioskodawca ostatecznie odstapi od zamiaru przybycia do innego panstwa
czlonkowskiego?

g) Czy odstapienie przez wnioskodawce od zamiaru przybycia do panstwa czlonkowskiego
pierwotnie przyjetego za cel prowadzi do tego, ze ma miejsce oszustwo po wydaniu »wizy«
w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III, w zwigzku z czym panistwo
cztonkowskie wydajace »wize« nie ma wlasciwosci?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) i c) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, jednakze na pytanie trzecie
lit. d) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

h) Czy sformulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III »przekroczyl nielegalnie
granice ladowa, morska lub powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa
trzeciego«, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze we wskazanych szczegélnych warunkach
rozpatrywanych spraw przekroczenie granicy podlegajace zakwalifikowaniu jako zezwolenie na
wjazd zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen nie nalezy uznaé¢ za
nielegalne przekroczenie granicy zewnetrznej?”.

Postepowanie przed Trybunalem

W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy wniést o rozpatrzenie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w trybie przyspieszonym, zgodnie z art. 105 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r., Jafari (C-646/16, niepublikowanym, EU:C:2017:138), prezes
Trybunatu uwzglednit wspomniany wniosek.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz art. 2 lit. m) oraz art. 12 i 13 rozporzadzenia Dublin III
odnosza si¢ do aspektéw polityk dotyczacych kontroli na granicach oraz imigracji, ktére sa regulowane
odrebnymi aktami Unii, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy zbada¢ w sposéb
odrebny znaczenie tych aktéw dla wykladni, z jednej strony, art. 2 lit. m) i art. 12 tego rozporzadzenia,
a z drugiej strony art. 13 wspomnianego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytania pierwszego, pytania drugiego lit. a) i pytania trzeciego lit. d)

Poprzez pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. a) i pytanie trzecie lit. d), ktére nalezy zbada¢ facznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 12 rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z art. 2
lit. m) tego rozporzadzenia oraz, w stosownym przypadku, z przepisami kodeksu wizowego, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze tolerowanie przez organy pierwszego panstwa czlonkowskiego,
skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie
o tranzyt przez terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, wjazdu na terytorium takich obywateli,
ktérzy nie spelniaja warunkéow wjazdu co do zasady obowiazujacych w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim, nalezy uzna¢ za wydanie ,wizy” w rozumieniu tego art. 12.

Z art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w szczegélnosci wynika, Ze panstwem
czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
zasadniczo panstwo, ktére zostalo okreslone w kryteriach wskazanych w rozdziale III owego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
pkt 42).

Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry znajduje sie w jego rozdziale III, przewiduje, ze
w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa posiada wazna wize lub wize, ktérej
wazno$¢ wygasla, panstwo czlonkowskie, ktére wydalo te wize, jest, pod pewnymi warunkami,
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Artykut 2 lit. m) tego rozporzadzenia zawiera ogélna definicje terminu ,wiza” i wyjasnia, ze charakter
wizy ustala si¢ zgodnie z bardziej szczegélowymi definicjami odnoszacymi sie, odpowiednio, do wizy
dlugoterminowej, wizy krotkoterminowej i lotniskowej wizy tranzytowe;j.

Z przepisu tego wynika, ze pojecie ,wizy” w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III obejmuje nie tylko
wizy krétkoterminowe oraz lotniskowe wizy tranzytowe, ktérych procedury i warunki wydawania
zostaly zharmonizowane przez kodeks wizowy, ale takze wizy dlugoterminowe, ktdére nie sa objete
zakresem stosowania tego kodeksu i moga — ze wzgledu na aktualny brak $rodkéw generalnych
przyjetych przez prawodawce Unii na podstawie art. 79 ust. 2 lit. a) TFUE — zosta¢ wydane na
podstawie przepiséw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, pkt 41, 44).

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze — jak podkreslono w motywach 36 i 37 kodeksu wizowego
i w motywie 41 rozporzadzenia Dublin III — niektére z panstw czlonkowskich nie sa zwiazane
przepisami tego kodeksu, ale sa natomiast zwigzane przepisami tego rozporzadzenia. Z powyzszego
wynika, ze o ile wizy krétkoterminowe oraz lotniskowe wizy tranzytowe wydawane przez te panstwa
czlonkowskie nie musza by¢ zgodne z przepisami ustanowionymi we wspomnianym kodeksie, o tyle
musza by¢ one uznawane za ,wizy” w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze prawodawca Unii zdefiniowal termin ,wiza” w art. 2 lit. m) tego
ostatniego rozporzadzenia bez wskazania kodeksu wizowego lub innych aktéw Unii regulujacych
w szczeg6lnosci dziedzine wiz, podczas gdy bezposrednio odnidst sie do réznych aktéw Unii
w definicjach zawartych w art. 2 lit. a), b), d), e) lub f) rozporzadzenia Dublin IIL

W tych okolicznosciach, o ile akty przyjete przez Unie w dziedzinie wiz stanowia elementy kontekstu,
ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykladni art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III,
o tyle pojecia ,wizy” w rozumieniu tego rozporzadzenia nie mozna wywie$¢ bezposrednio z tych
aktéw, lecz nalezy je rozumie¢ poprzez odwolanie si¢ do szczegdlnej definicji znajdujacej sie w art. 2
lit. m) wspomnianego rozporzadzenia, a takze ogdlnej systematyki tego rozporzadzenia.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze definicja ta u$cisla, iz wiza jest ,zezwoleniem lub decyzja panstwa
czlonkowskiego wymaganym do tranzytu lub wjazdu” na terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub
kilku panstw czlonkowskich. Z poje¢ zastosowanych przez prawodawce Unii wynika, ze, po pierwsze,
pojecie wizy odsyla do aktu wydanego formalnie przez krajowy organ administracyjny, a nie do
zwyklego tolerowania, a po drugie, ze wizy nie nalezy myli¢ z przyjeciem na terytorium panstwa
czlonkowskiego, poniewaz wiza jest wymagana wlasnie w celu zezwolenia na to przyjecie.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w rozrdznieniu dokonanym w art. 2 lit. m) rozporzadzenia Dublin
III pomiedzy poszczegdlne kategorie wiz. Kategorie te, identyfikowane co do zasady dzieki informacjom
umieszczonym na naklejkach wizowych, réznia sig, jako ze wizy, ktére sa nimi objete, wymagane sa
w celu zezwolenia na wjazd na terytorium w perspektywie réznych rodzajéw pobytu lub tranzytu.

Kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 12 tego rozporzadzenia, potwierdza te analize. I tak wydanie wizy,
ktérej dotyczy ten artykul, jednocze$nie z wydaniem dokumentu pobytowego, rézni sie od wjazdu
i pobytu w $cistym znaczeniu tych stéw, ktére sa przedmiotem art. 13 wspomnianego rozporzadzenia.
Poza tym ustanowione w art. 14 tego rozporzadzenia kryterium, czyli wjazd zwolniony z obowiazku
wizowego, potwierdza fakt, ze prawodawca Unii rozréznil wjazd od samej wizy.

Rozrdéznienie to jest skadinad spéjne z ogdlng struktura prawodawstwa Unii w rozpatrywanych
dziedzinach. O ile bowiem przepisy regulujace przyjecie na terytorium panstwa czlonkowskiego byly
przewidziane — w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gltéwnym,
w kodeksie granicznym Schengen — o tyle warunki wydawania wiz s3 okre§lone w odrebnych aktach,
takich jak — w odniesieniu do wiz krétkoterminowych — kodeks wizowy.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w ramach okre$lonych przez to prawodawstwo panistwa czlonkowskie,
ktére sa nim zwiazane, sa zobowigzane do wydawania wiz zgodnych ze wzorem, w postaci
samoprzylepnej naklejki, w odniesieniu zaré6wno do wiz krétkoterminowych, na podstawie art. 27—-29
kodeksu wizowego, jak i wiz dlugoterminowych, na mocy art. 18 ust. 1 konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen. Wydanie wizy w rozumieniu wspomnianego prawodawstwa przybiera zatem inna
forme od formy wydania zezwolenia na wjazd, ktére zgodnie z art. 10 ust. 1 kodeksu granicznego
Schengen urzeczywistnia si¢ poprzez stemplowanie dokumentu podrézy.

W $wietle wszystkich powyzszych elementéw nalezy stwierdzié, ze przyjecie na terytorium parstwa
czlonkowskiego, w stosownym przypadku po prostu tolerowane przez organy danego panstwa
czlonkowskiego, nie stanowi wydania ,wizy” w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia Dublin III
w zwigzku z art. 2 lit. m) tego rozporzadzenia.

Okoliczno$¢, ze przyjecie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego ma miejsce w sytuacji
charakteryzujacej sie przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie ma wplywu na ten wniosek.

Po pierwsze bowiem, zaden przepis rozporzadzenia Dublin III nie wskazuje, ze pojecie ,wizy” powinno
podlega¢ innej wykladni w przypadku wystgpienia takiej sytuacji.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze o ile prawodawca Unii przewidzial, iz akty dotyczace przyjecia na
terytorium i wydawania wiz moga opiera¢ si¢ na wzgledach humanitarnych, o tyle utrzymal w tym
zakresie wyrazne rozrdéznienie pomiedzy tymi dwoma rodzajami aktow.

I tak wyraznie rozréznil on przewidziang w art. 5 ust. 4 lit. c¢) kodeksu granicznego Schengen
mozliwo$¢ wydania zezwolenia na wjazd na terytorium ze wzgledéw humanitarnych od przewidzianej
w art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego mozliwosci wydania z tych samych wzgledow wizy
0 ograniczonej waznosci terytorialnej. O ile art. 35 ust. 4 tego kodeksu zezwala bez watpienia, pod
pewnymi warunkami, na wydanie takiej wizy na granicy, o tyle zezwolenia na wjazd w takiej sytuacji
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nalezy, w pewnych przypadkach, udzieli¢ na podstawie art. 5 ust. 4 lit. b) kodeksu granicznego
Schengen, a nie na podstawie art. 5 ust. 4 lit. c¢) tego kodeksu. Tymczasem w niniejszym przypadku jest
bezsporne, ze art. 5 ust. 4 lit. b) wspomnianego kodeksu nie znajduje zastosowania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. a) i pytanie trzecie
lit. d) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z art. 2 lit. m) tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tolerowania — przez organy pierwszego panstwa
czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich
ubiegajacych sie o tranzyt przez terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim — wjazdu na terytorium
takich osdb, ktére nie spelniaja warunkéw wjazdu co do zasady obowiazujacych w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim, nie mozna uznac za wydanie ,wizy” w rozumieniu tego art. 12.

W przedmiocie pytania pierwszego, pytania drugiego lit. e) i pytania trzeciego lit. a)—c) i h)

Poprzez pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. e) i pytanie trzecie lit. a)—c) i h), ktére nalezy zbada¢
lacznie, sad odsylajacy zmierza co do zasady do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III,
rozpatrywanego, w stosownym przypadku, w zwiazku z przepisami kodeksu granicznego Schengen
i dyrektywy powrotowej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa trzeciego, ktérego
wjazd byl tolerowany przez organy pierwszego panstwa czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem
nadzwyczajnie duzej liczby os6b ubiegajacych sie o tranzyt przez terytorium tego panstwa
czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
czlonkowskim, przy czym nie spelnial on warunkéw wjazdu co do zasady obowiazujacych w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim, powinien zosta¢ uznany za osobe, ktéra ,nielegalnie przekroczyla”
granice wspomnianego pierwszego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéry znajduje sie w rozdziale III tego rozporzadzenia,
zatytulowanym ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” przewiduje
w szczegllnosci, ze w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przekroczyta nielegalnie granice panstwa czltonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, to panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Rozporzadzenie to nie definiuje pojecia ,nielegalnego przekroczenia” granicy panstwa czlonkowskiego.

Pojecie to nie zostalo zdefiniowane takze w innych aktach Unii dotyczacych kontroli na granicy lub
imigracji, obowiazujacych w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym.

W  odniesieniu w szczegélnosci do aktéw wskazanych przez sad odsylajacy nalezy stwierdzié,
w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa powrotowa definiuje wylacznie w art. 3 pkt 2 pojecie
»hielegalnego pobytu”, ktére nie pokrywa si¢ z pojeciem ,nielegalnego wjazdu” (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 60).

Podobnie pojecie ,nieprawidlowego przekroczenia” granicy panstwa czlonkowskiego nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,nielegalnego pobytu”.

Ponadto, o ile art. 2 ust. 2 dyrektywy powrotowej wymienia obywateli panstw trzecich zatrzymanych
lub ujetych w zwiazku z ,nielegalnym przekraczaniem” granicy zewnetrznej panstwa czlonkowskiego,

o tyle nie zawiera ona zadnej wskazowki co do dokladnego zakresu tego pojecia.

W drugiej kolejnosci, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 127 opinii, kodeks graniczny Schengen
takze nie definiuje pojecia ,nielegalnego przekroczenia” granicy panstwa czlonkowskiego.
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O ile z pewnos$cig w art. 4 ust. 3 przewiduje on ustanowienie sankcji za niedozwolone przekraczanie
granic zewnetrznych w miejscach innych niz przejicia graniczne lub w godzinach innych niz ustalone
godziny otwarcia, o tyle przepis ten dotyczy bardzo szczegdlnego przypadku, ktéry nie moze
obejmowac¢ wszystkich sytuacji nielegalnego przekroczenia granicy.

Podobnie, o ile art. 12 ust. 1 zdanie drugie kodeksu granicznego Schengen ustanawia przepis majacy
zastosowanie do ,0soby, ktéra nielegalnie przekroczyla granice”, o tyle nie zawiera on zadnej definicji
pojecia ,nielegalnego przekroczenia” i nie wyjasnia w szczegélnosci, czy dochodzi do niego woéwczas,
gdy naruszone zostaja przewidziane w art. 4 tego kodeksu zasady dotyczace przekroczenia granic
zewnetrznych, przewidziane w art. 5 tego kodeksu zasady definiujace warunki wjazdu czy tez zasady
dotyczace kontroli na granicach zewnetrznych, ktére sa przedmiotem rozdzialu II tytulu II
wspomnianego kodeksu.

Poza tym pojecie ,nielegalnego przekroczenia” granicy zostalo uzyte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III w zwiazku ze szczegdlnym celem tego rozporzadzenia, polegajacym na ustaleniu panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Tymczasem cel ten nie ma zadnego zwiazku z art. 12 ust. 1 zdanie drugie kodeksu granicznego
Schengen, poniewaz jego celem jest wyjasnienie relacji pomiedzy kontrola graniczng a wprowadzeniem
w zycie przewidzianych w dyrektywie powrotowej procedur powrotu.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze — jak podkre§lono w motywach 27 i 28 kodeksu granicznego Schengen
i w motywie 41 rozporzadzenia Dublin III — niektére z panstw czlonkowskich nie s3 zwiazane
przepisami tego kodeksu, ale sa natomiast zwigzane przepisami tego rozporzadzenia. Z powyzszego
wynika, ze przekroczenie granic tych panstw czlonkowskich powinno by¢ uznane w stosownych
przypadkach za ,legalne” lub ,nielegalne” w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III,
podczas gdy przyjecie na terytorium wspomnianych panstw czlonkowskich nie jest regulowane
ustanowionymi w kodeksie granicznym Schengen przepisami dotyczacymi przekraczania granic
i wjazdu.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca postanowil nie wymienia¢ w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III dyrektywy powrotowej lub kodeksu granicznego Schengen i odwolaé si¢ bezposrednio do
rozporzadzenia nr 603/2013.

W tych okolicznos$ciach, o ile akty przyjete przez Unie w dziedzinach kontroli granicznej i imigracji
stanowia elementy kontekstu, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III, o tyle zakresu pojecia ,nielegalnego przekroczenia” granicy panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu tego rozporzadzenia nie mozna wywie$¢ bezposrednio z tych aktéw.

W rezultacie w braku we wspomnianym rozporzadzeniu tej definicji okreslenie znaczenia i zakresu
tego pojecia nalezy ustali¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, poprzez odwolanie sie do
jego zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia (zob. podobnie wyrok z dnia
30 stycznia 2014 r., Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac zwyczajowe znaczenie pojecia ,nielegalnego przekroczenia” granicy, nalezy stwierdzi¢, ze
przekroczenie granicy z naruszeniem warunkéw ustanowionych w obowigzujacych w danym panstwie
czlonkowskim przepisach nalezy sila rzeczy uznaé¢ za ,nielegalne” w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Dublin IIL

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy przekraczang granica jest granica panstwa cztonkowskiego

zwigzanego kodeksem granicznym Schengen, nielegalny charakter jej przekroczenia nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem w szczegdlnosci zasad ustanowionych w tym kodeksie.
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Tak jest w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gféwnym, poniewaz poza art. 1 zdanie pierwsze,
art. 5 ust. 4 lit. a) tytutu III kodeksu granicznego Schengen oraz przepisami tytutu II tego kodeksu
i zalacznikami do niego odnoszacymi sie¢ do systemu informacyjnego Schengen, przepisy
wspomnianego kodeksu maja zastosowanie do Republiki Chorwacji na mocy art. 4 ust. 1 i 2 aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii
Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21) w zwiazku z pkt 8 zalacznika II do tego aktu.

W zwigzku z tym stwierdzenie przedstawione w pkt 74 niniejszego wyroku nie wystarcza do pelnego
zdefiniowania pojecia ,nielegalnego przekroczenia” w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin
I1I.

Nalezy zatem uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze przepisy dotyczace przekraczania granic zewnetrznych moga
przyznawaé¢ wlasciwym organom krajowym mozliwo$¢ odstapienia — poprzez powolanie sie na
wzgledy humanitarne — od warunkéw wjazdu co do zasady natozonych na obywateli panstw trzecich
w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem ich przysztego pobytu w panstwach cztonkowskich.

Tego rodzaju mozliwos$¢ jest przewidziana w szczegé6lnosci w art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego
Schengen, ktéry pozwala panstwom czlonkowskim, do ktérych kodeks ten ma zastosowanie, na
zezwolenie w drodze wyjatku obywatelom panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja jednego lub wiecej
warunkow wjazdu nalozonych co do zasady na tych obywateli, na wjazd na ich terytorium ze wzgledéw
humanitarnych, ze wzgledu na interes narodowy lub zobowiazania miedzynarodowe.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen
wyjasnia, w przeciwienstwie do art. 5 ust. 4 lit. b) tego kodeksu, ze takie zezwolenie jest wazne jedynie
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, a nie na terytorium wszystkich ,panstw
czlonkowskich”. W zwiazku z powyzszym ten pierwszy przepis nie prowadzi do nadania legalnego
charakteru przekroczeniu granicy przez obywatela panstwa trzeciego przyjetego na terytorium przez
organy panstwa czlonkowskiego wytacznie w celu umozliwienia temu obywatelowi tranzytu do innego
panstwa czlonkowskiego, aby mégt zlozy¢ tam wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Nastepnie, i w kazdym razie, w §wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. a)
i pytanie trzecie lit. d), skorzystania z mozliwosci takiej jak przewidziana w art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu
granicznego Schengen nie mozna utozsamia¢ z wydaniem wizy w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia
Dublin IIL

Podobnie, poniewaz skorzystanie z tej mozliwosci nie ma wplywu na ewentualne istnienie obowiazku
posiadania wizy przez danego obywatela panstwa trzeciego, to wjazd, na ktéry zezwolono w tych
ramach, nie moze by¢ uznany za wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym dana osoba
jest zwolniona z obowiazku posiadania wizy w rozumieniu art. 14 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji przyznanie, ze wjazd obywatela panstwa trzeciego, na ktéry panstwo czltonkowskie
zezwolilo poprzez odwolanie sie do wzgledéw humanitarnych, na zasadzie odstepstwa od warunkéw
wjazdu nalozonych co do zasady na obywateli panistw trzecich, nie stanowi nielegalnego przekroczenia
granicy tego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III,
oznaczaloby, ze wspomniane panstwo czlonkowskie, w przypadku skorzystania z takiej mozliwos$ci, nie
byloby odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
przez tego obywatela w innym panstwie cztonkowskim.

Jednakze taki wniosek bylby niezgodny z ogdlna systematyka i celami tego rozporzadzenia.
I tak motyw 25 rozporzadzenia Dublin III przedstawia w szczegdlnosci bezposredni zwiazek pomiedzy

kryteriami odpowiedzialno$ci ustanowionymi w duchu solidarnosci i wspdlnych wysitkéw w zakresie
zarzadzania granicami zewnetrznymi, ktére sa realizowane, jak przypomina motyw 6 kodeksu
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granicznego Schengen, w interesie nie tylko panstwa czlonkowskiego, na ktérego granicach
zewnetrznych jest ona dokonywana, ale takze w interesie wszystkich panstw czlonkowskich, ktére
zniosly kontrole graniczna na granicach wewnetrznych.

W tym kontek$cie z art. 12 i 14 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze artykuly te obejmuja co do
zasady wszystkie przypadki legalnego wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich, poniewaz legalny
wjazd obywatela panstwa trzeciego na to terytorium albo odbywa sie¢ zwykle w oparciu o wize lub
dokument pobytu, albo jest oparty na zwolnieniu z obowiazku posiadania wizy.

Zastosowanie poszczegllnych kryteridw ustanowionych w tych artykulach, a takze w art. 13 tego
rozporzadzenia, powinno co do zasady umozliwiaé¢ przypisanie panstwu czlonkowskiemu, do ktdérego
odbywa sie wjazd lub w ktérym nastepuje pobyt obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstw
czlonkowskich, odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego ewentualnie przez tego obywatela.

W tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze idea ta zostala wyraznie przedstawiona w preambule wniosku
Komisji z dnia 3 grudnia 2008 r. [COM(2008) 820 final] — ktéry doprowadzil do przyjecia
rozporzadzenia Dublin III - gdzie powtérzono w tym zakresie to, co zostalo juz wyrazone
w preambule wniosku Komisji [COM(2001) 447 final], ktéry doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania
panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 109). W tym ostatnim uzasadnieniu wyjasniono takze, ze kryteria
ustanowione w tym rozporzadzeniu, wéréd ktérych znajduje si¢ nielegalne przekroczenie granicy
panstwa czlonkowskiego, opieraja sie w szczegdlnosci na koncepcji, zgodnie z ktéra kazde panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne, wobec wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich, za swe
dzialania w zakresie wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich i powinno ponosi¢ ich konsekwencje
w duchu solidarnosci i lojalnej wspoélpracy.

W $wietle tych elementéw ustanowionych w art. 12-14 rozporzadzenia Dublin III kryteriow nie
mozna, bez podwazenia systematyki tego rozporzadzenia, interpretowa w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie, ktére postanowilo zezwoli¢ ze wzgledéw humanitarnych na wjazd na jego terytorium
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie posiada wizy ani tez nie jest zwolniony z obowiazku jej
posiadania, zostaje zwolnione z cigzacej na nim odpowiedzialnosci.

Ponadto okoliczno$¢, ze — tak jak w niniejszym przypadku — dany obywatel panstwa trzeciego wjechat
na terytorium panstw cztonkowskich pod nadzorem wtasciwych organéw i w zaden sposéb nie unikatl
kontroli granicznej, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla zastosowania art. 13 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia.

Ustanowione w art. 12—14 rozporzadzenia Dublin III kryteria odpowiedzialno$ci maja bowiem na celu
nie ukaranie bezprawnego zachowania danego obywatela panstwa trzeciego, ale ustalenie, ktdre
panstwo jest odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim, z uwzglednieniem roli, jaka to panstwo
czlonkowskie odegralo we wjezdzie tego obywatela na terytorium panstw czlonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze obywatela parstwa trzeciego, przyjetego na terytorium pierwszego panstwa
czlonkowskiego — ktéry nie spelnial warunkéw wjazdu obowigzujacych co do zasady w tym panstwie
czlonkowskim — do celéw tranzytu do innego panstwa czlonkowskiego, aby zlozy¢ tam wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy uznal za osobe, ktéra ,nielegalnie przekroczyla”
granice tego pierwszego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin
III, ze to przekroczenie bylo tolerowane lub Ze na nie zezwolono z naruszeniem obowigzujacych
przepisow lub ze na nie zezwolono poprzez odwolanie si¢ do wzgledéw humanitarnych i w oparciu
o odstepstwo od warunkéw wijazdu co do zasady natozonych na obywateli panstw trzecich.
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Okoliczno$¢, ze przekroczenie granicy mialo miejsce w sytuacji charakteryzujacej sie przybyciem
nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie ma wplywu na wykfadni¢ lub stosowanie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin
III.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, w pierwszej kolejnosci, ze prawodawca Unii uwzglednil ryzyko wystapienia
takiej sytuacji i w konsekwencji przekazal do dyspozycji panstw czlonkowskich instrumenty, ktérych
celem jest sprostanie takim trudno$ciom, przy czym nie przewidzial stosowania w takim przypadku
specjalnego systemu ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Tak wiec art. 33 rozporzadzenia Dublin III ustanawia mechanizm wczesnego ostrzegania, gotowosci
i zarzadzania kryzysowego, majacy na celu wdrozenie dzialan zapobiegawczych, w celu
w szczeg6lnosci unikniecia narazenia na szwank stosowania tego rozporzadzenia z uwagi na znaczne
ryzyko szczegdlnego obcigzenia systemu azylowego panstwa czlonkowskiego.

Jednoczes$nie art. 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje stosowanie procedury okreslonej
w tym rozporzadzeniu do kazdego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca na terytorium ktoregokolwiek z panstw
czlonkowskich, nie wykluczajac wnioskéw zlozonych w sytuacji charakteryzujacej sie przybyciem
nadzwyczajnie duzej liczby os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W drugiej kolejnosci tego rodzaju sytuacje sa regulowane w szczegélnosci dyrektywa 2001/55, ktérej
art. 18 stanowi, ze w przypadku masowego naptywu przesiedleicéw stosuje sie kryteria i mechanizmy
ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

W trzeciej kolejnosci art. 78 ust. 3 TFUE pozwala Radzie Unii Europejskiej na wniosek Komisji
Europejskiej i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, na przyjecie srodkéw tymczasowych na
korzy§¢ zainteresowanego panstwa lub kilku panstw czlonkowskich, ktére znajduja sie
w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich.

I tak Rada przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE decyzje (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajaca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji (Dz.U.
2015, L 239, s. 146), i decyzje (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajaca Srodki
tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80).

W czwartej kolejnosci, niezaleznie od przyjecia takich $rodkéw, przejecie w panstwie czlonkowskim
nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze by¢ takze ulatwione poprzez skorzystanie przez inne panstwa czlonkowskie,
w sposéb jednostronny lub uzgodniony z innymi panstwami cztonkowskimi w duchu solidarnosci,
ktéry zgodnie z art. 80 TFUE znajduje si¢ u podstaw rozporzadzenia Dublin III, z przewidzianej
w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia mozliwosci zdecydowania o rozpatrzeniu zlozonych w tym
panstwie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli nie sa one odpowiedzialne za
takie rozpatrzenie na podstawie kryteriéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 3 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia
i art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przekazanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie moze zostaé
przeprowadzone, jezeli przekazanie to spowodowaloby rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej
osoby nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in.,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 65). Przekazanie nie mogloby
by¢ zatem przeprowadzone, gdyby — w nastepstwie przybycia nadzwyczajnie duzej liczby obywateli
panstw trzecich ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej — istnialo takie ryzyko
w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. e) i pytanie trzecie
lit. a)—c) i h) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego, ktérego wjazd byl tolerowany przez organy pierwszego
panstwa czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby oséb ubiegajacych
sie o tranzyt przez terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, przy czym nie spelnial on warunkéw
wjazdu co do zasady obowiazujacych w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, powinien zostaé
uznany za osobe, ktéra ,nielegalnie przekroczyla” granice wspomnianego pierwszego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)-d), a takze pytania trzeciego lit. e)-g)

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pozostale pytania nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie lit. b)—d) ani pytanie trzecie lit. e)—g).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca w zwiazku z art. 2 lit. m) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze tolerowania - przez organy pierwszego panstwa
czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw
trzecich ubiegajacych si¢ o tranzyt przez terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim —
wjazdu na terytorium takich osob, ktore nie spelniaja warunkow wjazdu co do zasady
obowiazujacych w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, nie mozna uzna¢ za wydanie
»Wizy” w rozumieniu tego art. 12.

2) Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktorego wjazd byl tolerowany przez organy pierwszego panstwa
czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby oséb ubiegajacych
sie o tranzyt przez terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu zloZenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, przy czym nie
spelnial on warunkéw wjazdu co do zasady obowiazujacych w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim, powinien zosta¢ uznany za osobe, ktora ,nielegalnie przekroczyla” granice
wspomnianego pierwszego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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