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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spofeczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania — Dzialalno$¢ zawodowa kosciotéw lub
innych organizacji, ktérych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach — Religia lub przekonania
stanowigce podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke
organizacji — Pojecie — Charakter dzialalnosci i kontekst, w ktérym jest ona prowadzona —
Artykut 17 TFUE — Artykuly 10, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-414/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 17 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lipca 2016 r., w postepowaniu:
Vera Egenberger
przeciwko
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, ].L. da
Cruz Vilaga i A. Rosas, prezesi izb, E. Juhasz, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas,
F. Biltgen (sprawozdawca), M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lipca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu V. Egenberger przez K. Bertelsmanna, Rechtsanwalt, i P. Steina,

— w imieniu Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV przez M. Sandmaiera,
Rechtsanwalt, oraz przez M. Rufferta i G. Thiisinga,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, M. Browne, L. Williams i A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Tolanda, SC, i S. Kingston, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 79).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Vera Egenberger a Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV (zwanym dalej ,Evangelisches Werk”), dotyczacego powddztwa
o odszkodowanie wniesionego przez V. Egenberger w zwiazku z dyskryminacja ze wzgledu na religie,
do ktérej mialo wedtug niej doj$¢ w procesie rekrutacji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 23, 24 i 29 dyrektywy 2000/78 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Prawo wszystkich oséb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja jest
powszechnym prawem uznanym przez Powszechna deklaracje praw czlowieka, Konwencje
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, pakty
Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych,
spolecznych i kulturalnych oraz przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa czlonkowskie.
Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i pracy.

(23) W bardzo niewielu okolicznosciach réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione, w przypadku
gdy charakterystyka zwigzana z religia lub przekonaniami, niepelnosprawnoscia, wiekiem badz
orientacja seksualna jest istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymodg zachowuje proporcje. O takich okolicznosciach nalezy
powiadamia¢ w informacjach dostarczanych przez panstwa cztonkowskie Komisji.

(24) Unia Europejska w swojej Deklaracji nr 11 w sprawie statusu ko$cioléw i organizacji
niewyznaniowych, zalaczonej do aktu korncowego traktatu [z Amsterdamu] w wyrazny spos6b
uznala, ze uznaje i nie narusza statusu, z ktérego korzystaja na mocy prawa krajowego koscioly
i stowarzyszenia lub wspélnoty religijne w panstwach czlonkowskich, oraz ze szanuje w réwnym
stopniu status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych. Uwzgledniajac powyzsze, panstwa
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czlonkowskie moga utrzymywac lub wprowadza¢ zgodne z prawem i uzasadnione postanowienia
szczegélne dotyczace podstawowych wymagann zawodowych, ktére moga by¢é stawiane
w odniesieniu do prowadzenia dzialalnosci zawodowej.

(29) Osoby, ktére byly dyskryminowane ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng, powinny dysponowaé¢ odpowiednimi $rodkami ochrony prawnej.
Dla zapewnienia skuteczniejszego poziomu ochrony, stowarzyszenia lub osoby prawne powinny
mie¢ rowniez mozliwo$¢ wszczynania procedur sadowych, na zasadach okre$lonych przez
panstwa czltonkowskie, na rzecz ofiary lub ja wspierajac, nie naruszajac regul procedury krajowej
dotyczacych przedstawicielstwa i obrony przed sadem”.

Artykul 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy glosi w ust. 1, 2 i 5:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza S$rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi
dyskryminacji, w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymég jest proporcjonalny.

2. Panstwa czlonkowskie moga utrzyma¢ w mocy swoje ustawodawstwo krajowe, ktére obowigzuje
w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy, lub przewidzie¢ w przyszlym ustawodawstwie, uwzgledniajacym
praktyke krajowa istniejaca w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy, przepisy na mocy ktérych,
w przypadku dziatalnosci zawodowej koscioléw albo innych organizacji publicznych badz prywatnych,
ktérych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub
przekonania osoby nie stanowi dyskryminacji, w przypadku gdy ze wzgledu na charakter tego rodzaju
dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowia podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymég zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji. Tego rodzaju
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odmienne traktowanie powinno by¢ realizowane 2z poszanowaniem zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz zasad ogélnych prawa wspélnotowego i nie powinno by¢
usprawiedliwieniem dla dyskryminacji, u podstaw ktérej leza inne przyczyny.

Pod warunkiem Ze jej przepisy sa przestrzegane, niniejsza dyrektywa nie narusza wiec prawa kosciolow
i innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach,

dzialajacych zgodnie z krajowymi przepisami konstytucyjnymi i ustawodawczymi, do wymagania od
oso6b pracujacych dla nich dziatania w dobrej wierze i lojalno$ci wobec etyki organizacji”.

W mysl art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakonczeniu zwiazku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.

Artykut 10 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki, zgodnie z ich krajowymi systemami sagdowymi dla
zapewnienia, aby ciezar dowodu, iz nie mialo miejsca naruszenie zasady réwnego traktowania,
spoczywal na stronie pozwanej, w sytuacji gdy osoby uwazajace si¢ za poszkodowane w wyniku

nieprzestrzegania wobec nich zasady réwnego traktowania, przedstawia przed sadem lub innym
wlasciwym organem fakty pozwalajace na domniemanie bezposredniej i posredniej dyskryminacji”.

Prawo niemieckie

GG

Paragraf 4 ust. 1 i 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec, zwanej dalej ,GG”) stanowi:

»1. Wolno$¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych i $wiatopogladowych jest nienaruszalna.
2. Zapewnia sie swobodne wykonywanie praktyk religijnych”.

Paragraf 140 GG stanowi, ze postanowienia §§ 136—139 i 141 Weimarer Reichsverfassung (konstytucji
weimarskiej, zwanej dalej ,WRV”), stanowia integralna czes¢ GG.

Paragraf 137 WRYV stanowi:
»1. Nie istnieje Ko$ciét panstwowy.

2. Gwarantuje sie wolnos¢ zrzeszania sie w zwiazkach wyznaniowych. Laczenie si¢ zwigzkéw
religijnych na terytorium Rzeszy nie podlega zadnym ograniczeniom.

3. Kazdy zwiazek wyznaniowy samodzielnie prowadzi swoje sprawy i zarzadza nimi w granicach
obowiazujacych powszechnie ustaw. Obsadza on swoje urzedy bez wspétdziatania panistwa lub gmin

cywilnych.
[...]
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7. Zwigzki wyznaniowe sa réwnouprawnione ze zrzeszeniami, ktérych zadaniem jest wspdlna troska
o $wiatopoglad”.

Zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego, Niemcy)
podmiotami prawa kosciotéw do samostanowienia zagwarantowanego w § 140 GG w zwiazku z § 137
ust. 3 WRV sa nie tylko same koscioly jako wspdlnoty religijne, lecz takze wszystkie konkretnie
podporzadkowane im instytucje, jezeli oraz w zakresie, w jakim wypelniaja one, w zgodzie z ich
poczuciem tozsamosci religijnej oraz realizowanymi przez nie celami i zadaniami, kompetencje i misje
koscielne.

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogélna ustawa o réwnym traktowaniu) z dnia 14 sierpnia
2006 r. (BGBL 2006 I, s. 1897, zwana dalej ,AGG”) zostala uchwalona w celu przetransponowania
dyrektywy 2000/78 do prawa niemieckiego.

Paragraf 1 AGG, w ktérym okreslono cel ustawy, glosi:

»Celem ustawy jest przeciwdzialanie lub wyeliminowanie wszelkich przypadkéw nieréwnego
traktowania ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie lub przekonania,
niepelnosprawno$¢, wiek lub tozsamos$é piciowa”.

Paragraf 7 ust. 1 AGG brzmi nastepujaco:

»Zakazuje sie nieréwnego traktowania pracownikéw ze wzgledu na przyczyny wymienione w § 1; zakaz
ten obejmuje réowniez przypadki, gdy osoba dopuszczajaca si¢ dyskryminacyjnego zachowania jedynie
przypuszcza, ze zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w § 1”.

Zgodnie z § 9 AGG:

»1. Niezaleznie od postanowien § 8 [niniejszej ustawy] odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub
przekonania jest dopuszczalne réwniez w przypadku zatrudnienia przez wspdlnoty religijne i zwigzane
z nimi instytucje, niezaleznie od ich formy prawnej, albo przez stowarzyszenia, ktére maja na celu
wspdlne kultywowanie religii lub przekonan, jezeli w poczuciu tozsamosci wspélnoty religijnej lub
stowarzyszenia dana religia lub dane przekonanie stanowia uzasadniony wymoég zawodowy w $wietle
ich prawa do samostanowienia lub ze wzgledu na charakter dziatalnosci”.

2. Zakaz odmiennego traktowania ze wzgledu na religie lub przekonania nie narusza prawa
wymienionych w ustepie 1 wspdlnot religijnych i zwiazanych z nimi instytucji, niezaleznie od ich formy
prawnej, albo stowarzyszen, ktére maja na celu wspdlne kultywowanie religii lub przekonan, do
wymagania od swoich pracownikéw dzialania w dobrej wierze i lojalno$ci w $wietle poczucia ich
tozsamosci religijnej”.

Paragraf 15 AVG ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji pracodawca zobowiazany jest do naprawienia
powstalej w ten sposéb szkody. Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej pracodawcy nie mozna przypisa¢
odpowiedzialnosci za naruszenie jego obowiazkéw.

2. Pracownik moze zada¢ odpowiedniego odszkodowania za doznana szkode inna niz szkoda
majatkowa. W razie odmowy zatrudnienia wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekraczaé trzech
miesiecznych pensji, jesli dana osoba nie zostalaby zatrudniona takze woéwczas, gdyby postepowanie
rekrutacyjne zostalo przeprowadzone w spos6b niedyskryminujacy.
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[...]".

Kodeks prawa Kosciota ewangelickiego w Niemczech

Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (statut Kos$ciola ewangelickiego
w Niemczech) z dnia 13 lipca 1948 r., zmieniony ostatnio Kirchengesetz (ustawa o ko$ciotach) z dnia
12 listopada 2013 r. stanowi podstawe prawa Evangelische Kirche in Deutschland (Kosciota
ewangelickiego w Niemczech, zwanego dalej ,EKD”).

Przyjeta na podstawie § 9 lit. b) owego statutu, ze zmianami, Richtlinie des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der
Evangelischen Kirche in Deutschland und des Diakonischen Werkes (uchwata rady EKD w sprawie
wymogoéw, ktére nalezy spelni¢ w celu podjecia dzialalnosci zawodowej na rzecz dzielam diakonii
EKD, zwana dalej ,uchwala w sprawie wymogéw, ktére nalezy spelni¢ w celu podjecia dziatalnosci
zawodowej na rzecz EKD”) z dnia 1 lipca 2005 r. przewiduje w § 2 ust. 1:

»Podstawowym celem stuzby w Kosciele jest wypelnianie misji gloszenia sfowami i czynami ewangelii.
W wypelnianiu tej misji uczestnicza na rézne sposoby wszystkie kobiety i wszyscy mezczyzni pelniacy
stuzbe w Kosciele i w diakonii. Misja stanowi podstawe praw i obowiazkéw pracownikéw oraz
wspotpracowniczek i wspétpracownikow”.

Paragraf 3 uchwaly w sprawie wymogdw, ktdére nalezy spelni¢ w celu podjecia dzialalno$ci zawodowej
na rzecz EKD, stanowi:

»1. Podjecie dzialalnosci zawodowej na rzecz Kosciota protestanckiego oraz diakonii wymaga co do
zasady przynaleznosci do kosciota nalezacego do [EKD] lub pozostajacego z nim w interkomunii.

2. W razie braku mozliwosci zatrudnienia odpowiednich wspétpracowniczek lub wspoétpracownikéw
dopuszcza sie mozliwos¢ odstapienia od wymogu okreslonego w ust. 1 w przypadku zadan
niezwiazanych z gloszeniem ewangelii, postuga duszpasterska, nauczaniem lub sprawowaniem funkcji
kierowniczych. W takim wypadku dopuszcza sie mozliwos¢ zatrudniania oséb, bedacych cztonkami
innego kosciota nalezacego do Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland [wspdlnoty
roboczej koscioléw chrzescijaniskich w Niemczech] lub Vereinigung Evangelischer Freikirchen
[zwiazku wolnych Koécioléw ewangelickich]. Oceny zasadnosci rekrutacji oséb, ktére nie spelniaja
wymogo6w okreslonych w ust. 1, dokonuje si¢ kazdorazowo oddzielnie z uwzglednieniem znaczenia
organu lub jednostki, liczby pozostalych wspéipracownikéw oraz obowiazkéw zwigzanych z danym
$rodowiskiem. [Niniejszy przepis] pozostaje bez uszczerbku dla § 2 ust. 1 zdanie drugie”.

Paragraf 2 Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (regulaminu w sprawie
umoéw o $wiadczenie ustug na rzecz EKD) z dnia 25 sierpnia 2008 r., zatytulowany ,Misja Kosciola
i diakonii”, ktéry okresla ogélne warunki pracy wspélpracownikéw zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego w EKD, centralnym biurze dzieta diakonii oraz innych dzietach
i instytucjach, glosi:

»Podstawowym celem sluzby w Kosciele jest wypelnianie misji gloszenia stowami i czynami ewangelii
Jezusa Chrystusa. Stuzba diakonalna jest wyrazem istnienia i natury Kosciota protestanckiego”.
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W mysl art. 4 regulaminu w sprawie uméw o $wiadczenie ustug na rzecz EKD, zatytulowanego
»Obowiazki ogélne”:

»Wspblpracownice i wspdlpracownicy uczestnicza w wypelnianiu swojej postugi koscielnej
i diakonalnej zgodnie ze swoimi umiejetno$ciami, obowiazkami i zakresem odpowiedzialnosci.
W trakcie stuzby oraz poza nia zachowuja si¢ zgodnie z odpowiedzialnoscia, ktéra na siebie przyjeli
jako wspotpracownice lub wspélpracownicy Kosciota”.

Zaréwno uchwala w sprawie wymogoéw, ktére nalezy spetni¢ w celu podjecia dziatalnosci zawodowej na
rzecz EKD, jak i regulamin w sprawie uméw o $wiadczenie ustug na rzecz EKD znajduja zastosowanie
do Evangelisches Werk.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W listopadzie 2012 r. Evangelisches Werk opublikowalo oferte pracy na czas okreslony w zwiazku
z projektem przygotowania sprawozdania na temat przestrzegania Miedzynarodowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej. W ofercie pracy
wskazano, ze zwigzane ze stanowiskiem obowiazki obejmuja udzial w pracach nad przygotowaniem
sprawozdania na temat wypelniania przez panstwa postanowienn wspomnianej konwencji w latach
2012-2014, przygotowaniem réwnoleglego sprawozdania na temat panistwa niemieckiego, a takze uwag
i specjalistycznych publikacji, reprezentowanie w ramach projektu diakonii Niemiec na arenie
politycznej, spolecznej oraz organizacji zajmujacych sie¢ ochrona praw czlowieka, jak réwniez
wspoélprace z niektérymi instytucjami, udzielanie informacji na temat procesu przygotowywania opinii
w ramach stowarzyszenia oraz koordynowanie go, jak tez organizacje prac, zarzadzanie nimi oraz
przygotowywanie sprawozdan z ich przebiegu.

W ofercie okreslono warunki, ktére musza spetnia¢ kandydaci na to stanowisko. Jeden z warunkéw
brzmial nastepujaco:

»Wymagana jest przynalezno$s¢ do Kosciota ewangelickiego albo do kosciota nalezacego do
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland oraz identyfikacja z dzietem pomocy Kosciota
ewangelickiego. Prosimy o wskazanie wyznania w zyciorysie”.

Vera Egenberger, bedaca osoba bezwyznaniowy, zglosita swoja kandydature na to stanowisko. Mimo
pozytywnego przejscia wstepnej selekcji Evangelisches Werk nie zaprosit jej na rozmowe
kwalifikacyjna. Ostatecznie wybrany kandydat okreélit swoja przynalezno§¢ wyznaniowa jako
»ewangelik nalezacy do Ko$ciota ewangelickiego Berlina”.

Uznajac, ze powodem odrzucenia jej kandydatury byla jej bezwyznaniowos$¢, V. Egenberger wniosta
powddztwo do Arbeitsgericht Berlin (sadu pracy w Berlinie, Niemcy) w celu uzyskania od
Evangelisches Werk odszkodowania na podstawie § 15 ust. 2 AGG w kwocie 9788,65 EUR.
Zainteresowana podniosla, ze wziecie pod uwage jej wyznania w procesie rekrutacji, ktére zgodnie
z oferta pracy zmuszona byla ujawni¢, narusza zakaz dyskryminacji przewidziany w AGG — w $wietle
wykladni zgodnej z prawem Unii — przy czym § 9 ust. 1 AGG nie moze uzasadnia¢ dyskryminacji,
ktérej doswiadczyta.

Evangelisches Werk uwaza, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na religie jest w niniejszym
przypadku uzasadnione na gruncie § 9 ust. 1 AGG. Zdaniem Evangelisches Werk prawo do
wymagania przynalezno$ci do kosciota chrzescijaniskiego wynika z prawa kosciotéw do
samostanowienia zagwarantowanego w § 140 GG w zwiazku z § 137 ust. 3 WRV. Tymczasem w mys$l
miedzy innymi postanowien art. 17 TFUE prawo takie pozostaje w zgodzie z prawem Unii. Co wigcej,
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ze wzgledu na charakter rozpatrywanej dzialalnosci bedacej przedmiotem oferty pracy omawianej
w postepowaniu gléwnym przynaleznos¢ religijna stanowi uzasadniony wymég zawodowy w $wietle
poczucia tozsamosci religijnej Evangelisches Werk.

Arbeitsgericht Berlin (sad pracy w Berlinie) czesciowo uwzglednil powédztwo V. Egenberger. Orzekl,
ze wprawdzie padla ona ofiara dyskryminacji, ale zasadzone na jej rzecz odszkodowanie ograniczyt do
kwoty 1957,73 EUR. Po oddaleniu apelacji V. Egenberger od tego wyroku przez Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (sad pracy wyzszej instancji Berlin-Brandeburg, Niemcy) zainteresowana wniosta
rewizje do sadu odsylajacego w celu uzyskania odpowiedniego odszkodowania.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) stoi na stanowisku, ze wynik sporu w postepowaniu
gtéwnym zalezy od ustalenia, czy odmienne traktowanie ze wzgledu na przynaleznos$¢ religijna, ktdrej
dopuscit sie Evangelisches Werk, jest zgodne z prawem w rozumieniu § 9 ust. 1 AGG. Niemniej
jednak wykladni powyzszego przepisu nalezy dokonywaé w zgodzie z prawem Unii. W zwigzku z tym
rozstrzygniecie tego sporu zalezy od wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, ktérego transpozycje do
prawa krajowego zapewnia § 9 AGG. Sad odsylajacy wyjasnia, ze mozliwos¢ praktykowania
odmiennego traktowania uzalezniona jest od poszanowania zasad i przepisow konstytucji panstw
czlonkowskich oraz zasad ogdlnych prawa Unii i art. 17 TFUE.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z wyrazna intencja niemieckiego
prawodawcy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zostal przetransponowany do prawa niemieckiego na mocy
§ 9 AGG w taki sposéb, by obowiazujace na dzien przyjecia tej dyrektywy przepisy i praktyki pozostaty
w mocy. Wspomniany prawodawca podjal te decyzje w $wietle orzecznictwa Bundesverfassungsgericht
(federalnego trybunalu konstytucyjnego) dotyczacego przywileju koscioléw do samostanowienia.
Zgodnie z tym orzecznictwem kontrola sadowa powinna ogranicza¢ sie do kontroli wiarygodnosci
w $wietle poczucia tozsamosci religijnej kosciota. Skutkiem przyjecia takiego podejécia jest to, ze
w przypadku gdy z poczucia tozsamosci religijnej wyplywa rozréznienie na dzialalno$¢ ,bliska” misji
gloszonej przez koscidt oraz dziatalno$¢ od niej ,odlegla”, kontrola winna ogranicza¢ si¢ do ustalenia,
czy oraz w jakim zakresie wprowadzenie takiego rozréznienia jest zasadne. Nawet gdyby z poczucia
tozsamos$ci religijnej wynikalo, iz niezaleznie od charakteru danego stanowiska pracy wszyscy
pracownicy musza mie¢ okre§lona przynalezno$¢ religijng, nalezaloby to zaakceptowal bez
dokonywania szerokiej kontroli sagdowej. Niemniej jednak istnieje watpliwos¢, czy taka wykladania § 9
ust. 1 AGG jest zgodna z prawem Unii.

Otéz zdaniem sadu odsylajacego ani z redakcji art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, ani z jej motywow nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pracodawca taki jak Evangelisches Werk sam moze wiazaco okresli¢,
ze religia, niezaleznie od charakteru danej dzialalno$ci, stanowi uzasadniony wymoég zawodowy,
uwzgledniajacy etyke tego pracodawcy, oraz ze ingerencja sadéw krajowych ograniczona jest jedynie
do kontroli wiarygodnosci. Przeciwnie, odestanie w tym przepisie do tego, ze religia powinna stanowic
»podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji”,
moze przemawia¢ na rzecz przyznania sagdom krajowym kompetencji oraz nalozenia obowigzkéw
wykraczajacych poza zwykle badanie wiarygodnosci.

Sad odsylajacy zwraca jednak uwage, ze zdaniem czesci przedstawicieli niemieckiej doktryny wyktadni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w zgodzie z prawem pierwotnym, a w szczeg6lnosci
z Deklaracja nr 11 w sprawie statusu ko$cioléw i organizacji niewyznaniowych, zalaczona do aktu
koncowego traktatu z Amsterdamu (zwang dalej ,deklaracja nr 11”) lub z art. 17 TFUE.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zwraca uwage, ze w danym wypadku, przy uwzglednieniu
wszystkich norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w krajowym porzadku prawnym metody
wyktadni, bedzie musial zdecydowa¢, czy oraz w jakim zakresie istnieje mozliwo$¢ dokonania wyktadni
§ 9 ust. 1 AG w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, stosownie do jego wyktadni dokonanej przez
Trybunal, bez dokonywania jego wykladni contra legem, czy tez nalezy odstapi¢ od stosowania tego
przepisu AGG.

8 ECLILEU:C:2018:257



35

36

37

38

39

40

41

WyRrOK Z DNIA 17.4.2018 r. — SpraAwWA C-414/16
EGENBERGER

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie z jednej strony, czy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania, zapisany w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”), przyznaje jednostkom prawo podmiotowe — na ktére moga one bezposrednio
powotywac sie¢ przed sadami krajowymi — ktére w sporach miedzy osobami prywatnymi nakazuje
owym sadom odstapienie od stosowania przepiséw krajowych niezgodnych z tym zakazem.

Z drugiej strony sad odsylajacy zwraca uwage, ze do tej pory Trybunal nie wyjasnil, czy obowiazek
odstapienia od stosowania przepiséw krajowych niezgodnych z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania, zapisanym w art. 21 ust. 1 karty, stosuje si¢ réwniez w przypadku gdy
pracodawca taki jak Evangelisches Werk powoluje sie¢ w uzasadnieniu odmiennego traktowania ze
wzgledu na religie, nie tylko na przepisy konstytucji krajowej, lecz réwniez na postanowienia prawa
pierwotnego Unii, w tym przypadku art. 17 TFUE.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zaznacza, ze w danym wypadku bedzie tez musial rozstrzygnad,
jakie wymogi zwiazane z religia moga — w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
— ze wzgledu na charakter dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania, by¢ postrzegane jako
stanowiace podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke
organizacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

Chociaz w sprawach dotyczacych konfliktéw lojalnosci Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazat
konkretne kryteria, takze w odniesieniu do dyrektywy 2000/78, to jednak kryteria te dotyczyly
istniejacych stosunkéw pracy i zasadniczo wydaja sie odnosi¢ do jednostkowych przypadkéw.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy dazy w szczegélnosci do ustalenia, czy tego rodzaju kryteria
maja znaczenie na potrzeby dokonywania wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, w przypadku gdy
do odmiennego traktowania ze wzgledu na religie doszlo w kontekscie rekrutacji oraz czy
art. 17 TFUE ma wplyw na wykladnie tego przepisu.

Wyja$nienia wymaga tez kwestia, czy w kontekscie badania, czy ze wzgledu na charakter dziatalnos$ci
zawodowej lub warunki jej wykonywania religia stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony
wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78,
zakres kontroli, jaka sprawuja w tym wzgledzie sady krajowe winien obejmowac szeroka kontrole,
wylacznie kontrole wiarygodnosci, czy tez jedynie kontrole naduzy¢.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca taki jak
pozwany w niniejszej sprawie, wzglednie kosciét w odniesieniu do niego, moze wigzaco ustala¢ we
wlasnym zakresie, czy okreslona religia kandydata stanowi, ze wzgledu na charakter dzialalno$ci lub
kontekst, w jakim jest ona prowadzona, podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymég
zawodowy, uwzgledniajacy jego etyke?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy w sporze takim jak w niniejszej sprawie nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu prawa
krajowego — takiego jak w tym przypadku § 9 ust. 1 alternatywa pierwsza AGG - zgodnie
z ktérym odmienne traktowanie ze wzgledu na religie w przypadku zatrudnienia przez wspdlnoty
religijne i zwigzane z nimi instytucje jest réwniez dopuszczalne, gdy okreslona religia jest
uzasadnionym wymogiem zawodowym przy uwzglednieniu poczucia tozsamosci danej wspélnoty
religijnej w $wietle jej prawa do samostanowienia?

ECLILEU:C:2018:257 9



42

43

44

45

46

47

48

WyRrOK Z DNIA 17.4.2018 r. — SpraAwWA C-414/16
EGENBERGER

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, dodatkowo:

Jakie wymogi nalezy okresli¢, ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona
prowadzona, jako podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy
etyke organizacji zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy [2000/78]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze kosciét lub inna organizacja, ktérych etyka
opiera sie na religii lub przekonaniach, moze na uzytek rekrutacji wiazaco ustala¢ we wilasnym
zakresie rodzaje dzialalnosci zawodowej, w ramach wykonywania ktérych religia stanowi, ze wzgledu
na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke tego kosciota lub tej organizacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony w postepowaniu gtéwnym zgadzaja sie co do tego, iz odrzucenie
kandydatury V. Egenberger z powodu jej bezwyznaniowo$ci stanowi przejaw odmiennego traktowania
ze wzgledu na religie w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

To wyjasniwszy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele aktu
prawnego, ktdrego jest on cze$cia, oraz w szczegdlnosci geneze tego uregulowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 30).

Jesli chodzi, po pierwsze, o brzmienie art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78, z redakcji tego
przepisu wynika, ze kosciét lub inna organizacja, ktérych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach,
moga wprowadzi¢ wymoég zwiazany z religia lub przekonaniami, jezeli ze wzgledu na charakter danej
dzialalno$ci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, religia lub przekonania stanowia
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymdg zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze gdyby kontrola przestrzegania tych kryteriéw — w sytuacji pojawienia
sie watpliwo$ci, czy sa one przestrzegane — miala by¢ w danym wypadku sprawowana nie przez
niezalezny organ, taki jak sad krajowy, lecz przez sam ko$ciél lub sama organizacje, ktére zamierzaja
praktykowa¢ odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania, kontrola taka zostalaby
pozbawiona skutecznosci.

Co sig tyczy, po drugie, celu dyrektywy 2000/78 oraz kontekstu, w jaki wpisuje sie jej art. 4 ust. 2,
nalezy przypomnie¢, ze celem tej dyrektywy, jak wskazano w jej art. 1, jest wyznaczenie ogdlnych ram
dla walki z dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na religie lub przekonania w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.
Wspomniana dyrektywa konkretyzuje zatem, w dziedzinie, ktéra reguluje, ogdlna zasade
niedyskryminacji, zagwarantowana w art. 21 karty.

Aby zapewni¢, ze ta ogélna zasada bedzie przestrzegana, art. 9 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z jej
motywem 29, naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia procedur, zwlaszcza
procedur sadowych, ktére pozwola na wymuszenie realizacji obowigzkéw wynikajacych z tej
dyrektywy. Co wiecej, art. 10 omawianej dyrektywy obliguje panstwa czlonkowskie do podjecia
niezbednych $rodkéw, zgodnie z ich systemami sadowymi, sluzacych zapewnieniu, aby ciezar
udowodnienia, iz naruszenie zasady réwnego traktowania nie mialo miejsca, spoczywal na stronie
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pozwanej, jezeli osoby uwazajace sie za poszkodowane w wyniku nieprzestrzegania wobec nich zasady
réwnego traktowania przedstawia przed sadem lub innym wiasciwym organem fakty pozwalajace na
domniemanie, iz doszto do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji.

Co wiecej, karta, ktéra znajduje zastosowanie w sporze takim jak spér rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym - jako ze z jednej strony AGG stanowi transpozycje dyrektywy 2000/78 do prawa
niemieckiego w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, zas z drugiej strony spér dotyczy osoby, ktéra
doswiadczyla nieréwnego traktowania ze wzgledu na religie w kontekscie dostepu do zatrudnienia —
gwarantuje w art. 47 jednostkom prawo do skutecznej ochrony sadowej praw, ktére przystuguja im na
gruncie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, pkt 50).

Chociaz dyrektywa 2000/78 stuzy wiec ochronie podstawowego prawa pracownikéw do niepodlegania
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, faktem jest, ze w art. 4 ust. 2 dyrektywa
uwzglednia takze prawo koscioléw i innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych etyka
opiera si¢ na religii lub przekonaniach, do autonomii, co zostalo uznane w art. 17 TFUE oraz
w art. 10 karty, ktéry odpowiada art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 stuzy zatem zapewnieniu réwnowagi miedzy z jednej strony
prawem kos$cioléw lub innych organizacji, ktérych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, do
autonomii, z drugiej strony za$§ prawa pracownikéw do niedoswiadczania, zwlaszcza w kontekscie
rekrutacji, dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, w sytuacji kolizji miedzy tymi dwoma
prawami.

Stad tez przepis ten ustanawia kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy wywazaniu wchodzacych
w gre interesow, ktore nalezy przeprowadzi¢ w celu zapewnienia réwnowagi miedzy kolidujacymi ze
soba prawami.

Niemniej jednak w przypadku sporu musi w danym wypadku istnie¢ mozliwos$¢ skontrolowania wyniku
wywazenia intereséw przez niezalezny organ, a ostatecznie przez sad krajowy.

W tym kontek$cie okoliczno$¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nawigzuje do przepiséw prawa
krajowego lub praktyk krajowych obowigzujacych na dzien przyjecia tej dyrektywy, nie moze by¢
rozumiana jako dajaca panstwom czlonkowskim prawo do wylaczenia z zakresu skutecznej kontroli
sadowej kontroli przestrzegania okreslonych w tym przepisie kryteriéw.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy kosciét lub inna organizacja, ktérych
etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, w uzasadnieniu czynnosci lub decyzji takiej jak
odrzucenie kandydatury na oferowane przez nie stanowisko, twierdza, ze ze wzgledu na charakter
dzialalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, religia stanowi podstawowy, zgodny
z prawem i uzasadniony wymég zawodowy, uwzgledniajacy etyke tego kosciota lub tej organizacji,
musi istnie¢ mozliwo$¢, aby tego rodzaju stwierdzenie moglo w danym wypadku by¢ przedmiotem
skutecznej kontroli sadowej, pozwalajacej na ustalenie, czy kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78 zostaly w rozpatrywanym wypadku spetnione.

Whniosek ten pozostaje niezmienny rowniez w $wietle art. 17 TFUE.

Przede wszystkim bowiem brzmienie tego postanowienia odpowiada w istocie brzmieniu deklaracji
nr 11. Tymczasem okoliczno$¢, ze w art. 24 dyrektywy 2000/78 bezposrednio powolano sie¢ na tekst tej
deklaracji, niezbicie pokazuje, ze prawodawca Unii sifa rzeczy musial uwzgledni¢ ten akt w kontekscie
przyjmowania wspomnianej dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 2, gdyz przepis ten wyraznie
odsyla do ustawodawstwa i praktyk krajowych obowiazujacych w chwili przyjecia tej dyrektywy.
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Nalezy tez stwierdzi¢, ze art. 17 TFUE stanowi wyraz neutralnosci Unii wzgledem sposobu, w jaki
panstwa czlonkowskie reguluja swoje stosunki z ko$ciotami, organizacjami i wspélnotami religijnymi.
Artykul ten nie wylacza natomiast spod skutecznej kontroli sadowej przestrzegania kryteriéw
okreslonych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z jej art. 9 i 10 oraz art. 47 karty
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy kosciél lub inna organizacja, ktérych etyka
opiera si¢ na religii lub przekonaniach, w uzasadnieniu czynno$ci lub decyzji takiej jak odrzucenie
kandydatury na oferowane przez nie stanowisko, twierdzg, ze ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub
kontekst, w jakim jest ona prowadzona, religia stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony
wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji, musi istnie¢ mozliwo$¢, aby tego rodzaju
stwierdzenie mogto w danym wypadku by¢ przedmiotem skutecznej kontroli sadowej, pozwalajacej na
ustalenie, czy kryteria okre$lone w art. 4 ust. 2 owej dyrektywy zostaly w rozpatrywanym wypadku
spelnione.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ przed pytaniem drugim, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy w konkretnym przypadku zbada¢, czy w $wietle
etyki danego kosciota lub danej organizacji, religia lub przekonania stanowia — ze wzgledu na
charakter dziatalnosci zawodowej lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona — podstawowy, zgodny
z prawem i uzasadniony wymog zawodowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze w ramach wazenia intereséw, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78 oraz o ktérym przypomniano w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, panstwa
czlonkowskie i ich organy powinny — z wyjatkiem bardzo odosobnionych przypadkéw — wstrzymac sie
od dokonywania oceny wiarygodnosci etyki danego ko$ciota lub danej organizacji (zob. podobnie wyrok
ETPC z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie Fernidndez Martinez przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, pkt 129), to jednak musza one zapewni¢, aby nie dochodzito do
naruszenia prawa pracownikéow do niedoswiadczania dyskryminacji w szczegélnosci ze wzgledu na
religie lub przekonania. Na mocy wspomnianego art. 4 ust. 2 celem tej kontroli jest wiec zbadanie, czy
ze wzgledu na charakter dzialalnosci zawodowej lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona,
wprowadzony przez koscidét lub organizacje wymoég zawodowy jest podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony w $wietle jego etyki.

Jesli chodzi o wykladnie pojecia ,podstawowego, zgodnego z prawem i uzasadnionego wymogu
zawodowego”, uzytego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, z przepisu tego wyraznie wynika, ze religia
lub przekonania moga w danym wypadku stanowi¢ tego rodzaju wymoég zawodowy tylko przez wzglad
na ,charakter” danej dziatalnosci lub ,kontekst”, w ktérym jest ona prowadzona.

Stad w $wietle tego przepisu zgodno$¢ z prawem odmiennego traktowania ze wzgledu na religie lub
przekonania jest uzalezniona od istnienia obiektywnie weryfikowalnego bezposredniego zwigzku
miedzy wymogiem zawodowym wprowadzonym przez pracodawce a dana dziatalnoscia. Ow zwigzek
moze wynika¢ albo z charakteru tej dzialalnosci, przykladowo jezeli owa dzialalno$¢ obejmuje udzial
w formutowaniu etyki danego kosciota lub danej organizacji badz w realizacji ich deklarowanej misji,
albo z warunkéw, w jakich ta dzialalno§¢ ma by¢ wykonywana, takich jak konieczno$¢ zapewnienia
wiarygodnej reprezentacji kosciota lub organizacji na zewnatrz.

12 ECLILEU:C:2018:257
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Ponadto wymég zawodowy musi — jak wynika z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 — by¢ ,podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony” w $wietle etyki ko$ciola lub organizacji. Chociaz, jak podkreslono
w pkt 61 niniejszego wyroku, sady krajowe co do zasady nie moga wypowiadac si¢ na temat etyki, na
ktorej opiera si¢ dany wymoég zawodowy, jako takiej, moga one jednak, w kazdym konkretnym
przypadku, oceni¢, czy w $wiatle tej etyki owe trzy kryteria sa spelnione.

Odnoszac sie do tych kryteriéw, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze w odniesieniu do
»podstawowego” charakteru wymogu zawodowego uzycie tego przymiotnika $wiadczy o tym, iz
w przekonaniu prawodawcy Unii przynalezno$¢ religijna lub podzielanie przekonan, na ktérych opiera
sie etyka danego kos$ciofa lub danej organizacji, musza wydawac sie niezbedne ze wzgledu na znaczenie
danej dzialalnosci zawodowej dla manifestowania tej etyki lub wykonywania przez ten kosciét lub te
organizacje prawa do autonomii.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, ,zgodnosci z prawem” wymogu, uzycie tego pojecia przez
prawodawce Unii przemawia za tym, Ze jego celem bylo zapewnienie, aby wymdg przynaleznosci
religijnej lub podzielania przekonan, na ktérych opiera sie etyka danego kosciota lub danej organizacji,
nie byl wykorzystywany do realizacji celéw niemajacych zwiazku z ta etyka lub wykonywaniem przez
ten ko$cioél lub te organizacje prawa do autonomii.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, ,uzasadnionego” charakteru wymogu, pojecie to oznacza nie tylko,
ze sad krajowy moze sprawowac kontrole nad przestrzeganiem kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78, ale tez ze ko$ciél lub organizacja, ktére sformulowaly ten wymoég, maja obowigzek
wykazania, w $wietle okolicznosci faktycznych kazdego konkretnego przypadku, ze zakladane ryzyko
naruszenia ich etyki lub prawa do autonomii jest prawdopodobne i powazne, skutkiem czego
wprowadzenie tego wymogu rzeczywiscie jest konieczne.

W tym wzgledzie wymdg okreslony w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 musi by¢ zgodny z zasada
proporcjonalnosci. O ile bowiem prawda jest, ze w odrdznieniu od art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, przepis
ten nie stanowi wprost, ze éw wymdg musi by¢ ,proporcjonalny”, stanowi on jednak, ze wszelkie
przejawy odmiennego traktowania musza by¢ w szczegdlnosci zgodne z ,ogdélnymi zasadami prawa
wspdlnotowego”. Poniewaz zasada proporcjonalnosci stanowi jedna z zasad ogdlnych prawa Unii (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 51), sady krajowe musza
zbada¢, czy dany wymog jest odpowiedni i nie wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji
zamierzonego celu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymog zawodowy, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza wymodg, ktéry jest
konieczny i obiektywnie podyktowany w $wietle etyki danego ko$ciota lub danej organizacji badz
charakteru i warunkéw wykonywania danej dziatalnosci zawodowej, oraz ktéry nie obejmuje wzgledéw
niezwigzanych z ta etyka lub prawem kosciola lub organizacji do autonomii. Wymég ten musi by¢
zgodny z zasada proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w sporze miedzy jednostkami sad
krajowy zobowigzany jest do odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego, ktérego wykladni
nie moze dokona¢ w sposéb zgodny z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sady krajowe musza, przy uwzglednieniu wszystkich norm

prawa krajowego i w oparciu o uznane w krajowym porzadku prawnym metody wyktadni,
rozstrzygna¢, czy oraz w jakim zakresie wykladni przepisu prawa krajowego takiego jak § 9 ust. 1

ECLILEU:C:2018:257 13
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AGG mozna dokonaé¢ w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, bez dokonywania jego wykladni
contra legem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31, 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl ponadto, ze wymoég dokonywania wykladni zgodnej moze w danym wypadku
obejmowac¢ konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na
interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze sad krajowy nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby twierdzi¢, iz nie moze dokonac
wykladni przepisu prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii tylko ze wzgledu na to, ze do tej pory
niezmiennie interpretowal ten przepis w ten sposdb, iz nie jest on zgodny z tym prawem (wyrok
z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 34).

W rozpatrywanym przypadku sad odsylajacy musi wiec zbada¢, czy mozna dokonywa¢ wykladni
przepisu prawa krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym w sposéb zgodny z dyrektywa
2000/78.

Jesli okaze sie, ze dokonanie wykladni zgodnej przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym jest
niemozliwe, nalezy wyjasni¢, z jednej strony, ze dyrektywa 2000/78 sama w sobie nie ustanawia zasady
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, majacej swoje zrédlo w réznych instrumentach
miedzynarodowych i we wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw czlonkowskich, lecz — jak wynika
z jej tytulu oraz art. 1 — ma jedynie na celu ustanowienie w tych dziedzinach ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja z réznych wzgledéw, miedzy innymi ze wzgledu na religie lub przekonania (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 maja 2011 r., Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jako jedna z ogdlnych zasad prawa Unii zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania jest norma o charakterze bezwzglednie wiazacym. Ow zapisany w art. 21 ust. 1 karty
zakaz samoistnie przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywaé
w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii (zob., odno$nie do zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 47).

Z uwagi na swodj bezwzglednie wigzacy charakter art. 21 karty co do zasady nie rézni sie od
poszczegélnych postanowien traktatéw zalozycielskich zakazujacych dyskryminacji z réznych
wzgleddéw, nawet jezeli owe przypadki dyskryminacji wynikaja z uméw zawieranych przez jednostki
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 39; z dnia
6 czerwca 2000 r., Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, pkt 33-36; z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 50; a takze z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport
Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 57-61).

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku art. 21 karty, jej art. 47, dotyczacy
prawa do skutecznej ochrony sadowej, samoistnie, a wiec bez koniecznosci ustanowienia
szczeg6lowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na
ktére moga sie oni bezposrednio powotywac.

W rezultacie w przypadku wskazanym w pkt 75 niniejszego wyroku sad krajowy musi w granicach
swoich kompetencji zapewni¢ ochrone prawna przystugujaca jednostkom na podstawie art. 21 i 47
karty i zagwarantowac¢ pelna skuteczno$¢ tych artykuléw, w razie koniecznosci poprzez odstapienie od
stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktdre stoja z nimi w sprzecznosci.
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Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze w kontekscie sporu miedzy jednostkami sad moze by¢
zmuszony do wywazenia kolidujacych ze soba praw podstawowych, przystugujacych stronom tego
sporu na podstawie postanowien traktatu FUE lub karty, a nawet w ramach sprawowanej przez siebie
kontroli by¢ zobligowany do zapewnienia przestrzegania zasady proporcjonalnosci. Otéz obowigzek
wywazenia poszczegélnych wchodzacych w gre intereséw w zaden sposéb nie wplywa na mozliwo$¢
bezposredniego powolywania sie przez jednostki w takim sporze na owe prawa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 czerwca 2003 r., Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, pkt 77-80; a takze z dnia
11 grudnia 2007 r., International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, pkt 85-89).

Dodatkowo, w przypadku gdy sad krajowy musi zapewni¢ przestrzeganie art. 21 i 47 karty, ewentualnie
dokonujac wywazenia wchodzacych w gre intereséw, takich jak nienaruszalno$¢ statusu kosciotéw,
zagwarantowana w art. 17 TFUE, musi w szczegdlno$ci uwzgledni¢ réwnowage, jaka prawodawca Unii
ustanowil miedzy tymi interesami w dyrektywie 2000/78, aby okresli¢, jakie obowiazki wynikaja z karty
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym [zob. analogicznie wyrok z dnia
22 listopada 2005 r., Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 76; postanowienie z dnia 23 kwietnia
2015 r., Komisja/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, pkt 31].

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
w przypadku gdy sad krajowy rozpatruje spér miedzy jednostkami, w ktérym dokonanie wykladni
stosownych przepiséw prawa krajowego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest niemozliwe,
musi on zapewni¢ jednostkom, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawna przystugujaca im na
podstawie art. 21 i 47 karty oraz zagwarantowac pelna skuteczno$¢ tych postanowien, w razie
koniecznos$ci poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére stoja
z nimi w sprzecznosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w zwiazku z jej
art. 9 i 10 oraz z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy kosciol lub inna organizacja, ktorych etyka opiera si¢ na religii
lub przekonaniach, w uzasadnieniu czynnosci lub decyzji takiej jak odrzucenie kandydatury
na oferowane przez nie stanowisko, twierdza, ze ze wzgledu na charakter dzialalnosci lub
kontekst, w ktorym jest ona prowadzona, religia stanowi podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji, musi istnie¢ mozliwos¢,
aby tego rodzaju stwierdzenie moglo w danym wypadku by¢ przedmiotem skutecznej kontroli
sadowej, pozwalajacej na ustalenie, czy kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 owej dyrektywy
zostaly w rozpatrywanym wypadku spelnione.

2) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza
wymog, ktdry jest konieczny i obiektywnie podyktowany w $wietle etyki danego kosciota lub
danej organizacji badz charakteru i warunkow wykonywania danej dzialalnosci zawodowej
oraz ktéry nie obejmuje wzgledow niezwiazanych z ta etyka lub prawem kosciola lub
organizacji do autonomii. Wymag ten musi by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci.
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3) W przypadku gdy sad krajowy rozpatruje spor miedzy jednostkami, w ktérym dokonanie

wykladni stosownych przepiséw prawa krajowego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78
jest niemozliwe, musi on zapewni¢ jednostkom, w granicach swoich kompetencji, ochrone
prawna przyslugujaca im na podstawie art. 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz zagwarantowac¢ pelna skutecznos¢ tych postanowien, w razie koniecznosci
poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepisow prawa krajowego, ktdre stoja z nimi
W sprzecznosci.

Podpisy
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