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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 6 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zakres stosowania —
Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoleczny i Fundusz Spéjnosci — Umowa o finansowanie budowy autostrady zawarta z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym przed przystapieniem panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej — Pojecie
ynieprawidlowosci” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1083/2006

W sprawie C-408/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 lipca 2016 r.,
W postepowaniu:

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA,

przeciwko
Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generala Managementul Fondurilor Externe,
TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca) i M. Vilaras, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA przez C. Homora,
A. Docu, R. Simionescu, LL. Axente i N.C. Mairgirit oraz przez A. Filipescu, H. Nicolae

i M. Curculescu,

— w imieniu Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe
przez D.C. Dinu, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna, A. Tokira i L. Nicolae, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 15 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134,
s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132; sprostowanie Dz.U. 2004, L 351, s. 44), a takze
art. 2 pkt 7, art. 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej Compania Nationala de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Roméania SA (zwana dalej ,CNADNR”) a Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generala
Managementul Fondurilor Externe (ministerstwem funduszy europejskich — dyrekcja generalna ds.
zarzadzania funduszami zagranicznymi, Rumunia) w przedmiocie decyzji Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Sectorial ,Transport” (instytucji zarzadzajacej sektorowym programem
operacyjnym ,Transport”, Rumunia, zwanej dalej ,AMPOST”) o zastosowaniu korekty finansowej
z tytulu naruszenia dyrektywy 2004/18 w ramach udzielania zamdwien publicznych dotyczacych robét
wspolfinansowanych, poczatkowo przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), a nastepnie w calosci
i z moca wsteczna przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
oraz Funduszu Spéjnosci.

Ramy prawne
Prawo Unii

Protokdt w sprawie przystgpienia

Artykul 2 Protokotu dotyczacego warunkéw i uzgodnien w sprawie przyjecia Republiki Bulgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 29, zwanego dalej ,protokotem w sprawie
przystapienia”) stanowi:

»[---] przepisy aktow przyjetych przez instytucje przed przystapieniem sa od dnia przystapienia wiazace
dla Bulgarii i Rumunii oraz sa stosowane w tych panstwach zgodnie z warunkami okreslonymi
w [Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy], w traktacie EWEA oraz w niniejszym
Protokole”.

Cze$¢ czwarta protokolu, zatytulowana ,Postanowienia tymczasowe” zawiera tytul III pos$wiecony
»[p]ostanowieniom finansowym”, w ktérym znajduje sie art. 27, stanowiacy w ust. 2:

»,Do zobowigzan finansowych podjetych przed przystapieniem, na mocy przedakcesyjnych
instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w ustepie 1, a takze zobowiazan podjetych po
przystapieniu na podstawie Instrumentu Przej$ciowego okreslonego w artykule 31, w tym do zawarcia
i rejestracji nastepnych zobowiazari indywidualnych i platnosci, dokonanych po dniu przystapienia,
stosuje sie zasady i przepisy dotyczace przedakcesyjnych instrumentéw finansow([ych]; zobowigzania te
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beda obcigza¢ odpowiednie pozycje budzetowe, az do dnia zamkniecia danych programoéw i projektow.
Niezaleznie od powyzszego procedury zamoéwienn publicznych rozpoczete po przystapieniu zostana
przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami unijnymi”.

Cze$¢ piata tego protokotu, zatytulowana ,Postanowienia dotyczace wprowadzenia w zycie niniejszego
protokolu” zawiera tytut II, zatytulowany ,Stosowanie aktéw instytucji’, w ktérym znajduje sie art. 53,
stanowiacy w ust. 1:

,Bulgaria i Rumunia wprowadzaja w zycie $rodki niezbedne do osiagniecia, od dnia przystapienia,
zgodno$ci z przepisami europejskich ustaw ramowych i tych rozporzadzen europejskich, ktére sa
wiazace w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiagniety, ale pozostawiaja organom krajowym
swobode wyboru form i $rodkéw w rozumieniu artykulu I-33 [Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy], a takze z przepisami dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykutu 249 [WE] i artykulu 161
traktatu EWEA, chyba Ze w niniejszym Protokole przewidziano inny termin. Informuja one Komisje
o tych $rodkach najpézniej do dnia przystapienia lub, w stosownych przypadkach, w terminie
przewidzianym w tym celu w niniejszym Protokole”.

Dyrektywa 2004/18

Motyw 22 dyrektywy 2004/18 glosi:

»Nalezy przewidzie¢ sytuacje, w ktérych mozliwe jest wstrzymanie si¢ od stosowania $§rodkéw stuzacych
koordynacji procedur [...] z uwagi na zastosowanie zasad szczegdlnych dotyczacych udzielania

zamowien [...] wlasciwych organizacjom miedzynarodowym”.

Artykul 15 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Zamoéwienia udzielane na podstawie procedur
miedzynarodowych”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zaméwienn publicznych podlegajacych innym regulom
proceduralnym i udzielanych:

[...]

¢) na podstawie szczegdlnej procedury organizacji miedzynarodowe;j”.

Rozporzgdzenie nr 1083/2006
Motyw 22 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi:

»Dzialalno$¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagaja one sfinansowac, powinny by¢ spéjne z innymi
politykami Wspdlnoty oraz przestrzega¢ prawodawstwa Wspoélnoty”.

Artykutl 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia ponizszym terminom przypisuje si¢ nastepujace znaczenie:

[...]

7) »nieprawidlowos$c«: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajace z dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode

w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogélnego”.
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Artykul 9 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Operacje finansowane z funduszy sa zgodne z postanowieniami traktatu i aktéw przyjetych na jego
podstawie”.

Znajdujacy sie¢ w sekcji 2 rozdzialu II w tytule III rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowanej ,Duze
projekty”, art. 39 stanowi:

»W ramach programu operacyjnego, EFRR i Fundusz Spdjnosci moga finansowa¢ wydatki zwigzane
z operacja skladajaca sie z szeregu robdt, dzialan lub ustug, ktdérej celem samym w sobie jest
ukonczenie niepodzielnego zadania o sprecyzowanym charakterze gospodarczym lub technicznym,
ktéra posiada jasno okre$lone cele i ktérej catkowity koszt przekracza kwote 25 mln EUR
w przypadku $rodowiska naturalnego oraz 50 mln EUR w przypadku innych dziedzin (zwane dalej
»duzymi projektami«)”.

Artykut 41 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Decyzja Komisji”, stanowi:

»1. Komisja dokonuje oceny duzego projektu, w razie potrzeby konsultujac sie z ekspertami
zewnetrznymi, w tym z EBI, w $wietle informacji, o ktérych mowa w art. 40, jego spdjnosci
z priorytetami programu operacyjnego, jego wkladu w osiagniecie celéw tych priorytetéw oraz jego
spdjnoséci z innymi politykami Wspdlnoty.

2. Komisja przyjmuje decyzje mozliwie najszybciej, ale nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy po
zlozeniu przez panstwo czlonkowskie lub instytucje zarzadzajaca duzego projektu, pod warunkiem ze
zlozenie jest zgodne z art. 40. Decyzja ta okresla aspekt fizyczny, podstawe ustalania poziomu
wspolfinansowania osi priorytetowej oraz roczny harmonogram dla wkladu finansowego EFRR lub
Funduszu Spéjnosci.

3. W przypadku gdy Komisja odmawia wniesienia wkladu finansowego funduszy w duzy projekt,
powiadamia ona panstwo czlonkowskie o powodach tej decyzji w terminie i na warunkach okreslonych
w ust. 2.

Artykut 60 rozporzadzenia nr 1083/2006 ma nastepujace brzmienie:

»Instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegélnosci za:

a) zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie
do programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace zastosowanie zasady wspolnotowe
i krajowe przez caly okres ich realizacji;

[...]"”.
Artykut 98 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwo czltonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty dokonywane przez panstwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu calosci lub czesci wkladu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter
i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Uwolnione w ten sposéb zasoby funduszy moga by¢ ponownie wykorzystane przez panstwo

czlonkowskie do dnia 31 grudnia 2015 r. na dany program operacyjny zgodnie z przepisami, o ktérych
mowa w ust. 3”.
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Przewodnik EBI

EBI ma ,Przewodnik dotyczacy udzielania zaméwien na projekty finansowane przez EBI”. Przewodnik
ten, w wersji z 2004 r. (zwany dalej ,przewodnikiem EBI”), ma na celu informowanie wykonawcéw
projektéow, dla ktérych zaméwienia sa w calosci lub w czesci finansowane przez EBI, o zasadach
postepowania przy udzielaniu zaméwien na roboty, dostawy i ustugi niezbedne dla danego projektu,
na ktére EBI przyznaje finansowanie. Przewodnik sklada sie z trzech rozdziatéw i wyodrebnia zasady
dotyczace operacji realizowanych wewnatrz Unii, ktérych dotyczy rozdzial 2, operacji realizowanych
poza Unia, ktérych dotyczy rozdzial 3. W rozdziale 3 przewodnika EBI wskazano, ze ,panstwa
kandydujace stopniowo inkorporuja dyrektywy Unii do swojego prawodawstwa. W niniejszym
przewodniku wskazane paristwa objete sa przepisami rozdzialu 3 »Dzialania poza Unia Europejska« do
uplywu terminu, od ktdérego zobowiazane sa stosowaé dyrektywy europejskie dotyczace udzielania
zamowien, w mysl uzgodnienn poczynionych w trakcie negocjacji z Komisja, w zakresie, w jakim
dyrektywy te beda na dana chwile wdrozone do prawa krajowego. Wtedy zaczynaja mie¢ do nich
zastosowanie przepisy rozdziatu 2 »Dziatania wewnatrz Unii«”.

Prawo rumuriskie

OouaG nr 34/2006

Dyrektywa 2004/18 zostala transponowana do prawa rumunskiego w drodze Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 34/2006 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publics,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii (pilnego
rozporzadzenia rzadu nr 34/2006 w sprawie zamoéwien publicznych, uméw koncesyjnych na roboty
publiczne i uméw koncesyjnych na ustugi, Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr 418 z dnia
15 maja 2006 r., zwanego dalej ,OUG nr 34/2006”). Artykul 14 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze pilne rozporzadzenie nie ma zastosowania, jezeli zamdéwienie publiczne udzielane jest
w wyniku:

[...]

c) stosowania szczegdlnych procedur organizacji i instytucji miedzynarodowych;

[...]"

ouG nr 72/2007

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2007 din 28 iunie 2007 privind unele masuri derogatorii de
la OUG nr. 34/2006 (pilne rozporzadzenie rzadu nr 72/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
niektérych srodkéw stanowigcych odstepstwo od OUG nr 34/2006, Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr 441 z dnia 29 czerwca 2007 r., zwane dalej ,OUG nr 72/2007”) sklada si¢ z jednego
artykulu, ktéry stanowi:

»W drodze odstepstwa od przepiséw [OUG nr 34/2006], [...] w odniesieniu do postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane — [...], pozyczka EBI VI, udzielona
w grudniu 2006 r., autostrada Arad—Timisoara—Lugoj [...], [CNADNR] nadal znajduja zastosowanie
przewodnika [EBI], rozdzial 3; [...]".

ECLILEU:C:2017:940 5



18

19

20

21

22

23

24

25

Wyrok z dnia 6.12.2017 r. — Sprawa C-408/16
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Projekt budowy autostrady Arad-Timisoara—Lugoj byl poczatkowo przedmiotem umowy
o finansowanie zawartej w dniu 23 grudnia 2003 r. miedzy Rumunia, EBI i instytucja zamawiajaca
odpowiedzialng za rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym zamoéwienie na roboty budowlane,
CNADNR.

Na podstawie tej umowy w dniu 2 grudnia 2004 r. miedzy tymi samymi stronami zawarta zostala
umowa pozyczki w celu sfinansowania budowy szeregu odcinkéw autostrady. Umowa ta stanowi, ze
»CNADNR przestrzega procedur EBI dotyczacych zakupu towaréw, $wiadczenia ustug i podjecia robot
niezbednych dla projektéw, [ze] negocjuje i zawiera umowy zgodnie z przepisami [umowy
o finansowaniu]”, czyli ,za posrednictwem miedzynarodowych przetargéw otwartych dla kandydatow
ze wszystkich panstw”.

W ramach tej umowy pozyczki oraz w celu przeprowadzenia przetargu na roboty budowlane dotyczace
autostrady Arad-Timisoara—Lugoj CNADNR w dniu 28 lutego 2006 r. przeprowadzila postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego, aby zapewni¢ sobie ustugi konsultantéw niezbedne do
opracowania dokumentacji przetargowej. Rumunia nie byla wtedy jeszcze czlonkiem Unii, wiec
dokumentacja tego przetargu zostala sporzadzona zgodnie z rozdzialem 3 przewodnika EBI,
zatytulowanym ,Dziatania poza Unia [...]".

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze, po pierwsze, postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na roboty budowlane dotyczace autostrady Arad—Timisoara—Lugoj rozpoczelo sie¢ w dniu
17 lipca 2007 r. w formie przetargu ograniczonego z preselekcja w drodze opublikowania ogloszenia
o preselekcji, a po drugie, ze zaméwienia udzielono w dniu 15 grudnia 2008 r.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. Rumunia wystapila do Komisji o objecie projektu budowy autostrady
Arad-Timisoara—Lugoj, w ramach sektorowego programu operacyjnego ,Transport 2007-2013”,
wstecznym finansowaniem z EFRR i Funduszu Spéjnosci jako ,duzego projektu” w rozumieniu art. 39
rozporzadzenia nr 1083/2006.

W dwoch kolejnych decyzjach wydanych odpowiednio w latach 2010 i 2014 Komisja zatwierdzila
finansowanie tego projektu w catosci z EFRR i Funduszu Spéjnosci. Umowa o finansowanie zmienila
tym samym zrdédlo finansowania tego projektu, tak zeby odtad otrzymywal bezzwrotne fundusze
europejskie z sektorowego programu operacyjnego , Transport 2007—-2013".

W celu zwrécenia wydatkéw poniesionych przez instytucje zamawiajaca, biorac pod uwage zalecenia
Komisji dotyczace przestrzegania uregulowan Unii w dziedzinie zaméwien publicznych w przypadku
finansowania wstecznego projektéow, AMPOST skontrolowal dokumentacje przetargu na roboty
budowlane rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym. Na zakonczenie tej kontroli instytucja ta
w notatce z dnia 29 czerwca 2015 r. stwierdzita nieprawidlowosci i nakazala w drodze decyzji z dnia
24 sierpnia 2015 r. korekte finansowa w wysokosci 10% wartosci kwalifikowanych wydatkéw
zamdwienia na roboty budowlane udzielonego w dniu 15 grudnia 2008 r.

AMPOST uzasadnial te korekte finansows, przypominajac, w pierwszej kolejnosci, ze w celu udzielenia
europejskiego bezzwrotnego finansowania na dane dzialanie Komisja wymaga, by byly przestrzegane
przepisy dyrektyw w dziedzinie zaméwien publicznych obowiazujacych w dniu ogloszenia zaproszenia
do udzialu w postepowaniu o udzielenie danego zamdwienia. W tym wzgledzie instytucja ta uznala, ze
dyrektywa 2004/18 ma zastosowanie do rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym postepowania
o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane, gdyz rozpoczelo sie ono dopiero po przystapieniu
Rumunii do Unii. W drugiej kolejnosci AMPOST wskazal, ze trzy kryteria preselekcji okreslone w tym
przetargu byly bardziej surowe niz te przewidziane w dyrektywie 2004/18. Byly to, po pierwsze,
kryterium dotyczace sytuacji podmiotowej kandydata, a w szczegdlnosci przypadkéw niewykonania
zamOwien, naruszajace art. 44 i 45 dyrektywy 2004/18, po drugie, kryterium dotyczace sytuacji
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finansowej kandydata, niezgodne z art. 47 tej dyrektywy, oraz po trzecie, kryterium dotyczace
dos$wiadczenia kandydata, ktére naruszato art. 48 tej dyrektywy. Na koniec AMPOST wskazat jednak,
ze uzycie tych kryteriéw bylo dozwolone na mocy prawa wewnetrznego, czyli OUG nr 72/2007, ktére
wprowadza wyrazne odstepstwo od OUG nr 34/2006, czyli rozporzadzenia transponujacego dyrektywe
2004/18.

CNADNR wniosta do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji AMPOST z dnia
24 sierpnia 2015 r. oraz notatki stwierdzajacej nieprawidlowosci i ustalajacej korekte finansowa z dnia
29 czerwca 2015 r., sporzadzona w przedmiocie projektu budowy autostrady Arad—Timisoara—Lugoj.

Na poparcie skargi CNADNR podnosi, ze korekta finansowa wynoszaca 10% warto$ci wydatkéw
kwalifikowalnych zamdwienia na roboty budowlane dotyczace autostrady Arad—Timisoara—Lugoj jest
oparta na btednej wykladni przepiséw OUG nr 34/2006, OUG nr 72/2007 oraz dyrektywy 2004/18.
CNADNR utrzymuje, ze instytucji zamawiajacej nie mozna zarzuca¢ ustalenia niezgodnych z prawem
lub surowszych w poréwnaniu z ta dyrektywa kryteriéw preselekcji, poniewaz od poczatku udzielenie
tego zamodwienia bylo prowadzone zgodnie z rozdzialem 3 przewodnika EBI.

Ministerstwo funduszy europejskich — dyrekcja generalna ds. zarzadzania funduszami zagranicznymi
utrzymuje, ze kontrole zostaly przeprowadzone przez AMPOST zgodnie z dyrektywa 2004/18, wtasnie
dlatego, ze dane postepowanie o udzielenie zamoéwienia bylo objete odstepstwem od stosowania OUG
nr 34/2006. Zwazywszy na zmiane zrédla finansowania i na to, ze dzialanie bylo od tamtego momentu
finansowane z Funduszu Spdjnosci w ramach sektorowego programu operacyjnego ,Transport
2007-2013", instytucja ta musiala bowiem zapewni¢, Ze udzielenie tego zamoéwienia przebiega
z poszanowaniem przepiséw prawa Unii, a w szczegélnosci uregulowan dotyczacych zamoéwien
publicznych.

Sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, jakie uregulowania obowigzuja ratione temporis
i bierze pod uwage nie tylko art. 27 protokolu w sprawie przystapienia, ktéry dotyczy zobowiazan
finansowych podjetych przez dane panstwa czlonkowskie przed ich przystapieniem do Unii, lecz
réwniez art. 53 tego protokotu, przewidujacy wejscie w zycie ze skutkiem natychmiastowym, z dniem
przystapienia tych panstw czlonkowskich do Unii, norm prawa pochodnego.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢, czy mozna interpretowac art. 15 lit. ¢) dyrektywy
2004/18, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie ma zastosowania do zaméwien publicznych podlegajacych
innym regulom proceduralnym i udzielanych na podstawie szczegélnej procedury organizacji
miedzynarodowej, w ten sposdb, ze zezwala on na to, by panstwo czlonkowskie nie stosowalo po
swoim przystapieniu do Unii tej dyrektywy w zakresie, w jakim wigze je umowa finansowania zawarta
z EBI przed jego przystapieniem do Unii, na mocy ktérej w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego obowiazuja kryteria szczegdlne, surowsze niz te przewidziane w omawianej dyrektywie.

Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy dyrektywa 2004/18 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
aktu normatywnego prawa wewnetrznego przyjetego przez dane panstwo czlonkowskie po jego
przystapieniu do Unii, ktéry nakazuje instytucji zamawiajacej postepowanie wedlug przewodnika EBI
w drodze odstepstwa od aktu prawnego transponujacego te dyrektywe.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze po przystapieniu do Unii panstwo kandydujace, ktére
korzystalo z finansowania na czas negocjacji, nie podlega juz przepisom rozdzialu 3 przewodnika EBI
dotyczacego dzialann zewnetrznych, tylko jest odtad objete rozdzialem 2, zatytulowanym ,Dzialania
wewnatrz Unii Europejskiej”, tego przewodnika, co $wiadczyloby o tym, ze dyrektywa 2004/18 ma
jednak zastosowanie.
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W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim AMPOST wskazal, ze niektdre kryteria preselekcji przyjete
dla rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym zamdwienia na roboty budowlane byly surowsze niz te
przewidziane w dyrektywie 2004/18, sad odsylajacy zastanawia sie¢ na tym tle, czy takie zamdwienie
mozna uznaé za zgodne z uregulowaniami Unii i kwalifikujace sie do przyznawanego z moca wsteczna
europejskiego finansowania bezzwrotnego.

W tej sytuacji Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze dopuszcza on, by
panstwo czlonkowskie nie stosowalo, po swoim przystapieniu do Unii [...], omawianej dyrektywy,
jezeli jest objete umowa o finansowaniu zawarta z [EBI], podpisang przed akcesja, na podstawie
ktérej to umowy do udzielanych zaméwien publicznych maja zastosowanie szczegélne wymogi
okreslone przez podmiot finansujacy, takie jak te w niniejszej sprawie, ktére sa surowsze od tych
dopuszczalnych na mocy dyrektywy?

2) Czy dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona istnieniu w prawie
krajowym aktu prawnego, takiego jak [OUG] nr 72/2007, ktéry przewiduje stosowanie postanowien
[przewodnika EBI], w drodze odstepstwa od aktu prawnego transponujacego do prawa krajowego
dyrektywe, w tym przypadku [OUG] nr 34/2006, ze wzgledéw takich jak te wskazane
w uzasadnieniu, w celu zastosowania sie do umowy o finansowaniu zawartej przed akcesja?

3) Czy przy wykladni art. 9 ust. 5 i art. 60 lit. a) rozporzadzenia nr 1083/2006 takie zamdwienie
publiczne, udzielone zgodnie z postanowieniami [przewodnika EBI] i przepisami prawa krajowego,
mozna uzna¢ za zgodne z prawem Unii i kwalifikujace sie do europejskiej dotacji bezzwrotnej,
udzielonej z moca wsteczna?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, jezeli takie zamdwienie publiczne
zostalo uznane za zgodne w chwili kontroli spelnienia wymagann kwalifikacyjnych sektorowego
programu operacyjnego »Transport 2007-2013«, czy tego rodzaju ewentualne naruszenie
przepiséw prawa Unii dotyczacych zamoéwienn publicznych (ustalenie kryteriéw preselekeji
oferentéw analogicznych do tych z [przewodnika EBI], surowszych w stosunku do tych
z dyrektywy 2004/18 [...]) stanowi »nieprawidlowo$é« w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, powodujaca powstanie po stronie danego panstwa czlonkowskiego obowiazku
dokonania korekty finansowej/proporcjonalnego zmniejszenia na podstawie art. 98 ust. 2 tego
rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Aby udzieli¢c odpowiedzi na przedstawione pytania, na wstepie nalezy upewni¢ sig, ze dyrektywa
2004/18 ma rzeczywiscie zastosowanie ratione temporis w zakresie, w jakim niektére okolicznosci
faktyczne wskazywane przez sad odsylajacy mialy miejsce przed przystapieniem Rumunii do Unii.
Z art. 2 protokolu w sprawie przystapienia wynika bowiem, Zze przepisy aktéw przyjetych przez
instytucje Unii przed przystapieniem sa od dnia przystapienia wiazace dla Rumunii oraz sa stosowane
w tym panstwie zgodnie z warunkami okre§lonymi w traktatach i tymze protokole.
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W tym wzgledzie z art. 53 ust. 1 omawianego protokotu wynika, Ze Rumunia powinna wprowadzi¢
w zycie $rodki niezbedne do osiggniecia, od dnia przystapienia do Unii, zgodno$ci z przepisami
europejskich dyrektyw, ktére sa wiazace dla panstwa czlonkowskiego co do rezultatu, ktéry ma zostaé
osiagniety, ale pozostawiaja organom krajowym swobode wyboru form i $rodkéw, chyba ze w tym
protokole przewidziano inny termin.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze dla transpozycji do prawa wewnetrznego dyrektywy 2004/18 nie przewidziano
takiego terminu. Rumunia musiata wiec zastosowac si¢ do tej dyrektywy z dniem przystapienia do Unii
zgodnie z zasada niezwlocznego i pelnego zastosowania przepiséw prawa Unii do nowych panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., KappAhl, C-233/97, EU:C:1998:585,
pkt 15).

Nalezy jednak przy tym upewni¢ si¢, ze dyrektywa 2004/18 ma rzeczywiScie zastosowanie do
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na roboty budowlane takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze co do zasady do zaméwienia publicznego
zastosowanie ma dyrektywa obowigzujaca w momencie, gdy instytucja zamawiajaca wybierala tryb
postepowania, ktéry bedzie stosowaé, i ostatecznie rozstrzygala kwestie, czy istnieje obowiazek
ogloszenia wcze$niej przetargu w celu udzielenia zaméwienia publicznego (wyrok z dnia 7 kwietnia
2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 83).

Gdy za$ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia opublikowano ogloszenie o zamoéwieniu, nalezy
uznaé, ze dniem, w ktérym instytucja zamawiajaca ostatecznie rozstrzygnela, czy nalezy prowadzi¢
postepowanie z ogloszeniem przetargu przed udzieleniem tego zamdéwienia, jest dzien tej publikacji.
Zatem to na ten dzien nalezy dokonywaé oceny zgodnosci z prawem warunkéw dotyczacych
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W niniejszym przypadku postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym bylo przedmiotem ogloszenia o zamdwieniu opublikowanego
w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2007 r., czyli po
przystapieniu Rumunii do Unii. Poniewaz protokét w sprawie przystapienia nie przewidywal zadnych
srodkéw przejsciowych mogacych odsunaé¢ w czasie stosowanie dyrektywy 2004/18, nalezy uznad, ze
ma ona zastosowanie ratione temporis do postgpowania o udzielenie zaméwienia takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktdére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie
w istocie, czy dyrektywe 2004/18, a w szczegélnosci jej art. 15 lit. ¢) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy panstwa czlonkowskiego przewidywaly,
w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego rozpoczetego po dniu jego
przystapienia do Unii w celu realizacji projektu rozpoczetego na podstawie umowy o finansowanie
zawartej z EBI przed tym przystapieniem, stosowanie szczegélnych kryteriéw okreslonych
w przepisach przewodnika EBI, ktdre nie sa zgodne z przepisami tej dyrektywy.

Artykul 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18 stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do zamdwien
publicznych podlegajacych szczegdlnym regulom proceduralnym organizacji miedzynarodowej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze artykul ten w $wietle motywu 22 dyrektywy 2004/18 podaje trzy

przypadki zamoéwien publicznych, w ktérych ta dyrektywa nie znajduje zastosowania, gdyz te
zamoOwienia publiczne podlegaja odmiennym uregulowaniom proceduralnym. Nalezy tez wskazal, ze
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omawiany artykul znajduje sie w sekcji 3, zatytutowanej ,Zamdwienia objete wylaczeniem”, rozdziatu II,
zatytulowanego ,Zakres obowigzywania” w tytule II, zatytulowanym ,Reguly dotyczace zamoéwien
publicznych”, dyrektywy 2004/18.

Zaréwno z brzmienia art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18, jak i kontekstu, w jaki sie on wpisuje, wynika, ze
artykul ten stanowi wyjatek od materialnego zakresu stosowania tej dyrektywy. Taki wyjatek musi za$
koniecznie by¢ interpretowany S$cisle (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-352/12, niepublikowane, EU:C:2013:416, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Aby oceni¢, czy dane postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, podlegajace przepisom rozdzialu 3 przewodnika EBI, moze
wchodzi¢ w zakres wyjatku ustanowionego w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18, nalezy sprawdzi¢, czy
mozna uznaé, ze takie postepowanie podlega szczegélnym regulom proceduralnym organizacji
miedzynarodowej.

Jak juz za$ stwierdzono w pkt 41 niniejszego wyroku, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
ogloszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane po przystapieniu Rumunii do Unii.

W tych okolicznosciach postepowania takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
mozna uzna¢ za podlegajace szczegdlnym regulom proceduralnym organizacji miedzynarodowej
w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18.

Rumunia nie moze wiec powolywac sie po przystapieniu do Unii na wyjatek dotyczacy przestrzegania
szczeg6lnych regul organizacji miedzynarodowej, zawarty w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18.

Ponadto, jak juz wskazal sad odsylajacy, taka wykladnia znajduje potwierdzenie w brzmieniu
przewodnika EBI, zgodnie z ktérym z chwila przystapienia do Unii panstwo kandydujace, ktére
korzystalo z finansowania EBI na realizacje projektu, nie podlega juz przepisom rozdzialu 3
przewodnika EBI dotyczacego dzialan zewnetrznych, tylko jest odtad objete rozdzialem 2 tego
przewodnika, dotyczacym dziatan wewnatrz Unii, i musi stosowaé dyrektywy dotyczace procedur
udzielania zaméwien publicznych.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2004/18 stoi na przeszkodzie istnieniu aktu normatywnego prawa
wewnetrznego, takiego jak OUG nr 72/2007, ktéry stanowi, ze przepisy rozdzialu 3 przewodnika EBI
maja zastosowanie w drodze odstepstwa od tej dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ tak, ze dyrektywa
2004/18, a w szczegélnosci jej art. 15 lit. c) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by przepisy panstwa czlonkowskiego przewidywaly, w odniesieniu do postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego rozpoczetego po dniu jego przystapienia do Unii w celu realizacji
projektu rozpoczetego na podstawie umowy o finansowanie zawartej z EBI przed tym przystapieniem,
stosowanie szczegdlnych kryteriow okreslonych w przepisach przewodnika EBI, ktére nie sa zgodne
z przepisami tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie
w istocie, czy art. 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktérym zastosowano surowsze kryteria, niz te okreslone w dyrektywie
2004/18, mozna uzna¢ za zgodne z prawem Unii i kwalifikujace si¢ do przyznawanego z moca
wsteczna bezzwrotnego finansowania europejskiego, oraz czy, w odpowiednim przypadku, art. 2 pkt 7
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rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zastosowanie kryteriéw preselekcji
oferentéw surowszych, niz przewiduje dyrektywa 2004/18, stanowi w rozumieniu tego przepisu
»hieprawidlowos¢” uzasadniajaca zastosowanie korekty finansowej na podstawie art. 98 tego
rozporzadzenia.

W zakresie pierwszego aspektu, z brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006 w zwiazku
z motywem 22 tego rozporzadzenia wynika, ze o finansowanie z funduszy europejskich mozna ubiegac
sie¢ wylacznie na dziatania zgodne z postanowieniami traktatu i aktéow przyjetych na jego podstawie.

Ponadto zgodnie z art. 60 lit. a) rozporzadzenia nr 1083/2006 instytucja zarzadzajaca odpowiada za
zapewnienie, ze operacje wybrane do objecia finansowaniem spetniaja majace zastosowanie zasady Unii
i zasady krajowe przez caly okres ich realizacji.

Tym samym rozporzadzenie nr 1083/2006 stanowi cze$¢ skladowa aparatu gwarantujacego prawidlowe
zarzadzanie funduszami Unii i ochrone jej intereséw finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja
2016 r., Judetul Neamt i Judetul Bacau, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 34).

Z powyzszego wynika, ze Unia moze finansowa¢ za posrednictwem swoich funduszy jedynie dziatania
prowadzone w pelnej zgodnosci z prawem Unii, w tym z majacymi zastosowanie regutami
w dziedzinie zaméwien publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw — miasto
na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze do celéw preselekcji oferentéw CNADNR postepowal
zgodnie z regulami z rozdzialu 3 przewodnika EBI. W tym wzgledzie postepowanie zgodnie
z regutami tego przewodnika nie wyklucza ab initio, ze beda przestrzegane reguly Unii wynikajace
z dyrektywy 2004/18. Jednak z podanych przez sad odsylajacy informacji wynika, ze rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym kryteria preselekcji sa surowsze niz te okre$lone w art. 44, 45 i 47 dyrektywy
2004/18.

W zwigzku z powyzszym postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym zastosowano surowsze kryteria niz te okreslone
w dyrektywie 2004/18, nie mozna uzna¢ za prowadzone w pelnej zgodnosci z prawem Unii.

Co do drugiego aspektu podniesionego w pkt 53 niniejszego wyroku, z definicji zawartej w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika, Zze naruszenie prawa Unii stanowi ,nieprawidiowos¢”
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowac szkode
w budzecie ogélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Sad orzekl wiec, ze
naruszenie takie nalezy uzna¢ za nieprawidlowos¢ jedynie o tyle, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki
budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (wyrok
z dnia 14 lipca 2016 r., Wroclaw — miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie zasadom udzielania zaméwien publicznych stanowi
ynieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna
wykluczy¢, ze uchybienie to mialo wptyw na budzet danego funduszu (wyrok z dnia 14 lipca 2016 r.,
Wroctaw — miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 45).

W niniejszym przypadku uzycie kryteriéw preselekcji oferentéw surowszych niz te przewidziane

w dyrektywie 2004/18, stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze ich uzycie mialo wplyw na budzet danego funduszu.
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W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gléwnym AMPOST
wykazal, iz kryteria preselekcji oferentéw byly surowsze niz te przewidziane w dyrektywie 2004/18 i ze
skutkowaly ograniczeniem kregu uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, przez co nie mozna wykluczy¢, ze mialy skutki dla budzetu
funduszu, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Co sie tyczy wreszcie kwestii, czy ta nieprawidlowo$¢ uzasadnia zastosowanie korekty finansowej na
podstawie art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006, nalezy wskaza¢, ze panstwa czlonkowskie powinny
dokona¢ korekty finansowej, gdy stwierdza nieprawidlowosc.

W tym celu art. 98 ust. 2 wymaga réwniez od wlasciwego organu krajowego ustalenia kwoty korekty,
ktéora ma zosta¢ dokonana, przy uwzglednieniu trzech kryteribw, a mianowicie charakteru
nieprawidlowosci, jej wagi oraz straty finansowej poniesionej przez dany fundusz (wyrok z dnia
14 lipca 2016 r., Wroclaw — miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 47).

Jezeli chodzi, tak jak w postepowaniu gléwnym, o nieprawidlowos¢ jednorazows, a nie powtarzajaca sie,
ten ostatni wymog oznacza, ze nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci danej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

W niniejszym przypadku fakt, ze CNADNR dzialala zgodnie z krajowym ustawodawstwem
nakazujacym jej zastosowanie odstepstwa od dyrektywy 2004/18, przez co nie miala zadnego zakresu
uznania w kwestii procedury udzielenia zamoéwienia, zgodnie z ktéra powinna postepowaé, stanowi
okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ wplyw na ostateczna kwote korekty finansowej, ktéra nalezy zastosowac.
Powinien to sprawdzi¢ sad odsylajacy w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— Artykul 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, w ktérym zastosowano surowsze kryteria, niz te okre$lone w dyrektywie 2004/18, nie
mozna uzna¢ za prowadzone w pelnej zgodnosci z prawem Unii i nie kwalifikuje sie¢ do
przyznawanego z moca wsteczna bezzwrotnego finansowania europejskiego.

— Artykut 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zastosowanie
kryteriow preselekcji oferentéw surowszych, niz przewiduje dyrektywa 2004/18, stanowi
w rozumieniu tego przepisu ,nieprawidlowo$¢” uzasadniajaca zastosowanie korekty finansowej na
podstawie art. 98 tego rozporzadzenia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze ich uzycie miato wplyw na
budzet danego funduszu, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy
i uslugi, a w szczegolnosci jej art. 15 lit. ¢) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by przepisy panstwa czlonkowskiego przewidywaly, w odniesieniu do
postepowania o udzielenie zamodéwienia publicznego rozpoczetego po dniu jego przystapienia
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2)

Wyrok z dnia 6.12.2017 r. — Sprawa C-408/16
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere

do Unii w celu realizacji projektu rozpoczetego na podstawie umowy o finansowanie zawartej
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym przed tym przystapieniem, stosowanie szczegolnych
kryteriow okreslonych w przepisach przewodnika dotyczacego wudzielania zamodwien
publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktore nie sa zgodne z przepisami tej

dyrektywy.

Artykul 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktérym zastosowano surowsze kryteria, niz te okreslone w dyrektywie 2004/18, nie mozna
uzna¢ za prowadzone w pelnej zgodnosci z prawem Unii i nie kwalifikuje si¢ do
przyznawanego z moca wsteczna bezzwrotnego finansowania europejskiego.

Artykul 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zastosowanie kryteriow preselekcji oferentow surowszych, niz przewiduje dyrektywa
2004/18, stanowi w rozumieniu tego przepisu ,nieprawidlowos¢” uzasadniajaca
zastosowanie korekty finansowej na podstawie art. 98 tego rozporzadzenia, o ile nie mozna
wykluczy¢, ze ich uzycie mialo wplyw na budzet danego funduszu, co powinien sprawdzi¢

sad odsylajacy.

Podpisy
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