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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przywileje i immunitety Unii Europejskiej — Protokét nr 7 — Artykut 1 —
Wymédg uprzedniego upowaznienia przez Trybunal lub jego brak — Fundusze strukturalne —
Pomoc finansowa Unii Europejskiej — Zajecie egzekucyjne na kwocie finansowej pomocy Unii

dokonane wzgledem organu krajowego
W sprawie C-370/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Novara (sad rejonowy w Nowarze, Wtochy)
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 lipca 2016 r.,
W postepowaniu:
Bruno Dell’Acqua
przeciwko
Eurocom Srl,
Regione Lombardia,
przy udziale:
Renata Quattrocchiego,
Antonelli Pozzoli,
Loris Lucini
Diega Chiericiego,
Nicoletty Malaraggii,
Elia Zonci,
Sonii Fusi,
Danila Cattanea,

Alberta Terranea,

Luigiego Luzziego,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Di Mattea, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Arenasa oraz D. Nardiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ostatnie zdanie
Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 266,
zwanego dalej ,protokolem”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania egzekucyjnego wszczetego na wniosek Bruna Dell
Aquy prowadzonego przeciwko spoélce Eurocom Srl, w ktérym dokonano zajecia majatku
trzeciodluznika, tj. Regione Lombardia (regionu Lombardia, Wtochy).

Ramy prawne

Protokot

Artykut 1 ostatnie zdanie protokotu stanowi, ze ,[m]ienie i aktywa Unii nie podlegaja zadnym srodkom
przymusu administracyjnego lub sadowego bez upowaznienia Trybunalu Sprawiedliwosci”.

Rozporzgdzenie nr 1083/2006

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogbélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006,
L 210, s. 25) przewiduje, ze rozporzadzenie to ustanawia ogdlne zasady dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spolecznego (EES), zwanych
funduszami strukturalnymi.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia ,cel konwergencja”, ktory jest ukierunkowany na
przyspieszenie konwergencji najstabiej rozwinietych panstw czlonkowskich i regionéw, stanowi
priorytet funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (zwanych dalej ,funduszami”).

Artykut 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Fundusze zapewniaja pomoc, ktéra uzupelnia dziatania krajowe, w tym dzialania na poziomie
regionalnym i lokalnym, wlaczajac do nich priorytety Wspdlnoty”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 ,[c]ele funduszy realizowane sa w ramach Scistej
wspolpracy (zwanej dalej »partnerstwem«) pomiedzy Komisjg a kazdym panstwem czlonkowskim”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia budzet Unii Europejskiej alokowany na fundusze jest
wykonywany w ramach podzialu zarzadzania miedzy panstwa czlonkowskie i Komisje.

Artykut 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 przewiduje, ze kazdy program operacyjny obejmuje
okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. Kazdy program operacyjny jest opracowywany przez
panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 32 ust. 2 tego rozporzadzenia, a nastgpnie przyjmowany przez
Komisje zgodnie z art. 32 ust. 4 i 5.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. g) ppkt (iii) tego rozporzadzenia programy operacyjne dla celéow
konwergencja oraz konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie zawieraja informacje o instytucji
wlasciwej dla otrzymywania ptatnosci dokonywanych przez Komisje oraz o instytucji lub instytucjach
odpowiedzialnych za dokonywanie ptatno$ci na rzecz beneficjentéw.

Zgodnie z art. 61 lit. a) rozporzadzenia nr 1083/2006 instytucja certyfikujaca programu operacyjnego
odpowiada w szczegdlnosci za opracowanie i przedlozenie Komisji poswiadczonych deklaracji
wydatkéw i wnioskéw o platnosc.

Artykut 70 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie zarzadzania programami operacyjnymi
i ich kontrole, w szczegélnosci za pomoca nastepujacych $rodkéw:

[...]

b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie
wyplaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych ptatnosci w stosownych przypadkach. Panstwa
czlonkowskie zglaszaja te nieprawidlowosci Komisji i informuja Komisje na biezaco o przebiegu
postepowan administracyjnych i prawnych.

2. W przypadku braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentowi panstwo
czlonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu ogélnego Unii Europejskiej, jesli
zostanie stwierdzone, ze straty powstaly z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z jego strony”.

Przepisy art. 76 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowia:

»1. Komisja dokonuje platnosci wkladu funduszy zgodnie ze $rodkami budzetowymi. Kazda ptatnos¢
ksieguje sie w ramach najwcze$niej otwartego zobowiazania budzetowego odpowiedniego funduszu.

2. Platnosci dokonuje sie w formie platnosci zaliczkowych, platnosci okresowych oraz ptatnosci salda
koncowego. Platnosci dokonuje sie na rzecz instytucji wyznaczonej przez panstwo cztonkowskie”.

ECLIL:EU:C:2018:344 3
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Artykul 80 tego rozporzadzenia stanowi:

sPanstwa czlonkowskie upewniaja sie, ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie platnosci
zapewniaja, aby beneficjenci otrzymali pelna kwote wkladu ze s$rodkéw publicznych mozliwie
najszybciej i w caloéci. Nie potraca si¢ ani nie wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie naklada sie
zadnych dodatkowych oplat szczegélnych lub innych oplat o réwnowaznym skutku, ktére
powodowalyby zmniejszenie kwot wyptacanych beneficjentom”.

Artykut 93 ust. 1 i 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Komisja automatycznie anuluje kazda cze$¢ zobowigzania budzetowego w ramach programu
operacyjnego, ktéra nie zostala wykorzystana na platnos¢ zaliczkowa lub platnosci okresowe, lub tez
w odniesieniu do ktérej nie przeslano wniosku o platno$é, zgodnie z art. 86, do dnia 31 grudnia
drugiego roku nastepujacego po roku podjecia zobowigzania budzetowego w ramach programu,
z wyjatkiem okreslonym w ust. 2.

[...]

3. Ta cze$¢ zobowiazan, ktéra pozostaje w dalszym ciagu otwarta na dzien 31 grudnia 2015 r., ulega
automatycznemu anulowaniu, jezeli Komisja nie otrzymala dopuszczalnego wniosku o platnosé
z tytulu tych zobowiazan do dnia 31 marca 2017 r.”.

Artykut 93 wust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 158, s. 1), stanowi:

»Komisja automatycznie anuluje kazda cze$¢ kwoty obliczonej zgodnie z akapitem drugim w ramach
programu operacyjnego, ktéra nie zostala wykorzystana na platno$¢ zaliczkowa lub platnosci
okresowe, lub tez w odniesieniu do ktérej nie przestano wniosku o ptatno$é¢, zgodnie z art. 86, do dnia
31 grudnia drugiego roku nastepujacego po roku podjecia zobowigzania budzetowego w ramach
programu, z wyjatkiem okreslonym w ust. 2.

W celu dokonania automatycznego anulowania Komisja oblicza kwote, dodajac jedna szésta rocznych
zobowiazan budzetowych zwiazanych z catkowitym rocznym wkladem na rok 2007 do kazdego
zobowigzania budzetowego na lata budzetowe 2008—-2013".

Rozporzgdzenie nr 1303/2013

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320),
w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 1 stanowi:

,[Srodki z EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, objetych zakresem
wspdlnych ram] wdrazane sa w ramach programéw zgodnie z umowa o partnerstwie. Kazdy program
obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.”.
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Artykul 132 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Z zastrzezeniem dostepnosci $rodkéw z platnosci zaliczkowej i platnosci okresowych instytucja
zarzadzajaca zapewnia, aby beneficjent otrzymatl calkowita nalezna kwote kwalifikowalnych wydatkéw
publicznych nie pézniej niz 90 dni od dnia przedlozenia wniosku o ptatno$é przez tegoz beneficjenta.

Nie potraca sie ani nie wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie naktada sie zadnych optat szczegélnych
lub innych oplat o réwnowaznym skutku, ktére powodowalyby zmniejszenie kwot naleznych
beneficjentom”.

Artykul 152 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na kontynuacje ani modyfikacje, w tym catkowite lub
cze$ciowe anulowanie, pomocy zatwierdzonej przez Komisje na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 [...]. Niniejsze rozporzadzenie [...] stosuj[e] sie nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej
pomocy lub do danych operacji az do ich zamkniecia. [...]".

Artykul 153 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze rozporzadzenie nr 1083/2006 traci moc z dniem
1 stycznia 2014 r. ,bez uszczerbku dla przepiséw art. 152”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

B. Dell’Acqua jest wierzycielem spo6tki Eurocom. W celu wykonania swych praw skarzacy zlozyl do
Tribunale di Novara (sadu w Novarze, Wlochy) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w ktérym dokonano zajecia majatku trzeciodluznika tj. regionu Lombardia, co do ktérego dowodzono,
ze jest dluznikiem spéiki Eurocom.

Region Lombardia uznal okoliczno$¢, iz jest dtuznikiem spétki Eurocom, twierdzil jednak, ze diug ten
dotyczyl kwot bedacych czescia funduszy strukturalnych przeznaczonych w ramach EFS na realizacje
konkretnych celéw publicznych w zakresie rozwoju i wspierania zatrudnienia, a ktérymi region
Lombardii moze rozporzadza¢ wylacznie na rzecz beneficjenta koncowego, tj. spotki Eurocom.
Wedlug interpretacji regionu Lombardia kwoty te nie podlegaly zajeciu zgodnie z art. 80
rozporzadzenia nr 1083/2006.

Co sie tyczy charakteru rozpatrywanych kwot, zadna ze stron w postepowaniu gléwnym nie
zakwestionowata przed sadem odsylajacym okolicznosci, ze pochodzily one z funduszy strukturalnych.
Majac zatem na uwadze, ze sporne kwoty stanowia ,$rodki majatkowe Wspélnoty lub w kazdym razie
od niej pochodzace”, sad odsylajacy zastanawia sig, czy w $wietle art. 132 rozporzadzenia nr 1303/2013,
ktéry powtarza w istocie art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006, art. 1 zdanie ostatnie protokolu znajduje
zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

W tej sytuacji Tribunale di Novara (sad w Nowarze) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy uprzednie upowaznienie w rozumieniu art. 1 zdanie ostatnie protokolu [...] jest konieczne, jezeli
w postepowaniu egzekucyjnym zajecia na poczet wierzytelnosci $rodkéw bedacych w posiadaniu
trzeciodluznika zajmowane sumy nie znajduja sie w posiadaniu danego organu Unii, lecz zostaly juz
przekazane krajowym instytucjom odpowiedzialnym za dokonywanie platnosci?”.

ECLIL:EU:C:2018:344 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsytajace nie precyzuje okresu finansowania, z ktérym
nalezy taczy¢ wierzytelno$¢ spotki Eurocom wzgledem regionu Lombardii. W zwiazku z powyzszym
Trybunal zwrécit sie do Republiki Wloskiej i Komisji z pytaniem majacym na celu ustalenie, czy
okres, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1083/2006 i rozporzadzenia nr 1303/2013. W istocie, jak wynika z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1083/2006, ma ono zastosowanie do programéw operacyjnych dotyczacych okresu pomiedzy dniem
1 stycznia 2007 r. a dniem 31 grudnia 2013 r., podczas gdy rozporzadzenie nr 1303/2013 dotyczy
zgodnie z jego art. 26 ust. 1 okresu od 2014 r. do 2020 r.

W odpowiedzi Republika Wloska i Komisja wskazaly, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego byla czescia regionalnego programu operacyjnego dla regionu Lombardia
realizowanego w okresie od 2007 r. do 2013 r.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany program jest przedmiotem decyzji Komisji
C(2007) 5465 z dnia 6 listopada 2007 r., wydanej w nastepstwie przedstawienia przez Republike Wloska
wniosku dotyczacego tego programu i skierowanej do tego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z art. 1
tej decyzji regionalny program operacyjny dla regionu Lombardia wpisuje sie w okres programowania
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W zwiazku z tym nalezy uznad, ze rozporzadzenie nr 1083/2006 znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Ponadto Komisja zauwazyta w swojej odpowiedzi, udzielonej na podstawie informacji uzyskanych od
regionu Lombardia, po pierwsze, ze Republika Wloska nie zlozyla do Unii wniosku
o wspdlfinansowanie wierzytelnosci spétki Eurocom, ktére zostaly zajete, a po drugie, ze termin na
zlozenie wniosku o wyptate salda konicowego w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013,
przypadal w dniu 31 marca 2017 r., skutkiem czego wspomniane wierzytelnosci, nie bedac
przedmiotem wniosku o wspélfinansowanie przez Unie, obcigzaly w calosci budzet krajowy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sad krajowy wychodzi wyraznie z zalozenia, ze kwoty bedace
przedmiotem zajecia w postepowaniu gtéwnym pochodza z EFS.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 267 TFUE ustanawia procedure wspdlpracy
bezposredniej pomiedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich. W ramach tej procedury,
opartej na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, dokonanie wszelkich ustalen
w przedmiocie stanu faktycznego sprawy wchodzi w zakres kompetencji sadu krajowego, do ktérego
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, ocena zaréwno tego, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia skierowanych do
Trybunalu pytan, podczas gdy Trybunal jest uprawniony wylacznie do orzekania o wyktadni lub
wazno$ci aktéw prawa Unii w oparciu o stan faktyczny przedstawiony mu przez sad krajowy (zob.
w szczegélno$ci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, pkt 27).

To do sadu krajowego bedzie naleze¢ zatem sprawdzenie, w stosownych przypadkach, prawdziwosci
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia toczacego si¢ przed nim sporu.

Majac na wzgledzie te wstepne uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 zdanie ostatnie protokolu nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze uprzednie upowaznienie przez Trybunal jest konieczne, jezeli osoba trzecia wszczyna
postepowanie egzekucyjnego zajecia wierzytelnosci przeciwko organowi panstwa czlonkowskiego,
majacemu zobowiazanie wobec dluznika osoby trzeciej, bedacego beneficjentem funduszy przyznanych
na cele realizacji projektow wspotfinansowanych przez EFS.

6 ECLIL:EU:C:2018:344
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W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przewidujac, ze mienie i aktywa Unii nie
podlegaja zadnym $rodkom przymusu administracyjnego lub sadowego bez upowaznienia Trybunatu,
art. 1 protokotu ma na celu zapobieganie negatywnym oddzialywaniom na sprawne funkcjonowanie
i niezalezno$¢ Unii. Z brzmienia tego artykulu wynika, Ze immunitet stusznie sprzeciwia sie¢ temu, by
w braku upowaznienia Trybunalu stosowac jakiekolwiek $rodki przymusu wzgledem Unii, przy czym
dana instytucja nie musi powolywal si¢ wyraznie na art. 1 protokotu (postanowienie z dnia
29 wrzesnia 2015 r., ANKO/Komisja, C-2/15 SA, niepublikowane, EU:C:2015:670, pkt 12
i przytoczone tam orzecznictwo).

Republika Wtoska twierdzi w niniejszej sprawie, ze ze wzgledu na to, ze kwoty z EFS musza zostaé
przeznaczone na konkretne wydatki oraz na okreslony charakter zadan powierzonych w tej dziedzinie
regionowi Lombardia na podstawie prawa Unii, uprzednie upowaznienie przez Trybunal jest
konieczne. Panstwo to twierdzi wiec, Ze musi istnie¢ zwigzek miedzy $rodkami pochodzacymi
z funduszy a konkretnymi wydatkami, w tym sensie, ze Srodki musza sluzy¢ realizacji polityki Unii
i nie moga by¢ niewlasciwie wykorzystywane. Jednakze zwiazek ten nie zostaje zerwany w wyniku
przekazania tych $rodkéw podmiotom krajowym uznanym tym samym za instytucje zarzadzajace.
Republika Wtoska uwaza bowiem, ze zwiazek pomiedzy srodkami i wydatkami przestaje istnie¢ jedynie
w nastepstwie pelnej realizacji celu Unii i, co za tym idzie, jedynie wéwczas, gdy kwoty te wchodza
w skiad majatku beneficjenta. Ponadto organy krajowe wspdlpracowaly przy wykonaniu funkcji
wchodzacych w zakres kompetencji organéw Unii wedlug modelu organizacji polegajacego na realizacji
posredniej. Wynika stad, ze w ramach wykonywania tej dzialalnosci organy krajowe nie realizuja
wlasnych funkcji, lecz pelnia, w oparciu o swoje uprawnienia legislacyjne i administracyjne, funkcje
Unii.

Powyzsza argumentacja jest chybiona.

W tym wzgledzie art. 76 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi, ze Komisja dokonuje
platnosci wkladu funduszy w formie platnosci zaliczkowej, ptatnosci okresowych oraz platnosci salda
konicowego na rzecz instytucji wyznaczonej przez panstwo czlonkowskie. Jak wynika z art. 37 ust. 1
lit. g) ppkt (iii) tego rozporzadzenia, programy operacyjne dla celéw konwergencja oraz
konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie zawieraja postanowienia okreslajace informacje o instytucji
wlasciwej dla otrzymywania ptatnosci dokonywanych przez Komisje oraz o instytucji lub instytucjach
odpowiedzialnych za dokonywanie platno$ci na rzecz beneficjentéw.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczegdlnosci za pomoca zapobiegania, wykrywania
i korygowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyplaconych. W przypadku
braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych beneficjentowi, zgodnie z art. 70 ust. 2
panistwo czlonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu ogélnego Unii, jesli zostanie
stwierdzone, ze straty powstaly z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z jego strony.

Tym samym platnosci dokonywane przez Komisje na rzecz panstw czlonkowskich w ramach funduszy
obejmuja przeniesienie aktywéw z budzetu Unii do budzetéw panstw czlonkowskich.

W zakresie, w jakim aktywa te wychodza z budzetu Unii i s3a w ten sposéb udostepniane panstwom
czlonkowskim, nie moga by¢ one traktowane jako aktywa Unii, w rozumieniu art. 1 zdanie ostatnie
protokotu. Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym ze
wzgledu na to, ze Komisja przyznala panstwu czltonkowskiemu pomoc finansowa w ramach funduszy
panstwo to powinno by¢ uwazane za uprawnione do przedmiotowej pomocy finansowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville
Vesuviane/Komisja, C-445/07 P i C-455/07 P, EU:C:2009:529, pkt 51).

Okoliczno$¢, ze s$rodki te sa przeznaczone na realizacje polityki Unii, jest w tym wzgledzie bez
znaczenia.
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W istocie, jak podniosta Komisja, zgodnie z trzema formami platnosci dokonywanymi na rzecz panstwa
czlonkowskiego, przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1083/2006 i przywolanymi w pkt 37 niniejszego
wyroku, wspélfinansowanie z budzetu Unii ma na celu realizacje calego programu operacyjnego
z budzetu ogdlnego panstwa czlonkowskiego, a nie przez beneficjentéw poszczegélnych projektow.
Kwoty przeznaczone w budzecie Unii na wspélfinansowanie wpisuja si¢ w ramy $rodkéw dostepnych
w panstwie cztonkowskim, ktére sumuja sie z innymi zasobami panstwa cztonkowskiego, niezbednymi
do zapewnienia przez to panstwo wspdlfinansowania i ktére panstwo to powinno czerpa¢ z wlasnego
budzetu krajowego. Ponadto, jak mozna wywie$¢ z rozporzadzenia nr 1083/2006, a w szczegdlnosci
jego art. 93 ust. 1 i 3, panstwo czlonkowskie moze, wedlug wlasnego uznania, odstapi¢ od wniosku
o wyplate pomocy finansowej, w szczegélnosci z EFS.

I tak, z rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika, Ze mechanizm wsparcia finansowego, ktéry
rozporzadzenie to ustanawia, nie pozwala na powstanie pewnos$ci po stronie instytucji zarzadzajacej
lub jej wierzycieli co do tego, czy okreslony projekt otrzymat wspoélfinansowanie ze srodkéw EFS.

Przepisy rozporzadzenia nr 1083/2006 dotycza stosunku pomiedzy Komisja a danym panstwem
czlonkowskim, lecz nie tworza bezposredniego zwigzku miedzy kwotami wyptaconymi panstwu
czlonkowskiemu w ramach funduszu, takiego jak EFS, z jednej strony a organami, wyznaczonymi
przez panstwo czlonkowskie w celu zarzadzania interwencjami finansowanymi i beneficjentami
konicowymi, z drugiej strony (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Ente per le
Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane/Komisja, C-445/07 P i C-455/07 P, EU:C:2009:529,
pkt 48).

Jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 44 opinii, zwigzek pomiedzy wspélfinansowaniem
udostepnionym przez Unie, w ramach EFS, a realizacja okreslonego projektu jest zbyt posredni, aby
przyjaé, ze kwoty, ktére sa nalezne beneficjentom od organéw panstw czlonkowskich z tytulu realizacji
tych projektéw, stanowia majatek Unii, ktére wymagaja, tym samym, w celu zapobiegania negatywnym
oddzialywaniom na sprawne funkcjonowanie i niezalezno$¢ Unii, ochrony przed zajeciem
egzekucyjnym na podstawie art. 1 zdanie ostatnie protokotu.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na przedstawione pytanie, ze art. 1 zdanie
ostatnie protokolu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprzednie upowaznienie przez Trybunal nie
jest konieczne, jezeli osoba trzecia wszczyna postepowanie egzekucyjnego zajecia wierzytelno$ci
przeciwko organowi panstwa cztonkowskiego, majacemu zobowiazanie wobec dluznika osoby trzeciej,
bedacego beneficjentem funduszy przyznanych na cele realizacji projektéw wspétfinansowanych przez
EFS.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 zdanie ostatnie Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe uprzednie upowaznienie przez Trybunal nie
jest konieczne, jezeli osoba trzecia wszczyna postepowanie egzekucyjnego zajecia wierzytelnosci
przeciwko organowi panstwa czlonkowskiego, majacemu zobowiazanie wobec dluznika osoby
trzeciej, bedacego beneficjentem funduszy przyznanych na cele realizacji projektow
wspolfinansowanych przez Europejski Fundusz Spoteczny.
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