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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Porozumienie o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Wspdlnota
Europejska a Krélestwem Marokanskim — Protokdt ustalajacy uprawnienia do potowéw przewidziane
w porozumieniu — Akty zatwierdzajace zawarcie porozumienia i protokotu — Rozporzadzenia
w sprawie podzialu miedzy panstwami czlonkowskimi uprawnienn potowowych ustalonych
w protokole — Wlasciwos¢ sadowa — Wykladnia — Wazno$¢ w $wietle art. 3 ust. 5 TUE i prawa
miedzynarodowego — Zastosowanie tego porozumienia i protokolu do Sahary Zachodniej i do
wdd przyleglych

W sprawie C-266/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
administracyjna) Zjednoczone Krolestwo] postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 13 maja 2016 r., w postepowaniu:
The Queen, na wniosek:
Western Sahara Campaign UK
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
przy udziale:
Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
J. Malenovsky (sprawozdawca), C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jara$itnas, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Western Sahara Campaign UK przez K. Beala, QC, C. McCarthy’ego, barrister, oraz
R. Curling, solicitor,

— w imieniu Confédération marocaine de l'agriculture et développement (Comader) przez J.F. Bellisa,
R. Hicheriego i M. Struysa, avocats; a takze R. Penfold, solicitor,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F. Alabrunego, D. Colasa, B. Fodde, S. Horrenbergera
i L. Legranda, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez M. Figueireda i L. Ineza Fernandesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A. de Elera-San Miguela Hurtada i A. Westerhof Lofflerova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta, F. Castilla de la Torrego i E. Paasivirte, a takze
B. Eggers, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci Porozumienia
o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Marokanskim
(Dz.U. 2006, L 141, s. 4, zwanego dalej ,porozumieniem o partnerstwie”), zatwierdzonego
i wdrozonego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia
Porozumienia o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Wspélnota Europejska a Krdlestwem
Marokanskim (Dz.U. 2006, L 141, s. 1), decyzja Rady 2013/785/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczaca
zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, protokolu miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim
ustalajacego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane w Porozumieniu
o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim (Dz.U.
2013, L 349, s. 1) i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1270/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie
podzialu uprawnien do polowéw w ramach protokolu miedzy Unig Europejska a Krélestwem
Marokanskim ustalajacego uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowa przewidziane
w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboldwstwa pomiedzy Unia Europejska a Krolestwem
Marokanskim (Dz.U. 2013, L 328, s. 40).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach dwoéch sporéw miedzy Western Sahara Campaign UK a,
odpowiednio, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (administracja skarbowa i celna
Zjednoczonego Krolestwa) i Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (ministrem
srodowiska, zywnosci i spraw wiejskich, Zjednoczone Krdlestwo) w przedmiocie stosowania, przez te
administracje i tego ministra, uméw miedzynarodowych zawartych miedzy Unia Europejska
i Krélestwem Marokanskim oraz aktéw prawa wtérnego zwiazanych z tymi umowami.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Karta Narodow Zjednoczonych

Artykul 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.,
stanowi:

»Cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych sa nastepujace:

[...]

2. Rozwija¢ pomiedzy narodami przyjazne stosunki oparte na poszanowaniu zasady rownouprawnienia
i samostanowienia narodéw [...].

[...]".

Rozdzial XI Karty Narodéw Zjednoczonych, zatytulowany ,Deklaracjia w sprawie obszaréw
niesamodzielnych”, zawiera art. 73 tego aktu, ktéry stanowi:

»Czlonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ponoszacy lub bioracy na siebie odpowiedzialnos¢
za administracje obszaréw, ktérych ludno$¢ jeszcze nie osiagnela pelnego samorzadu, uznaja zasade,
ze interesy mieszkanicow tych obszaréw stoja na pierwszym miejscu, i jako $wiete postannictwo
przyjmuja obowigzek popierania w najwyzszym stopniu dobrobytu mieszkanicéw tych obszaréw
w ramach systemu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ustalonego przez niniejsza [k]arte

[...].
[...]".

Konwencja o prawie morza

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza zawarta w Montego Bay w dniu 10 grudnia
1982 r.(Recueil des traités des Nations unies, t. 1833, 1834 i 1835, s. 3, zwana dalej ,konwencja
o prawie morza”), weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. Jej zawarcie zostalo zatwierdzone
w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. 1998, L. 179, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 3, s. 260).

Cze$¢ 11 konwencji o prawie morza, zatytulowana ,Morze terytorialne i strefa przylegla”, zawiera
w szczegblnosci art. 2 zatytulowany ,Status prawny morza terytorialnego, przestrzeni powietrznej nad
morzem terytorialnym oraz jego dna i podziemia”, ktéry stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego rozciaga sie poza jego terytorium ladowe i wody wewnetrzne,

a w przypadku panstwa archipelagowego poza jego wody archipelagowe, na przylegly pas morza zwany
morzem terytorialnym.

[...]

3. Suwerenno$¢ nad morzem terytorialnym jest wykonywana zgodnie z niniejsza konwencja oraz
innymi normami prawa miedzynarodowego”.

ECLLEU:C:2018:118 3
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Cze$¢ V tej konwencji, zatytulowana , Wylaczna strefa ekonomiczna”, zawiera w szczegélnosci art. 55
i 56 tego aktu.

Zgodnie z art. 55 tej konwencji, zatytulowanym ,Specjalny rezim prawny wylacznej strefy
ekonomicznej”, ,[w]ylaczna strefa ekonomiczna jest to obszar znajdujacy si¢ poza granicami morza
terytorialnego i przylegajacy do tego morza, ktéry podlega specjalnemu rezimowi prawnemu
ustalonemu w niniejszej czesci, zgodnie z ktérym prawa i jurysdykcja panstwa nadbrzeznego oraz
prawa i wolnosci innych panstw regulowane sa przez stosowne postanowienia niniejszej konwencji”.

Artykut 56 konwencji, zatytulowany ,Prawa, jurysdykcja i obowiazki panstwa nadbrzeznego
w wylacznej strefie ekonomicznej”, stanowi w ust. 1:

»Panstwo nadbrzezne ma w wylacznej strefie ekonomicznej:
a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobéw naturalnych, zaréwno zywych, jak
i nieozywionych, wéd morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz

w celu gospodarowania tymi zasobami, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewziec
w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy, [...]

b) jurysdykcje przewidziana w odpowiednich postanowieniach niniejszej konwencji w odniesieniu do:

[...]

ii) badan naukowych morza;

[...]

¢) inne prawa i obowiazki przewidziane w niniejszej konwencji”.

Konwencja wiederiska o prawie traktatéw

Konwencja wiedeniska o prawie traktatow zostala sporzadzona w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.
(Recueil des traités des Nations unies, t. 1155, s. 331, zwana dalej ,Konwencja wiedeniska o prawie
traktatow”).

Artykul 3 owej konwencji, zatytulowany ,Porozumienia miedzynarodowe nieobjete zasiegiem niniejszej
konwencji”, stanowi:

»Fakt, ze niniejszej konwencji nie stosuje sie ani do porozumienn miedzynarodowych, zawartych miedzy
pafistwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego lub miedzy takimi innymi podmiotami
prawa miedzynarodowego, ani do porozumiert miedzynarodowych zawieranych w formie innej niz
pisemna, nie wplywa na:

[...]

b) zastosowanie do nich ktdrejkolwiek z norm sformutowanych w niniejszej konwencji, ktérym
podlegaltyby one na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji;

[...]".
Zgodnie z art. 31 tej konwencji, zatytulowanym ,,Ogdlna regula interpretacji”:

»1. Traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.
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2. Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprécz tekstu, lacznie z jego wstepem
i zalacznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiggniete miedzy wszystkimi stronami w zwigzku
z zawarciem traktaty;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu,
przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu.

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

a) kazde pdiniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania
jego postanowierny;

b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego
interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy
stronami.

4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywa¢ wyrazowi wéwczas, gdy ustalono, ze taki byl zamiar stron”.

Zgodnie z art. 34 tej konwencji, zatytulowanym ,Ogélna reguta dotyczaca panstw trzecich”, ,[t]raktat
nie tworzy obowiazkéw ani praw dla panstwa trzeciego bez jego zgody”.

Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy

Uktad euros$rédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Krdlestwem Marokanskim, z drugiej strony, zostal
podpisany w Brukseli w dniu 26 lutego 1996 r. (Dz.U. 2000, L 70, s. 2, zwany dalej ,ukladem
o stowarzyszeniu”) i zatwierdzony w imieniu rzeczonych Wspdlnot decyzja Rady i Komisji
2000/204/WE, EWWIiS z dnia 24 stycznia 2000 r. (Dz.U. 2000, L 70, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 11, t. 33, s. 175). Zgodnie z jego art. 96 wszedl on w zycie w dniu 1 marca 2000 r., jak to wynika
z informacji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2000, L 70, s. 228).

Tytul VIII tego ukladu, zatytulowany, ,Instytucjonalne przepisy ogélne i koncowe”, zawiera
w szczegblnosci art. 94 tego aktu, zgodnie z ktérym« [n]iniejszy uklad stosuje si¢ z jednej strony
wzgledem terytoriéw, gdzie stosuje sie traktaty ustanawiajace Wspolnote Europejska i Europejska
Wspélnote Wegla i Stali i na warunkach przewidzianych przez te traktaty i, z drugiej strony, do
terytorium Krolestwa Marokanskiego”.

Porozumienie o partnerstwie

Porozumienie o partnerstwie zgodnie z jego art. 17 weszlo w zycie w dniu 28 lutego 2007 r., jak to
wynika z informacji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, L 78,
s. 31).

Porozumienie to, jak wynika z preambuly i z art. 1 i 3 tego aktu, zmierza do dalszego rozwijania

stosunkéw wspoélpracy zawiazanej miedzy Unig i Krélestwem Marokanskim, w szczegélnosci
w ramach ukladu stowarzyszeniowego, ustanawiajac w sektorze ryboléwstwa stuzace promowaniu

ECLLEU:C:2018:118 5
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odpowiedzialnego ryboléwstwa w marokanskich strefach potowowych i skutecznej realizacji
marokanskiej polityki rybotéwstwa. W tym wzgledzie porozumienie o partnerstwie ustanawia
w szczeg6lnosci zasady dotyczace warunkéw wspélpracy gospodarczej, finansowej, technicznej
i naukowej miedzy stronami, warunkéw dostepu statkéw plywajacych pod bandera panstw
czlonkowskich do marokanskich stref potowowych, jak réwniez sposobéw kontroli dziatalnosci
potowowej w tych strefach.

W tych ramach, z art. 5 porozumienia o partnerstwie, zatytulowanego ,Dostep statkéw Unii do towisk
w marokanskich strefach potowowych”, a $cislej rzecz ujmujac, z ust. 1 i 4 oraz z jego art. 6
zatytulowanego ,Warunki regulujace dzialalno$¢ polowowa”, w szczegdlnosci z ust. 1, wynika, ze
Krélestwo Marokanskie zobowigzalo sie zezwoli¢ statkom [Unii] na prowadzenie dziatalno$ci
polowowej w jego strefach potowowych zgodnie z [tym] porozumieniem oraz zgodnie z protokotem
i zalacznikiem do niniejszego porozumienia” pod warunkiem, ze te statki posiadaja licencje
wystawiona przez wladze tego panstwa trzeciego na wniosek wladz Unii. Unia ze swej strony
zobowiazala sie do ,podjecia wszelkich odpowiednich krokéw w celu zapewnienia przestrzegania przez
jej statki postanowien niniejszego porozumienia, jak i ustawodawstwa dotyczacego polowdéw na
wodach, ktore podlegaja jurysdykcji [Krélestwa Marokanskiego], zgodnie z konwencja [...] prawie
morza”.

Artykul 11 porozumienia o partnerstwie, zatytutowany ,Obszar obowiazywania porozumienia” stanowi,
ze stosuje sie¢ je, jesli chodzi o Maroko, ,do terytorium Maroka i na wodach podlegajacych jurysdykcji
Maroka”. Ponadto art. 2 lit. a) tego porozumienia zatytulowany ,Definicje” uscisla, ze pojecie
»marokanskiej strefy polowowej” nalezy rozumie¢ dla celéw tego porozumienia, dolaczonego do niego
protokotu jak réwniez zalacznika do niego jako odsylajace do ,wdéd podlegajacych jurysdykcji Krélestwa
[Marokanskiego] lub jego wladzy suwerennej”.

Artykul 16 porozumienia o partnerstwie przewiduje, ze protokd! stanowi integralng czes¢ tego
porozumienia, podobnie jak zalacznik z jego dodatkami dotaczonymi do tego protokotu.

Protokét z 2013 r.

Pierwotnie do porozumienia o partnerstwie byl zalaczony protokél (zwany dalej ,protokolem
pierwotnym”), ktérego przedmiotem bylo okreslenie w okresie przejSciowym czterech lat wielkosci
polowdéw przewidzianych w art. 5 tego aktu.

Ten pierwotny protokél zostal z kolei w 2013 r. zastapiony innym zawartym miedzy Unia Europejska
i Krélestwem Marokanskim protokotem okreslajacym wielkosci polowowe i wkiad finansowy
przewidziane przez porozumienie o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa miedzy Unia Europejska
i Krélestwem Marokanskim (Dz.U. 2013, L 328, s. 2, zwanym dalej ,protokolem z 2013 r.”). Zostal on
zatwierdzony przez decyzje 2013/785 i wszedl w zycie w dniu 15 lipca 2014 r., jak to wynika
z informacji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 228, s. 1).

Zgodnie z art. 1 protokolu z 2013 r. zatytulowanego ,Zasady ogélne”, ,[p]rotokét wraz z zalacznikiem
i dodatkami do niego stanowia integralna cze$¢ Porozumienia o partnerstwie [...], ktéra stanowi czes¢
[...] ukladu o stowarzyszeni”. Ponadto protokdt ten ,przyczynia sie [...] do realizacji ogélnych celow
ukladu o stowarzyszeniu”.

Na podstawie art. 2 protokotu z 2013 r., zatytulowanego ,Okres stosowania, okres obowigzywania
i uprawnienia do polowdéw”, statkom plywajacym pod bandera panstwa czlonkowskiego Unii
przystuguja, jezeli posiadaja licencje polowowa wydana zgodnie z porozumieniem o partnerstwie
i z tym protokotem i na warunkach okreslonych w zalaczniku do niego, w okresie czterech lat,
uprawnienia do polowéw w marokanskim obszarze polowowym, uprawnienia do polowdéw
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przybrzeznych, dennych i pelagicznych wedlug zasad ustalonych w tabeli zalaczonej do tego protokotu.
Owe uprawnienia moga podlega¢ zmianie za obopdlna zgoda zgodnie z art. 5 tego protokotu.

Zalacznik do protokolu z 2013 r., zatytulowany ,Warunki dokonywania polowéw w marokanskim
obszarze potowowym przez statki Unii Europejskiej”, zawiera rozdzial III, zatytulowany ,Obszary
polowowe” o nastepujacym brzmieniu:

»Przed data wejscia w zycie protokotu [Krélestwo Marokanskie] przekazuje Unii informacje
o wspdlrzednych geograficznych linii podstawowych i jego obszaru polowowego oraz wszelkich
obszaréw w jego obrebie, na ktérych potowy sa zakazane [...].

Obszary polowowe dla kazdego rodzaju polowéw w strefie atlantyckiej Maroka sa okreslone
w arkuszach danych (dodatek 2)”.

Dodatek 2 do tego zalacznika zawiera sze$¢ arkuszy danych o numerach 1-6. Kazdy z tych arkuszy
danych dotyczy jednej okreslonej kategorii rybotéwstwa i definiuje warunki dokonywania polowéw dla
tej kategorii. Wsréd warunkéw przewidzianych w kazdym z tych arkuszy znajduja sie ,[g]ranice
geograficzne wyznaczonego obszaru”.

Dodatek 4 do tego zalacznika, zatytulowany ,Wspédlrzedne obszaréw potowowych”, w szczegdlnosci
wskazuje, ze ,[p]rzed data wejscia w zycie [protokolu z 2013 r.] departament [ds. ryboléwstwa
morskiego ministerstwa rolnictwa i ryboléwstwa Krolestwa Marokanskiego] przekaze Komisji
informacje o wspoélrzednych geograficznych linii podstawowych Maroka, jego obszaru polowowego
oraz wszelkich obszaréw, na ktérych zakazane sa potowy i nawigacja”.

Akty wykonawcze porozumienia o partnerstwie i protokot z 2013 r.

Celem rozporzadzenia nr 764/2006 bylo w szczegdlnosci — jak to wynika z motywu 3 togo aktu —
okreslenie metody przydzialu pomiedzy panstwa czlonkowskie wielkosci dopuszczalnych polowéw
przewidzianych przez porozumienia o partnerstwie w okresie stosowania pierwotnego protokolu. Jego
art. 2 przyznawal Zjednoczonemu Krélestwu kwote 2500 ton tytulem przemystowych polowéw
pelagicznych.

Tak samo celem rozporzadzenia nr 1270/2013 bylo zdefiniowanie metody rozdzialu miedzy panstwa
czlonkowskie uprawnien potowowych przewidzianych przez porozumienie o partnerstwie w okresie
stosowania protokofu z 2013 r. Artykul 1 tego rozporzadzenia przyznal Zjednoczonemu Krélestwu
kwote 4525 ton tytutem przemystowych potowéw pelagicznych.

Postepowania gléwne, postepowanie przed Trybunalem i pytania prejudycjalne

Western Sahara Campaign UK jest organizacja o celach niezarobkowych majaca na celu promowanie
uznania prawa do samostanowienia ludnosci Sahary Zachodnie;j.

Whniosta ona dwie skargi przed High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo]. Pierwszy z tych sporéw dotyczyl kwestii, czy administracja
skarbowa i celna Zjednoczonego Krélestwa ma prawo do akceptowania importu do tego panstwa
czlonkowskiego towaréw pochodzacych z terytorium Sahary Zachodniej jako towaréw posiadajacych
certyfikat pochodzenia z Krélestwa Marokanskiego w rozumieniu ukladu stowarzyszeniowego. Drugi
spér podwaza polityke ryboldwstwa opracowana przez ministra Srodowiska, zywnosci i spraw
wiejskich na tej podstawie, ze przewiduje ona wlaczenie wdéd przyleglych do terytorium Sahary
Zachodniej do zakresu stosowania $rodkéw prawa krajowego stuzacych wykonaniu porozumienia

ECLLEU:C:2018:118 7
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o partnerstwie i protokotu z 2013 r., jak réwniez aktéw prawa wtérnego, w drodze ktérych Unia
przyznala uprawnienia do polowdéw panstwom czlonkowskim na podstawie tego porozumienia
i protokotu.

Przed sadem odsylajacym Western Sahara Campaign UK utrzymuje, Zze porozumienie o partnerstwie,
protokét z 2013 r. i akty prawa wtérnego przyznajace uprawnienia polowowe panstwom
czlonkowskim na podstawie tych ostatnich aktéow naruszaja art. 3 ust. 5 TUE, zgodnie z ktérym Unia
przyczynia sie do $cistego przestrzegania prawa miedzynarodowego, a w szczegélnosci zasad zawartych
w Karcie Narodéw Zjednoczonych w swoich stosunkach z reszta $wiata, w zakresie, w jakim te rézne
umowy miedzynarodowe sa stosowane wzgledem terytorium Sahary Zachodniej oraz wdd
przylegajacych do tego terytorium. Wlaczenie tego terytorium i tych wéd do zakresu stosowania
byloby bowiem oczywiscie niezgodne z prawem miedzynarodowym, a $cislej rzecz ujmujac z prawem
do samostanowienia, art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych, postanowieniami konwencji o prawie
morza oraz z obowigzkami panstw i innych podmiotéw prawa miedzynarodowego do zaprzestania
ciezkiego naruszenia nadrzednej normy tego prawa, do nieuznania sytuacji spowodowanej takim
naruszeniem i do nieudzielania wsparcia powstania stanu faktycznego bezprawnego
z miedzynarodowego punktu widzenia. Ponadto uklad stowarzyszeniowy, porozumienie o partnerstwie
w sektorze rybotéwstwa i protokét z 2013 r. nie zostaly zawarte w imieniu ludno$ci Sahary Zachodniej
lub po konsultacji z jej przedstawicielami. Wreszcie nie istnieja zadne dowody na istnienie korzysci na
rzecz tej ludnosci, jakie wynikatyby z tych trzech uméw miedzynarodowych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze pozwani w postepowaniu gtéwnym podnosza, iz jesli chodzi o nich, to
Rada Unii Europejskiej i Komisja nie dopuscily sie oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze zawarcie
umoé6w miedzynarodowych takich jak uklad stowarzyszeniowy, porozumienie o partnerstwie i protokét
z 2013 r. nie byl sprzeczny z prawem miedzynarodowym.

W $wietle tych argumentéw sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu
z czterema pytaniami prejudycjalnymi, wsréd ktérych pierwsze dwa dotycza wykladni ukladu
stowarzyszeniowego, podczas gdy dwa ostatnie waznosci porozumienia o partnerstwie i réznych aktéw
prawa wtérnego zwigzanych z tym ostatnim porozumieniem.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o wykladnie ukladu
stowarzyszeniowego, to jest czy odniesienia do ,Krélestwa Marokanskiego” znajdujace si¢ w tym
uktadzie nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stanowia jedynie odestanie do suwerennego terytorium
tego panstwa, wylaczajac zatem sytuacje, ze towary pochodzace z terytorium Sahary Zachodniej sa
dopuszczone do importu do Unii przy zwolnieniu z cel zgodnie z tym ukladem.

Poprzez swoje drugie pytanie postawione na wypadek gdyby uklad stowarzyszeniowy zezwalal, zeby
towary pochodzace z terytorium Sahary Zachodniej byly dopuszczone do importu do Unii przy
zwolnieniu z cel, sad odsytajacy pyta, czy uklad ten jest wazny w Swietle art. 3 ust. 5 TUE.

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu, przy zalozeniu istnienia analogicznej
sytuacji co w pytaniu drugim, w kwestii waznosci porozumienia o partnerstwie i protokotu z 2013 r.
W tym wzgledzie zasadniczo zmierza on do ustalenia, w jaki spos6b Unia miala prawo, przy
uwzglednieniu tresci art. 3 ust. 5 TUE, zawrze¢ z Krélestwem Marokanskim umowy miedzynarodowe
zezwalajace na eksport zasobéw naturalnych pochodzacych z wéd przybrzeznych terytorium Sahary
Zachodniej. Zdaniem tego sadu mozliwe jest twierdzenie, zZe zawarcie takich umoéw
miedzynarodowych nie jest zabronione w sposéb ogélny i bezwzgledny wbrew braku uznania przez
wspdlnote miedzynarodowa suwerenno$ci Krélestwa Marokanskiego nad Sahara Zachodnia z jednej
strony i trwala okupacja tego terytorium przez to panstwo z drugiej strony. Niemniej jednak ich
zawarcie jest poddane podwdjnemu wymogowi, aby bylo ono zgodne z wola ludu Sahary Zachodniej
i aby bylo to z korzyscia dla niego. W niniejszej sprawie do Trybunalu zatem nalezy dokonanie oceny,
w jakim zakresie porozumienie o partnerstwie i protokét z 2013 r. spetniaja ten podwdjny wymég.
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Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy podmiot taki jak
skarzagca w postepowaniu gléwnym, ktoérej legitymacja procesowa czynna przystuguje w prawie
krajowym ma prawo podwaza¢ wazno$¢ uméw miedzynarodowych takich jak uklad stowarzyszeniowy,
porozumienie o partnerstwie i protokél z 2013 r. oraz akty w sprawie ich zawarcia i wykonania,
w oparciu o podstawy oparte na tym, ze Unia naruszyla prawo miedzynarodowe. W tym kontekscie
sad ten wskazuje, ze jesli spory w postepowaniu gtéwnym nalezy rozstrzygnac¢ jedynie w $wietle prawa
krajowego, skargi podlegalyby oddaleniu na tej podstawie, ze dotycza oceny zgodnosci z prawem
obcych organéw. Podkresla on réwniez, ze w swoim wyroku z dnia 15 czerwca 1954 r. w sprawie
Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (CIJ Recueil 1954, s. 19) Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwos$ci orzekl, ze zgodnie ze swoim statutem nie moze on dokonywac¢ ustalen
kwestionujacych dziatania lub majacych wplyw na prawa panstwa, ktére nie jest strong postepowania
przez Trybunalem i nie wyrazilo zgody na poddanie sie jego rozstrzygnieciom. Sad odsylajacy
tymczasem dodal, ze przedmiotem sporéw w postepowaniu gléwnym jest waznos$¢ aktéw Unii
i oznaczenie odno$nie do braku wlasciwo$ci Trybunalu w sytuacji, w ktérej istnieje powazna
watpliwos¢ w przedmiocie waznosci aktéw analizowanych w postepowaniu gléwnym, mogloby
stanowi¢ naruszenie dla bezposredniej skutecznosci art. 3 ust. 5 TUE.

Po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal orzekl, ze uktad
stowarzyszeniowy nalezy interpretowaé zgodnie z normami prawa miedzynarodowego, ktére wiaza
Unie w tym znaczeniu, ze ukladu tego nie stosuje si¢ do terytorium Sahary Zachodniej (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973).

W nastepstwie wydania tego wyroku do sadu odsylajacego zwrdécono si¢ z pytaniem odnosnie do
kwestii, czy zamierza on podtrzymac albo wycofa¢ swoje dwa pytania dotyczace wyktadni i waznosci
ukladu stowarzyszeniowego. W odpowiedzi sad ten wskazal, ze nalezy je uznac za wycofane.

W takich okolicznosciach High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
administracyjna)] postanowil podtrzymac nastepujace pytania:

»1) Czy [Porozumienie o partnerstwie], takie jak zatwierdzone i wdrozone rozporzadzeniem
nr 764/2006, decyzja 2013/785 i rozporzadzeniem nr 1270/2013 jest wazne w $wietle zawartego
w art. 3 ust. 5 TUE nalozonego na [Uni¢] wymogu przyczyniania si¢ do przestrzegania wszelkich
zasad prawa miedzynarodowego i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz zakresu, w jakim [to
porozumienie] zostalo zawarte w interesie ludu Saharawi, w jego imieniu, zgodnie z jego
zyczeniem, lub w porozumieniu z jego uznanymi przedstawicielami?

2) Czy strona skarzaca w postepowaniu gféwnym ma prawo kwestionowaé wazno$¢ aktéw Unii,
powolujac sie na domniemane naruszenie przez Unie prawa miedzynarodowego, zwazywszy
w szczeg6lnosci, ze:

a) wprawdzie zgodnie z prawem krajowym strona skarzaca ma legitymacje procesowa czynna do
kwestionowania wazno$ci aktéw Unii, jednak nie dochodzi ona zadnych uprawnien
wynikajacych z prawa Unii; lub

b) zgodnie z zasada okreslona w sprawie Monetary Gold Removed from Rome [wyrok z dnia
15 czerwca 1954 r., CIJ Recueil 1954, s. 19) Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci nie
moze dokonywac ustalenn kwestionujacych dzialania lub majacych wplyw na prawa panstwa,
ktoére nie jest strona postepowania przed Trybunalem i nie wyrazilo zgody na poddanie sie jego
rozstrzygnieciom?”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rada stoi na stanowisku, ze Trybunal nie jest wlasciwy w przedmiocie badania waznosci, w ramach
postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym umoéw miedzynarodowych, takich jak
porozumienie o partnerstwie i protokél z 2013 r. Uwaza ona bowiem, ze Trybunal ma wylaczna
wlasciwo$¢ w przedmiocie orzekania odnosnie do waznosci aktéw Unii dotyczacych zawarcia takich
umow.

W tym wzgledzie art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE stanowig, ze Trybunal
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni prawa Unii i waznosci
aktéw wydawanych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Z tych postanowien wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni i waznosci aktéw dokonanych przez instytucje bez zadnego wyjatku (wyroki:
z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8; z dnia 13 czerwca 2017 r,,
Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 30).

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze umowy zawarte przez Uni¢ na podstawie
postanowienn traktatéw zalozycielskich stanowia w zakresie ja dotyczacym akty przyjete przez
instytucje Unii (wyroki: z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 41; z dnia
25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 39).

Na tej podstawie takie umowy od momentu ich wejscia w zycie stanowia integralna cze$¢ porzadku
prawnego Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
pkt 5; z dnia 22 listopada 2017 r., Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, pkt 50). Zatem ich postanowienia
powinny by¢ w pelni zgodne z postanowieniami traktatéw i podstawowych zasad wynikajacych z tych
aktéw [zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 285; opinia 1/15
(umowa UE—Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 67]. Sciélej rzecz
ujmujac, z jednej strony tres¢ tych aktéw musi by¢ zgodna z normami regulujacymi kompetencje
instytucji Unii, jak réwniez z odpowiednimi normami prawa materialnego. Z drugiej strony ich
sposoby zawarcia musza by¢ zgodne z normami dotyczacymi formy i procedury stosowanych w prawie
Unii [zob. podobnie opinia 1/75 (porozumienie OECD — norma dla wydatkéw lokalnych) z dnia
11 listopada 1975 r., EU:C:1975:145, s. 1360, 1361; opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR)
z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 69, 70].

Ponadto Unia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ma obowiazek wykonywania swoich kompetencji
w poszanowaniu calego prawa miedzynarodowego, w tym nie tylko normy i zasady ogélnego
i zwyczajowego prawa miedzynarodowego, lecz réwniez postanowienia konwencji miedzynarodowych,
ktére ja wiaza (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation,
C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 9; z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 291; a takze z dnia 21 grudnia
2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101, 123).

Trybunatl jest zatem wtlasciwy zaréwno w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, jak réwniez
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii dokonania oceny, czy
zawarta przez Unie umowa miedzynarodowa jest zgodna z traktatami [zob. podobnie opinia 1/75
(porozumienie OECD — norma dla wydatkéw lokalnych) z dnia 11 listopada 1975 r., EU:C:1975:145,
s. 1361] oraz z normami prawa miedzynarodowego, ktére zgodnie z nimi sa wigzace dla Unii.

Nalezy doda¢é, ze umowy miedzynarodowe zawarte z Unia wigza nie tylko jej instytucje zgodnie
z art. 216 ust. 2 TFUE, lecz takze panstwa trzecie bedace strona tych umoéw.
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Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku, w ktéorym — jak w niniejszej sprawie — do Trybunalu
skierowano wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace waznos$ci umowy
miedzynarodowej zawartej przez Unie, nalezy go rozumie¢ jako obejmujacy akt, w drodze ktdérego
Unia zawarla taka umowe miedzynarodowa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 sierpnia 1994 r.,
Francja/Komisja, C-327/91, EU:C:1994:305, pkt 17; z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 286 i 289).

Zwazywszy na obowiazki Unii, o ktérych mowa w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, kontrola waznosci,
ktéra Trybunal moze musie¢ przeprowadzi¢ w takim kontekscie moze jednak dotyczy¢ zgodnosci
z prawem tego aktu w $wietle samej tresci przedmiotowej umowy miedzynarodowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 289 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o zbadanie, w $wietle
art. 3 ust. 5 TUE, przede wszystkim rozporzadzenia nr 764/2006, nastepnie, decyzji 2013/785
i wreszcie rozporzadzenia nr 1270/2013.

Pytanie to — jak zatem wynika z pkt 37 niniejszego wyroku — jest zadane przy zalozeniu, ze
porozumienie o partnerstwie i protokét z 2013 r. zezwalaja na wykorzystywanie pierwotnych zasobéw
wod przyleglych do Sahary Zachodniej. Taka sytuacja sama w sobie oznacza, ze wody te sa wlaczone
w odpowiedni terytorialny zakres stosowania tego porozumienia i tego protokolu, tak ze statki
plywajace pod bandera panstw czlonkowskich moga tam uzyska¢ dostep na podstawie tych dwdéch
uméw miedzynarodowych w celu eksploatacji przedmiotowych zasobdw.

Sad odsylajacy w drodze tego pytania zasadniczo zmierza zatem do ustalenia, czy okoliczno$é, ze
wykorzystywanie pierwotnych zasobéw wdd przylegajacych do terytorium Sahary Zachodniej jest
dozwolone przez porozumienie o partnerstwie i protokét z 2013 r., powoduje niewaznos¢
rozporzadzenia nr 764/2006, decyzji 2013/785 i rozporzadzenia nr 1270/2013.

Tymczasem taka kwestia oceny wazno$ci ma racje bytu wylacznie w wypadku, gdy hipoteza, na ktdrej
sie ta ocena opiera, jest prawdziwa.

Stad na wstepie nalezy zbada¢, czy wody przylegajace do terytorium Sahary Zachodniej wchodza
w zakres porozumienia o partnerstwie i protokolu z 2013 r. Kontrola ta oznacza z kolei zbadanie
przepisbw  okreslajacych odpowiedni terytorialny zakres stosowania tych dwéch —uméw
miedzynarodowych.

W przedmiocie terytorialnego zakresu stosowania porozumienia o partnerstwie

Porozumienie o partnerstwie zawiera trzy przepisy okreslajace jego terytorialny zakres stosowania.
Przede wszystkim art. 11 tego porozumienia usci$la, Ze stosuje si¢ je, jesli chodzi o Kroélestwo
Marokarnskie, ,do terytorium Maroka i na wodach podlegajacych jurysdykcji Maroka”. Nastepnie art. 5
tego porozumienia stanowi, jesli chodzi, cisle rzecz ujmujac, o ryboléwstwo, ze statki plywajace pod
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bandera panstw czltonkowskich maja prawo ,dokonywa¢ polowéw w [s]trefach polowowych [Krélestwa
Marokarnskiego]”. Wreszcie art. 2 lit. a) usciéla, ze pojecie ,marokanskiej strefy polowowej” oznacza
»wody podlegajace jurysdykcji Krélestwa [Marokanskiego] lub jego wladzy suwerennej”.

Dla dokonania wykladni tych postanowien nalezy odesta¢ do norm zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, ktére znalazly odzwierciedlenie w art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, ktory wiaze instytucje Unii i stanowi cze$¢ jej porzadku prawnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 40—43 i przytoczone tam orzecznictwo),
jak réwniez do konwencji o prawie morza, ktéra wigze Unie i do ktérej wyraznie odsyla akapit drugi
preambuly porozumienia o partnerstwie oraz art. 5 ust. 4 tego aktu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z akapitu pierwszego preambuly porozumienia
o partnerstwie wynika, ze konkretyzuje on wspélne pragnienie Unii i Krdlestwa Marokanskiego
dalszego rozwijania bliskich stosunkéw wspélpracy nawiazanych w szczegdlnosci w ramach uktadu
stowarzyszeniowego. W tym wzgledzie porozumienie o partnerstwie wpisuje sie w pewien zespo6l
umoéw, ktorego ramy stanowi uklad stowarzyszeniowy.

Struktura tego zespolu uméw jest jasno uwypuklona przez protokét z 2013 r., ktéry nalezy uwzglednic
dla celéw wykladni porozumienia o partnerstwie, poniewaz stanowi on pdzniejsze porozumienie
zawarte przez obie strony tego porozumienia w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. a) Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw. Artykul 1 protokotu z 2013 r. stanowi bowiem, Zze zaréwno ten akt, jak
i porozumienie o partnerstwie wpisuja sie w ramy ukladu stowarzyszeniowego, do realizacji celéw
ktérego sie one przyczyniaja.

Majac na uwadze istnienie tego zespolu uméw, nalezy rozumie¢ znajdujace sie w art. 11 porozumienia
o partnerstwie pojecie ,terytorium Maroka” w taki sam sposéb co pojecie ,terytorium Kroélestwa
Marokanskiego” zawarte w art. 94 ukladu stowarzyszeniowego.

Tymczasem Trybunal juz zauwazyl, Ze to ostatnie pojecie nalezy rozumie¢ jako odsylajace do obszaru
geograficznego, na ktéorym Kroélestwo Marokanskie sprawuje pelnie uprawnien przyznanych
suwerennym podmiotom przez prawo miedzynarodowe, z wykluczeniem wszelkich innych terytoriéw,
takich jak Sahara Zachodnia (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, pkt 95, 132).

Wlaczenie bowiem terytorium Sahary Zachodniej do zakresu stosowania ukladu stowarzyszeniowego
stanowiloby naruszenie pewnych norm ogdélnego prawa miedzynarodowego stosowanego w stosunkach
miedzy Unig i Krdlestwem Marokanskim, czyli zasady samostanowienia przypomnianej w art. 1 Karty
Narodéw Zjednoczonych i zasady wzglednej skutecznos$ci traktatéw, ktoérej szczegdlny wyraz stanowi
art. 34 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéow (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 88-93, 100, 103-107, 123).

W tych okolicznosciach terytorium Sahary Zachodniej nie wchodzi w zakres pojecia ,terytorium
Maroka” w rozumieniu art. 11 porozumienia o partnerstwie.

Po drugie, porozumienie o partnerstwie stosuje si¢ nie tylko w odniesieniu do terytorium Krdlestwa
Marokanskiego, lecz réwniez wzgledem ,wdd podlegajacych jurysdykcji [...] lub [...] wladzy
suwerennej” tego panstwa, jak wskazuje pkt 57 niniejszego wyroku. Uklad stowarzyszeniowy nie
posluguje sie takim wyrazeniem.

Tymczasem dla celéw wykladni tego wyrazenia nalezy odesta¢ do konwencji o prawie morza, jak
wskazano w pkt 58 niniejszego wyroku.

12 ECLILEU:C:2018:118
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W tym wzgledzie z art. 2 ust. 1 tej konwencji wynika, ze suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego rozciaga
sie poza jego terytorium ladowe i wody wewnetrzne na przylegly pas morza zwany ,morzem
terytorialnym”. Ponadto zgodnie z art. 55 i 56 tego aktu panstwo nadbrzezne ma jurysdykcje
wynikajagca z pewnych praw w strefie znajdujacej si¢ poza granicami morza terytorialnego
i przylegajacej do tego morza, ktéra okresla sie nazwa ,wylaczna strefa ekonomiczna”.

Wynika stad, ze wody, na ktérych panstwo nadbrzezne ma prawo do wykonywania suwerennosci lub
jurysdykcje na podstawie konwencji o prawie morza, ograniczaja sie do wod przyleglych do jego
terytorium i nalezacych do morza terytorialnego lub jego wyltacznej strefy ekonomiczne;j.

W konsekwencji i przy uwzglednieniu okolicznos$ci faktycznej, ze terytorium Sahary Zachodniej nie
stanowi czesci terytorium Krélestwa Marokanskiego oraz jak przypomniano to w pkt 62—64 niniejszego
wyroku, wody przylegte do terytorium Sahary Zachodniej nie nalezg do marokanskiej strefy potowowej,
o ktérej mowa w art. 2 lit. a) porozumienia o partnerstwie.

Po trzecie i tytulem uwagi konicowej z art. 31 ust. 4 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw zapewne
wynika, Ze strony traktatu maja prawo uzgodnié, ze termin znajdujacy si¢ w tym akcie bedzie mial
szczegdlne znaczenie.

Tymczasem, jesli chodzi o uzyte w art. 2 lit. a) porozumienia o partnerstwie wyrazenie ,wody
podlegajace [...] wladzy suwerennej [Krélestwa Marokanskiego]”, to nalezy zauwazy¢, ze byloby
sprzeczne z normami prawa miedzynarodowego, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku i ktére
Unia musi przestrzegaé oraz ktdre stosuje si¢ mutatis mutandis w niniejszej sprawie, wlaczenie na tej
podstawie wod bezposrednio przylegajacych do brzegéw terytorium Sahary Zachodniej do zakresu
stosowania tego porozumienia. W konsekwencji Unia nie moze w sposéb wazny podziela¢ zamiaru
Kroélestwa Marokanskiego odnosnie do wlaczenia na takiej podstawie przedmiotowych wéd do zakresu
stosowania tego porozumienia.

Odno$nie do znajdujacego sie¢ w tym samym artykule wyrazenia ,wody podlegajace jurysdykcji
Krélestwa Marokanskiego]”, Rada i Komisja rozwazaly spoéréd réznych innych hipotez, ze Krélestwo
Marokanskie moze by¢ postrzegane jako ,mocarstwo administracyjne de facto” lub mocarstwo
okupujace terytorium Sahary Zachodniej i ze taka kwalifikacja moglaby okaza¢ sie¢ wlasciwa w celu
okreslenia zakresu stosowania porozumienia o partnerstwie. W tym wzgledzie wystarczy jednak
zauwazy¢, ze nawet bez potrzeby badania, czy ewentualna wspdlna intencja stron porozumienia
o partnerstwie w zakresie przyznania temu wyrazeniu szczegélnego znaczenia w celu uwzglednienia
tych okolicznosci, bylaby zgodna z normami prawa miedzynarodowego, ktére wiaza Unie, to
w kazdym razie nie mozna w niniejszej sprawie stwierdzi¢ takiego wspdlnego zamiaru, poniewaz
Krélestwo Marokanskie kategorycznie zaprzeczylo, ze jest mocarstwem okupujacym lub
administracyjnym wzgledem terytorium Sahary Zachodniej.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wody przylegajace do terytorium Sahary Zachodniej nie
wchodza w zakres znajdujacego sie w art. 2 lit. a) porozumienia o partnerstwie wyrazenia ,wody
podlegajace jurysdykeji Krélestwa [Marokanskiego] lub jego wladzy suwerenne;j”.

W przedmiocie terytorialnego zakresu stosowania protokotu z 2013 r.

Odnosnie do protokotu z 2013 r. nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze wpisuje sie¢ on w ramy
serii protokotéw majacych na celu ustalenie przez oznaczony okres wielkosci dopuszczalnych potowéw
przewidzianych w art. 5 porozumienia o partnerstwie na korzy$¢ statkéw plywajacych pod bandera
panstw cztonkowskich, jak to zostalo wyjasnione w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku.

W odréznieniu do porozumienia o partnerstwie, protokét z 2013 r. nie zawiera zadnego postanowienia
szczegblnego okreslajacego swoj terytorialny zakres stosowania.

ECLLEU:C:2018:118 13
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Tymczasem roézne postanowienia tego protokolu postuguja sie wyrazeniem ,marokanska strefa
polowowa”.

Wyrazenie to jest bowiem identyczne z tym znajdujacym si¢ w art. 2 lit. a) porozumienia
o partnerstwie, ktére stanowi, ze z jednej strony nalezy je rozumie¢ jako odsylajace do ,w[dd]
podlegajac[ych] jurysdykcji Krélestwa [Marokanskiego] lub jego wladzy suwerennej” a z drugiej strony,
ze taka definicja obowigzuje nie tylko wzgledem tego porozumienia, lecz takze w odniesieniu do
protokotu bedacego jego czescia oraz zalacznika do niego. Ponadto z art. 16 porozumienia
o partnerstwie i art. 1 protokotu z 2013 r. wynika, ze protokét ten i zalacznik do niego oraz jego
dodatki stanowia integralna cze$¢ niniejszego porozumienia.

Wrynika stad, ze wyrazenie ,marokanska strefa polowowa” uzyte zaréwno w porozumieniu
o partnerstwie, jak i w protokole z 2013 r., ktérego terytorialny zakres stosowania ono okresla, nalezy
rozumie¢ jako odsylajace do wdd podlegajacych jurysdykcji Krélestwa Marokanskiego lub jego wladzy
suwerenne;j.

W konsekwencji i zgodnie z wykladnia zawarta w pkt 73 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
wyrazenie ,marokanska strefa potowowa” w rozumieniu tego protokotu nie obejmuje wéd przyleglych
do terytorium Sahary Zachodniej.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zalacznik do protokolu z 2013 r. przewiduje
w swoim rozdziale III, zatytulowanym ,obszary polowowe”, ze ,przed data wejscia w zycie protokotu
[Krélestwo Marokanskie] przekazuje Unii informacje o wspdlrzednych geograficznych linii
podstawowych i jego obszaru polowowego”. Po drugie, dodatek 4 do tego zalacznika zatytulowany
»Wspotrzedne obszaréw potowowych w tym samym kontekscie, ze ,[p]rzed data wejscia w Zycie [tego]
protokolu departament [ryboléwstwa morskiego ministerstwa rolnictwa i rybotéwstwa Krélestwa
Marokanskiego] przekaze Komisji informacje o wspétrzednych geograficznych linii podstawowych
Maroka [i] jego obszaru potowowego”.

W tym wzgledzie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze przekazanie informacji o wspétrzednych
geograficznych, o ktérych mowa w postanowieniach przytoczonych w poprzednim punkcie, nastapito
dopiero w dniu 16 lipca 2014 r. Zwazywszy, ze protokdt z 2013 r. wszedl w zycie w dniu 15 lipca
2014 r., owe wspdlrzedne geograficzne nie stanowia czesci jego tekstu zgodnie z brzmieniem
uzgodnionym przez strony.

W kazdym razie, majac na uwadze wykladnie zawarta w pkt 79 niniejszego wyroku oraz z powodéw
znajdujacych sie u jego podstaw, nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli te wspdlrzedne geograficzne zostaly
przekazane po wejsciu w zycie protokotu z 2013 r., to i tak nie mogly w zaden sposéb podwazy¢
wykladni wyrazenia ,marokanska strefa polowowa” znajdujacego si¢ w tym punkcie i rozszerzy¢
zakresu stosowania tego protokotu, wlaczajac do jego zakresu stosowania wody przylegle do
terytorium Sahary Zachodnie;j.

Z calosci powyzszych rozwazan zatem wynika, ze porozumienie o partnerstwie i protokét z 2013 r.
nalezy interpretowaé, zgodnie z wigzacymi Uni¢ normami prawa miedzynarodowego, ktére stosuje sie
w stosunkach miedzy nig a Krélestwem Marokanskim, w ten sposéb, iz wody przylegle do terytorium
Sahary Zachodniej nie wchodza w odpowiedni terytorialny zakres stosowania tego porozumienia i tego
protokotu.

Tak wiec hipoteza odwrotna, ktéra — jak to wskazano w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku — uzasadniala

watpliwosci sadu odsylajacego odnosnie do waznosci rozporzadzenia nr 764/2006, decyzji 2013/785
i rozporzadzenia nr 1270/2013 okazuje si¢ nieprawdziwa.

14 ECLILEU:C:2018:118
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W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Zze skoro w odniesieniu do wéd
przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej nie stosuje si¢ ani porozumienia o partnerstwie, ani
protokotu z 2013 r., to jego analiza nie ujawnila Zadnego elementu, ktéry méglby mie¢ wplyw na
wazno$¢ rozporzadzenia nr 764/2006, decyzji 2013/785 i rozporzadzenia nr 1270/2013 w $wietle art. 3
ust. 5 TUE.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy podmiot wystepujacy przed
sadem posiadajacy legitymacje procesowa czynna na podstawie prawa krajowego, taki jak strona
skarzaca w postepowaniu gtéwnym, ma prawo podwaza¢ wazno$¢ aktéw dotyczacych zawarcia i aktow
wykonawczych porozumienia o partnerstwie i protokotu z 2013 r. na tej podstawie, ze Unia naruszyla
prawo miedzynarodowe.

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Skoro w odniesieniu do wod przyleglych do terytorium Sahary Zachodniej nie stosuje si¢ ani
Porozumienia o partnerstwie w sektorze rybolowstwa pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Krélestwem Marokanskim, ani Protokolu miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim
ustalajacego  uprawnienia do polowow i rekompensate finansowa przewidzianych
w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Unia Europejska
a Krélestwem Marokanskim, to analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie ujawnila zadnego
elementu, ktéry moglby mie¢ wplyw na wazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 764/2006 z dnia
22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia tego porozumienia, decyzji Rady 2013/785/UE z dnia
16 grudnia 2013 r. dotyczacej zawarcia tego protokolu i rozporzadzenia Rady (UE) nr 1270/2013
z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie podzialu uprawnienn do polowéw w ramach tego protokolu
w $wietle art. 3 ust. 5 TUE.

Podpisy
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