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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad
(sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl
i imigracja — Normy dotyczace przyznania statusu uchodzcy — Dyrektywy 2005/85 i 2011/95 —
Whnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozone przez czltonkéw rodziny osoby, ktéra ubiegata
sie o nadanie statusu uchodzcy — Przepis krajowy, ktéry nadaje status uchodzcy cztonkom rodziny
osoby uznanej za uchodzce — Dyrektywa 2013/32 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego

1. W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry jest przedmiotem niniejszej
opinii, Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria) przedklada Trybunalowi
dziewie¢ pytanii prejudycjalnych dotyczacych wyktadni przepiséw dyrektyw 2011/95% i 2013/32°.
Wiekszos¢ tych pytan dotyczy zaréwno proceduralnych, jak i materialnych aspektéw rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przez czlonkéw jednej rodziny®.
Natomiast pytania drugie, trzecie, 6sme i dziewigte dotycza kwestii oceny dopuszczalnosci wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz zakresu kontroli sadu pierwszej instancji nad decyzjami
o odmowie udzielenia takiej ochrony, ktére to kwestie zostaly juz podniesione, aczkolwiek pod innym
katem, przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w sprawie Alheto, w ktérej przedstawitem
opini¢ w dniu 17 maja (C-585/16, EU:C:2018:327).

A. Ramy prawne

2. Aby niniejsza opinia byla bardziej czytelna, odpowiednie przepisy prawa Unii i prawa krajowego
zostana powolane w ramach analizy poszczegdlnych pytan prejudycjalnych. W tym miejscu wystarczy
zauwazy¢, ze w prawie bulgarskim rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jest regulowane przez Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (ustawe o azylu i uchodzcach, zwana dalej

Jezyk oryginatu: wloski.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcédw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (znowelizowana), Dz.U. 2011, L 337, s. 9.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (znowelizowana), Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

4 Zgodnie z dyrektywa 2011/95 za ,czlonkéw rodziny” sa uwazani wymienieni w art. 2 lit. j) tej dyrektywy czlonkowie rodziny beneficjenta
ochrony miedzynarodowej, o ile rodzina istniata juz w kraju pochodzenia, ktérzy przebywaja w tym samym panstwie cztonkowskim w zwigzku
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W zakresie, w jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy, pojecie czlonkéw rodziny
obejmuje malzonka beneficjenta ochrony miedzynarodowej i matoletnie dzieci pary.
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»ZUB”), ktéra przewiduje dwie formy ochrony miedzynarodowej, to znaczy ochrone zwiazana
z nadaniem statusu uchodzcy (art. 8 ZUB) i ochrone, ktéry wynika z nadania statusu humanitarnego
(art. 9 ZUB), odpowiadajaca ochronie uzupetniajacej przewidzianej w dyrektywie 2011/95. Dyrektywa
2011/95 i dyrektywa 2013/32 zostaly transponowane do prawa bulgarskiego w drodze zmian
wprowadzonych do ZUB dwiema ustawami, ktére weszly w zycie odpowiednio w dniu 16 pazdziernika
i 28 grudnia 2015 r.”.

II. Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

3. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly w nastepujacy sposéb przedstawione
w postanowieniu odsytajacym. W dniu 16 grudnia 2012 r. Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova wraz ze
swoja rodzina legalnie opuscita Azerbejdzan, aby uda¢ si¢ na Ukraine przez Turcje. Podczas pobytu na
Ukrainie, ktéry trwal rok i dwa miesiace, N.R.K. Ahmedbekova i jej rodzina zlozyli wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zostali zarejestrowani w urzedzie Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR). Nie czekajac na rozpatrzenie wniosku, w dniu
19 stycznia 2014 r. legalnie wyjechali z Ukrainy do Turcji, a stamtad nielegalnie wjechali do Bulgarii.
Tego samego dnia zostali zatrzymani podczas préby opuszczenia Bulgarii na podstawie greckich
paszportow®.

4. W dniu 20 stycznia 2014 r. N.R.K. Ahmedbekova i jej maltzonek, Rauf Emin Ogla Amhedbekov,
kazde z osobna, wystapili z wnioskami o udzielenie azylu do prezydenta Republiki Bulgarii. Wniosek
N.R.K. Ahmedbekovej zostal réwniez ztozony w imieniu najmlodszego syna pary, urodzonego w dniu
5 pazdziernika 2007 r. Oba wnioski zostaly oddalone w dniu 4 listopada 2014 r.

5. W dniu 19 listopada 2014 r. RE.O. Ahmedbekov zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do Darzhavna agentsia za bezhantsite (krajowej agencji ds. uchodzcéw, zwanej dalej
»DAB”), ktéry zostal oddalony decyzja z dnia 12 maja 2015 r. Skarga o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji wniesiona przez R.E.O. Ahmedbekova zostala oddalona w pierwszej instancji w dniu
2 listopada 2015 r. W dniu wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
apelacja od tego wyroku wciaz byla rozpatrywana przez Varhoven administrativen sad (naczelny sad
administracyjny, Bulgaria).

6. W dniu 25 listopada 2014 r. N.R.K. Ahmedbekova zlozyla w DAB wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dla siebie i swojego syna. Réwniez te wnioski zostaly oddalone decyzja z dnia
12 maja 2015 r. Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
do sadu odsylajacego. We wspomnianej skardze N.RK. Ahmedbekova wskazuje, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozyla w swoim wlasnym imieniu, z uwagi na uzasadnione
obawy przed przesladowaniem ze wzgledu na poglady polityczne, oraz jako czlonek rodziny osoby,
w tym przypadku malzonka, ktéra byla przesladowana w swoim panstwie.

7. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wobec N.R.K. Ahmedbekovej i jej syna wydano decyzje
nakazujaca powr6t zgodnie z dyrektywa 2008/1157.

5 Sa to, odpowiednio, przepisy uzupelniajace ustawe o zmianie i uzupetnieniu ZUB, ogloszone w DV nr 80 z 2015 r., oraz przepisy uzupetniajace
ustawe o zmianie i uzupelnieniu ZUB, ogloszone w DV nr 101 z 2015 r.

6 Podczas osobistej rozmowy w dniu 25 listopada 2014 r. N.R.K. Ahmedbekova oswiadczyla, ze uzgodnila z organizatorem nielegalnego przewozu,
ze przetransportuje on ja wraz z jej rodzing do Niemiec. Jednakze organizator ten pozostawil ich bez uprzedzenia w Bulgarii.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98). Decyzja ta
zostala wydana w dniu 20 stycznia 2014 r., to znaczy w dniu, w ktérym N.R.K. Ahmedbekova, jej malzonek i syn zostali zatrzymani przez
wladze bulgarskie.

2 ECLILEU:C:2018:514



Oprinia P. MENGOZZIEGO — SPrAWA C-652/16
AHMEDBEKOVA

8. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Administrativen sad Sofia-grad zawiesil toczace sie przed
nim postepowanie i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 78 ust. 1 i art. 78 ust. 2 lit. a), d) i f) [TFUE], a takze z motywu 12 i art. 1 dyrektywy

2)

3)

5)

[2013/32] wynika, Ze okreslona w art. 33 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy podstawa niedopuszczalnosci
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowi przepis o bezposrednim skutku, od
ktorego stosowania panstwa czlonkowskie nie moga odstapi¢, na przyklad poprzez stosowanie
korzystniejszych przepisow prawa krajowego przewidujacych rozpatrzenie pierwszego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w $wietle tego, czy wnioskodawca przede wszystkim
spelnia przeslanki nadania statusu uchodzcy, a nastepnie przestanki udzielenia ochrony
uzupetniajacej, zgodnie z art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy?

Czy z art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 7 ust. 3 i art. 2 lit. a), c¢) i g) oraz
z motywem 60 tej dyrektywy wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym niedopuszczalny jest wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez rodzica w imieniu pozostajacego pod opieka maloletniego, gdy wniosek ten
uzasadniono tym, ze maloletni jest czlonkiem rodziny osoby, ktéra zlozyta wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na tej podstawie, ze jest uchodzca w rozumieniu art. 1 lit. A Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw [sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.], ktéra weszla w zycie
w dniu 22 kwietnia 1954 r. (zwanej dalej »konwencja genewska«)]*?

Czy z art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i art. 2 lit. a), ¢) i g) oraz
z motywem 60 tej dyrektywy wynika, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym niedopuszczalny jest wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony w imieniu osoby pelnoletniej, gdy wniosek ten uzasadniono w toku postepowania przed
wlasciwym organem administracyjnym jedynie tym, Zze wnioskodawca jest czlonkiem rodziny
osoby, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tej podstawie, Ze jest
uchodzca w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej, a takze tym, ze wnioskodawca nie ma
prawa wykonywania dzialalnosci zawodowej w chwili ztozenia wniosku?

Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy [2011/95] w zwiazku z motywem 36 tej dyrektywy wymaga, aby ocena
istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej
krzywdy byla oparta jedynie na faktach i okoliczno$ciach zwiazanych z wnioskodawca?

Czy art. 4 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z motywem 36 tej dyrektywy i art. 31 ust. 1 dyrektywy
2013/32 dopuszcza w panstwie czlonkowskim orzecznictwo krajowe, na mocy ktérego:

a) zobowiazano wlasciwy organ do rozpatrzenia w tym samym postepowaniu wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej czlonkom jednej rodziny, gdy wnioski te uzasadniono
takimi samymi okolicznos$ciami faktycznymi, w szczegélnosci twierdzeniami, ze wylacznie jeden
z cztonkéw rodziny ma status uchodzcy;

b) zobowiazano wlasciwy organ do zawieszenia postepowania dotyczacego wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej cztonkom jednej rodziny — ktérzy osobiscie nie spelniaja przestanek
do udzielenia takiej ochrony — do chwili zakonczenia postepowania dotyczacego wniosku
czlonka rodziny zlozonego na tej podstawie, ze osoba ta jest uchodzca w rozumieniu art. 1
lit. A konwencji genewskiej;

w tym — czy wskazane orzecznictwo jest dopuszczalne réwniez ze wzgledéw zwigzanych z dobrem
dziecka, utrzymaniem jednosci rodziny i ochrona prawa do Zzycia prywatnego i rodzinnego,
prawem do pozostania w panstwie cztonkowskim do chwili rozpatrzenia wniosku, to znaczy

8 Konwencja genewska zostala uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu uchodZcéw przyjetym w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl

w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
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w $wietle art. 7, 18 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, motywéw 12 i 60 oraz art. 9
dyrektywy 2013/32, motywoéw 16, 18 i 36 oraz art. 23 dyrektywy 2011/95, motywéw 9, 11 i 35 oraz
art. 6 i 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa’?

6) Czy z motywéw 16, 18 i 36 oraz art. 3 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z motywem 24, art. 2 lit. d)
ij), art. 13 i art. 23 ust. 1 i 2 tej dyrektywy wynika, ze dopuszczaja one przepis krajowy taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zawarty w art. 8 ust. 9 [ZUB], na podstawie ktérego
uznaje si¢ za uchodzcéw takze czlonkéw rodziny cudzoziemca, ktéremu nadano status uchodzcy,
w zakresie, w jakim jest to zgodne z ich osobistym statusem, a w prawie krajowym nie istnieja
podstawy wykluczajace nadanie statusu uchodzcy?

7) Czy z przepiséw dotyczacych powodéw przesladowania zawartych w art. 10 dyrektywy 2011/95
wynika, Ze wniesienie skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko panstwu
pochodzenia osoby okre$la te osobe jako nalezaca do szczegélnej grupy spolecznej w rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, czy tez, odpowiednio, wniesienie skargi nalezy uzna¢ za opinie
polityczna w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy?

8) Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, ze sad jest zobowiazany do rozpatrzenia co do istoty
nowych podstaw do udzielenia ochrony miedzynarodowej podniesionych w toku postepowania
sadowego, ktorych jednak nie wskazano w skardze do sadu wniesionej na decyzje w sprawie
odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowe;j?

9) Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze w postepowaniu sadowym dotyczacym
zaskarzenia decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej sad jest zobowigzany
dokona¢ oceny dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 33
ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, w sytuacji gdy w zaskarzonej decyzji dokonano oceny wniosku w $wietle
tego, czy wnioskodawca przede wszystkim spelnia przestanki nadania statusu uchodzcy, a nastepnie
przestanki udzielenia ochrony uzupelniajacej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 10 ust. 2 tej

dyrektywy?”.

9. Republika Grecka, Republika Czeska, Zjednoczone Krélestwo, Wegry i Komisja Europejska
przedlozyly uwagi na pi$mie przed Trybunalem.

III. Analiza

A. Uwagi wstepne

10. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z tych samych powodoéw, ktére wskazalem w pkt 58-61 mojej
opinii z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), do ktdrej odsylam,
dyrektywa 2013/32 nie ma zastosowania ratione temporis do okoliczno$ci faktycznych postepowania
gtéwnego. Z uwagi bowiem na to, ze N.R.K. Ahmedbekova zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w imieniu wlasnym i w imieniu swojego dziecka w dniu 25 listopada 2014 r., przed
zaréwno data wejscia w zycie ustawy transponujacej dyrektywe 2013/32 do prawa bulgarskiego
(w dniu 28 grudnia 2015 r.), jak i data okre$long w art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze tej
dyrektywy (dniem 20 lipca 2015 r.), wnioski te zaréwno na mocy prawa krajowego (art. 37 ustawy
transponujacej dyrektywe 2013/32) ™, jak i prawa Unii (art. 52 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy

9 Dz.U. 2013, L 180, s. 96.

10 Jak juz wskazalem w pkt 61 mojej opinii z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), art. 37 ustawy transponujacej
dyrektywe 2013/32, ktéra weszla w Zycie w dniu 28 grudnia 2015 r., stanowi, ze postepowania wszczete przed ta data zostana zakonczone na
podstawie obowigzujacych wczesniej przepiséw.
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2013/32), musza zostaé rozpatrzone na podstawie przepiséw transponujacych dyrektywe 2005/85,
poprzedzajaca dyrektywe 2013/32". W $wietle tych okolicznosci, w miare mozliwosci, przeformuluje
pytania prejudycjalne Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) na dotyczace
dyrektywy 2005/85.

11. Dyrektywa 2011/95, zgodnie z informacjami przekazanymi przez Administrativen sad Sofia-grad
(sad administracyjny w Sofii) we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
Alheto (C-585/16), zostala transponowana do prawa bulgarskiego w drodze ustawy, ktéra weszla
w zycie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. i ktéra nie moze by¢ stosowana z moca wstecznga. Ustawa ta
nie powinna zatem mie¢ zastosowania do wniosku N.R.K. Ahmedbekovej o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i do wniosku zlozonego przez nia w imieniu syna, ktére to wnioski zostaly ztozone
w dniu 25 listopada 2014 r. i oddalone decyzja z dnia 12 maja 2015 r., tak jak nie miala zastosowania
do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez S. Alhete. Jednakze
w przeciwienstwie do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie Alheto
w postanowieniu odsylajacym bedacym przedmiotem niniejszej sprawy Administrativen sad Sofia-grad
(sad administracyjny w Sofii) nie zajmuje wyraznie stanowiska w przedmiocie braku mozliwosci
zastosowania ani nie podaje zadnych wskazéwek dotyczacych rozbieznosci w wersjach odpowiednich
przepisow ZUB, ktére przyjeto po transpozycji dyrektywy 2004/83", poprzedzajacej dyrektywe
2011/95, oraz po transpozycji dyrektywy 2011/95. Ponadto dyrektywa 2011/95 ma oczywiscie
zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego, a w kazdym razie odpowiedZ na
pytania prejudycjalne dotyczace wykladni jej przepiséw nie bytaby inna, nawet gdyby wzia¢ pod uwage
odpowiednie przepisy dyrektywy 2004/83. Nie uwazam zatem, by konieczne bylo przeformulowanie
pytan.

B. W przedmiocie pierwszego, drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

12. Trzy pierwsze pytania prejudycjalne dotycza wykladni art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32
i powinny zosta¢ rozpatrzone acznie.

13. Zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 ,[...] od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny,
czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa
[2011/95], w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykulu”.
Ustep 2 lit. e) tego artykulu stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, wylacznie jezeli: [...] e) osoba pozostajaca na
utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7 ust. 2 wyrazita zgode, aby jej
sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu, i nie zachodza okolicznosci
faktyczne zwigzane z sytuacja tej osoby uzasadniajace odrebny wniosek”.

14. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w ZUB nie ma przepisu odpowiadajacego art. 33 ust. 2
lit. e) dyrektywy 2013/32. W zwigzku z tym DAB przystapila do rozpatrzenia co do istoty wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym bez
uprzedniej oceny ich dopuszczalno$ci na podstawie przestanki przewidzianej w tym przepisie.

15. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie¢ do Trybunalu
o ustalenie, czy rozpatrzenie dopuszczalnos$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
podstawie art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 jest obowiazkowe i czy przepis ten ma skutek
bezposredni. W drugim i trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do

11 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania
statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

12 Zobacz pkt 50 i przypis 39 do mojej opinii z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci [zakresu]
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).
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Trybunalu o ustalenie, czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny na podstawie
ww. przepisu, jezeli jest on uzasadniony okolicznoscia, ze osoba, ktéra go zlozyla, jest czlonkiem
rodziny osoby ubiegajacej sie o azyl zgodnie z art. 1 lit. A konwencji genewskiej. Pytanie to dotyczy, po
pierwsze, przypadku, w ktérym wniosek zostal zlozony przez malzonka osoby ubiegajacej sie o azyl
w imieniu maloletniego dziecka pary (drugie pytanie prejudycjalne), a po drugie, przypadku, gdy
wniosek zostal ztozony przez malzonka we wlasnym imieniu (trzecie pytanie prejudycjalne).

16. Ze wzgledu na to, ze jak wskazalem w pkt 10 niniejszej opinii, dyrektywa 2013/32 nie ma
zastosowania ratione temporis do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego, powyzsze pytania
prejudycjalne nalezy przeformulowaé w taki sposdb, by dotyczyly art. 25 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2005/85, ktérego brzmienie jest niemal identyczne z brzmieniem art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2013/32, ktéra dokonala gruntownej nowelizacji dyrektywy 2005/85.

17. Jak juz wskazalem w pkt 78—80 mojej opinii z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327), z brzmienia art. 25 ust. 1 dyrektywy 2005/85 wynika, ze panstwa czlonkowskie mialy
prawo, a nie obowiazek uwzglednienia w krajowych procedurach rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
azylu podstaw niedopuszczalnosci, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu, natomiast z motywu 22 tej
dyrektywy wynika, ze jej art. 25 stanowi wyjgtek od zasady, iz wszystkie wnioski o udzielenie azylu
musza by¢ rozpatrywane co do istoty przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich .

18. Innymi stowy — art. 25 ust. 1 dyrektywy 2005/85 jedynie zezwalal panstwom czlonkowskim na
nierozpatrywanie co do istoty wniosku o udzielenie azylu w przypadku wystapienia jednej z podstaw
niedopuszczalnosci okreslonych w art. 25 ust. 2, lecz nie wymagal od nich ani wprowadzenia do
krajowego ustawodawstwa obowiazku rozpatrzenia dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie azylu przez
wlasciwe organy, ani przewidzenia, na wypadek wystapienia jednej z wymienionych podstaw,
automatycznego odrzucenia wniosku bez rozpatrywania go co do istoty.

19. Wynika z tego, ze transponujac dyrektywe 2005/85, ustawodawca bulgarski mogl zasadnie
zdecydowa¢, tak jak to uczynil, aby nie dokonywac transpozycji wszystkich lub niektérych podstaw
niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie azylu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 dyrektywy 2005/85,
w szczeg6lnosci podstawy wynikajacej z lit. g) tego przepisu.

20. Na pierwsze pytanie prejudycjalne w przeformulowanym brzmieniu, w zakresie, w jakim Trybunat
musi rozstrzygna¢ w przedmiocie obowiazkowego charakteru rozpatrywania dopuszczalnosci wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 25 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2005/85, trzeba wobec
tego odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 25 tej dyrektywy, w zwiazku z jej motywem 22 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz nie wymaga on od panstw czlonkowskich zbadania dopuszczalnosci
wniosku o udzielenie azylu w oparciu o podstawy okreslone w ust. 2 tego artykulu ani odrzucenia
takiego wniosku w przypadku wystapienia jednej ze wspomnianych podstaw.

21. W $wietle powyzszej odpowiedzi nie bedzie potrzeby orzekania w przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego w przeformulowanym brzmieniu w zakresie, w jakim zmierza ono do uzyskania od
Trybunalu wyjasnienia, czy art. 25 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2005/85 wywoluje skutek bezposredni.

14 To samo mozna obecnie powiedzie¢ o art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 (zob. motyw 43 tej dyrektywy, ktérego brzmienie jest identyczne
z brzmieniem motywu 22 dyrektywy 2005/85). Pragne jednak zauwazy¢, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspolna procedure ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE (COM/2016/0467
final) przewiduje obowiazek zbadania dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zob. pkt 1 sprawozdania zataczonego
do tego wniosku w odniesieniu do celéw wniosku, w szczegélnosci celu dotyczacego zapewnienia ,prostsz[ych], jasniejsz[ych] i krétsz[ych]
procedur]...]", s. 4). W odniesieniu do niniejszej sprawy art. 36 ust. 1 lit. d) wspomnianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia ma nastepujace
brzmienie: ,[o]rgan rozstrzygajacy ocenia dopuszczalno$¢ wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami przewidzianymi
w rozdziale II i odrzuca wniosek jako niedopuszczalny w przypadku gdy zastosowanie ma ktdérakolwiek z nastepujacych podstaw: [...]
d) matzonek lub partner, lub matoletni pod opieka zlozyt wniosek po tym, jak wyrazit zgode na zlozenie wniosku w jego imieniu, i nie zachodza
zadne okolicznosci faktyczne zwigzane z sytuacja tego malzonka, partnera lub matoletniego uzasadniajace odrebny wniosek”.
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22. Co do pytan drugiego i trzeciego w przeformulowanym brzmieniu — z uwagi na to, ze
z odpowiedzi, jaka zaproponowalem na pierwsze pytanie prejudycjalne, wynika, iz zgodnie z prawem
bulgarskim majacym zastosowanie do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
zlozonych przez N.R.K. Ahmedbekova i jej syna wnioskéw tych w kazdym razie nie mozna uznac za
niedopuszczalne w oparciu o podstawe okre§lona w art. 25 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2005/85, pytania te
sa w sposOb oczywisty hipotetyczne, a zatem niedopuszczalne . W zwiazku z tym przeprowadze ich
krétka analize tylko pomocniczo.

23. Sad odsylajacy zauwaza, ze orzecznictwo Varhoven administrativen sad (naczelnego sadu
administracyjnego, Bulgaria) nie jest spéjne w odniesieniu do tego, czy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oparty na obawie przed przesladowaniem osoby nalezacej do tej samej rodziny co
wnioskodawca moze by¢ rozpatrywany w ramach procedury odrebnej od procedury, ktorej
przedmiotem jest wniosek o udzielenie azylu zlozony przez taka osobe. Artykul 32
administrativnoprotsesualen Kodeks (kodeksu postepowania administracyjnego), ktéry na mocy art. 2
ust. 1 tego kodeksu ma zastosowanie, o ile przepis ustawy nie stanowi inaczej, do wszystkich
postepowan administracyjnych przed wszystkimi organami bulgarskimi, stanowi bowiem, ze gdy
w ramach odrebnego postepowania ,prawa i obowiazki stron wynikaja z tych samych okolicznosci
faktycznych, a tylko jeden organ administracji jest wlasciwy, mozliwe jest przeprowadzenie tylko
jednego postepowania wobec kilku oséb”. W odniesieniu do okolicznosci postepowania gléwnego
Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) zauwaza, Zze wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozony przez N.R.K. Ahmedbekova w imieniu jej maloletniego syna nalezy
uzna¢ za cze$¢ wniosku zlozonego przez R.E.O. Ahmedbekova, poniewaz opiera si¢ na motywach
dotyczacych wniosku zlozonego przez tego ostatniego, i stawia sobie pytanie, czy w zwiazku z tym
wniosek taki nie powinien by¢ uznany za niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2013/32 [art. 25 wust. 2 lit. g) dyrektywy 2005/85 w przeformulowanym brzmieniu pytan
prejudycjalnych] . W odniesieniu do wniosku ztozonego przez N.R.K. Ahmedbekova we wlasnym
imieniu sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy moze on by¢ zlozony odrebnie od wniosku
R.E.O. Ahmedbekova, skoro na poparcie swojego wniosku N.R.K. Ahmedbekova powoluje sie na
okolicznos¢, ze jest cztonkiem rodziny R.E.O. Ahmedbekova.

24. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2005/85 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda
osoba dorosta posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych' miala prawo zfozenia we wlasnym
imieniu wniosku o udzielenie azylu”. Na podstawie ust. 3 powyzszego artykulu jezeli panstwa
czlonkowskie przewiduja mozliwos¢ zlozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie azylu
w imieniu os6b pozostajacych pod jego opieka, zapewniaja one, ,aby osoby doroste pozostajace na
utrzymaniu wnioskodawcy wyrazily zgode na zlozenie wniosku w ich imieniu, za§ w przeciwnym razie
— aby mialy mozliwo$¢ ztozenia wniosku we wlasnym imieniu”"®.

25. Z przepisow tych wynika, ze osoba, ktéra osiagneta pelnoletno$¢ i ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, ma prawo zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej we wlasnym imieniu,
niezaleznie od okolicznosci, ze jedyna podstawe powotana na poparcie tego wniosku stanowi fakt, ze
jest ona czlonkiem rodziny osoby ubiegajacej sie o nadanie statusu uchodzcy. Ponadto z przepiséw tych

15 Zobacz w szczegolnosci postanowienie z dnia 22 czerwca 2017 r., Fondul Proprietatea (C-556/15 i C-22/16, nieopublikowane, EU:C:2017:494,
pkt 20, 21).

16 Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad pojeciem ,osoby pozostajacej na utrzymaniu” zawartym w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32,
biorac pod uwage, ze nie zdaje si¢, aby N.RK. Ahmedbekova lub R.E.O. Ahmedbekov byli w stanie samodzielnie zaspokoi¢ potrzeby wlasne
i potrzeby swojego syna.

17 Zobacz podobnie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32, ktory odpowiednio zastapil, w wersji wloskiej, pojecie ,capacita giuridica” pojeciem ,capacita
di agire”.

18 Zobacz podobnie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2013/32.
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wynika, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze by¢ zlozony przez wnioskodawce
w imieniu osoby pelnoletniej, ktéra ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych, tylko w przypadku gdy
osoba ta pozostaje na jego utrzymaniu® i wyrazila na to wyraing zgode, zrzekajac sie prawa do
zlozenia wniosku we wlasnym imieniu.

26. Z postanowienia odsylajacego nie wynika jednak, ze N.R.K. Ahmedbekova nalezy uzna¢ za osobe
pozostajaca na utrzymaniu matzonka® lub ze wyrazita ona zgode na ztozenie przez matzonka wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jej imieniu. Bezsporne jest rowniez, ze R.E.O. Ahmedbekov
nie zlozyl takiego wniosku w imieniu swojej malzonki. Wrecz przeciwnie, malzonkowie wszczeli
odrebne postepowania, zaréwno gdy zwrdcili sie do prezydenta Republiki Bulgarii, jak i gdy ztozyli
wniosek do DAB.

27. W takich okoliczno$ciach, w ktérych nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 25 ust. 2
lit. g) dyrektywy 2005/85, w szczegélnosci przestanka dotyczaca zgody osoby zainteresowanej, wniosek
N.R.K. Ahmedbekovej nie mogtby zosta¢ uznany za niedopuszczalny w oparciu o podstawe
przewidziang w tym przepisie, nawet gdyby przepis ten zostal transponowany do prawa bulgarskiego,
ani tez nie moglby zosta¢ uznany za cze$¢ wniosku R.E.O. Ahmedbekova, lecz powinien by¢
rozpatrzony co do istoty odrebnie, tak jak zrobita to DAB.

28. W odniesieniu do wniosku zlozonego przez N.R.K. Ahmedbekova w imieniu maloletniego syna
pragne zauwazy¢, ze nawet w takim przypadku art. 6 ust. 3 dyrektywy 2005/85 nie uzaleznia
mozliwosci zlozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w imieniu
pozostajacego na jego utrzymaniu maloletniego od rodzaju podstaw podniesionych na poparcie tego
wniosku. Z powyzszego wynika, ze gdyby syn N.RK. Ahmedbekovej mdgl zosta¢ uznany za osobe
pozostajaca na jej utrzymaniu, wniosek wniesiony przez N.R.K. Ahmedbekova w imieniu syna nie
mogtby zosta¢ uznany za niedopuszczalny w oparciu o podstawe przewidziang w art. 25 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2005/85 — réwniez przy zalozeniu, Ze przepis ten zostal transponowany do prawa
bulgarskiego — wylacznie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze podstawy uzasadniajace ten wniosek dotycza
statusu uchodzcy R.E.O. Ahmedbekova®.

C. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

29. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do Trybunalu
o ustalenie, czy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ocena
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem (w celu uznania statusu uchodzcy) lub rzeczywistego
ryzyka doznania powaznej krzywdy (w celu przyznania ochrony uzupelniajacej) powinna by¢
dokonywana wytacznie w odniesieniu do faktéw i okolicznosci, ktére dotycza osoby wnioskodawcy.

19 Pragne zauwazy¢, ze wymdg pozostawania ,na utrzymaniu” wnioskodawcy, ktéry jest zawarty w art. 7 dyrektywy 2013/32, nie zostal
uwzgledniony we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlna procedure ochrony
miedzynarodowej w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE, przytoczonym w przypisie 14 do niniejszej opinii, ktérego art. 31 ust. 1 i 2
stanowi, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa moze zlozy¢ wniosek w imieniu swojego malzonka lub partnera, z ktérym
pozostaje w stalym i trwalym zwigzku, pod warunkiem ze osoba ta wyrazi na to zgode, oraz maloletnich lub pozostajacych na jej utrzymaniu
0s6b doroslych, ktére nie posiadaja zdolnosci prawne;j.

20 Sad odsylajacy zauwaza, iz wydaje sig, ze ani N.RK. Ahmedbekova, ani R.E.O. Ahmedbekov nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ potrzeb
wlasnych i potrzeb swojego syna.

21 Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie zapewniaja, aby maloletni mial prawo do wystapienia z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w swoim imieniu, jesli posiada zdolno$¢ do czynnoéci prawnych w postepowaniach zgodnie z prawem
danego panstwa czlonkowskiego, albo za po$rednictwem swoich rodzicéw lub innych doroslych czlonkéw rodziny [...]”, oddzielajac w ten
sposob prawo rodzica do ztozenia wniosku w imieniu matloletniego dziecka od okolicznosci, Ze dziecko to jest na jego utrzymaniu, jednoczesnie
zréwnujgc oboje rodzicéw w tym wzgledzie. Podobnie art. 31 ust. 6 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspoélng procedure ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE, cytowanego
w przypisie 14 niniejszej opinii, stanowi, ze ,[m]aloletni ma prawo zlozy¢ wniosek w swoim imieniu, jezeli posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych w postepowaniach zgodnie z prawem krajowym danego panstwa czlonkowskiego, lub za posrednictwem osoby doroslej
odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub praktyka danego panstwa czlonkowskiego, w tym za posrednictwem swoich rodzicéw lub

»

innego opiekuna prawnego lub zwyczajowego, lub dorostych czlonkéw rodziny w przypadku maloletniego pod opieka [...]".
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30. Z analizy przeprowadzonej przez sad odsylajacy i z okoliczno$ci postepowania gtéwnego wynika, ze
pytanie to ma na celu wyjasnienie, czy jest zgodne z systemem dyrektywy 2011/95 nadanie przez
panstwo czlonkowskie statusu uchodzcy osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa wylacznie
na podstawie okoliczno$ci, ze wnioskodawca jest czlonkiem rodziny osoby o statusie uchodzcy.

31. Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 ,uchodzca” oznacza ,obywatela panstwa trzeciego, ktéry
na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych lub przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej przebywa poza panstwem
swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa
[...]". Zgodnie z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy ,[o]cena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jest przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku” i obejmuje elementy wskazane w lit. a)—e)
tego przepisu, w tym elementy zawarte w lit. c): ,indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania
wnioskodawcy [...], by ocenié, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty, ktérych
doswiadczyt lub na ktére mdglby zosta¢ narazony, stanowia prze$ladowanie lub powoduja powazna
krzywde”. Na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/95, ktéry jest jako jedyny powolany w tresci
pytania prejudycjalnego, ,[flakt, ze wnioskodawca juz doznal przesladowania lub powaznej krzywdy
albo ze bezposrednio grozilo mu takie przesladowanie lub powazna krzywda, jest istotna przestanka
potwierdzajaca uzasadniona obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy, chyba zZe istnieja zasadne powody, aby uzna¢, iz akty przesladowania lub
wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtérza”. Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 2011/95 okresla kryteria,
jakie musi spelnia¢ czyn, by mogl zosta¢ uznany za ,akt prze$ladowania” w rozumieniu art. 1
lit. A konwencji genewskiej, natomiast ust. 2 tego artykulu zawiera kilka przykltadéw form, jaka moga
przybraé takie akty. Artykul 10 ust. 1 dyrektywy 2011/95 wymienia w lit. a)—e) elementy, ktére
panstwa czlonkowskie musza uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny powodéw przesladowania,
o ktérych mowa w art. 2 lit. d) tej dyrektywy. Wreszcie zgodnie z art. 9 ust. 3 wspomnianej dyrektywy
musi istnie¢ zwigzek miedzy aktami przesladowania okreslonymi w ust. 1 tego artykulu a powodami
przesladowania okre§lonymi w art. 10.

32. Wyzej wymienione przepisy wymagaja, aby istnienie przeslanek nadania statusu uchodzcy bylo
oceniane w odniesieniu do osoby ubiegajacej sie o azyl. Wspomniane przepisy nie wykluczaja jednak,
ze przestanki te mozna uzna¢ za spelnione z uwagi na wiez rodzinna miedzy wnioskodawcg a osoba,
ktéra byla ofiara aktéw przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/95 i ktéra zywi
uzasadniong obawe przed prze$ladowaniem z powoddéw okreslonych w art. 2 lit. d) tej dyrektywy.
Chociaz dla osoby ubiegajacej si¢ o azyl okoliczno$¢ powolania si¢ w uzasadnieniu wniosku na
przesladowanie czlonka rodziny nie bedzie sama w sobie wystarczajaca w tym celu, status uchodzcy
musi zosta¢ nadany czlonkowi rodziny uchodzcy, ktéry zlozyl stosowny wniosek, jezeli na podstawie
analizy jego indywidualnej sytuacji i dotyczacych go osobistych uwarunkowan, a takze w $wietle
wszystkich istotnych elementéw odnoszacych sie w szczegdlnosci do sytuacji w panstwie pochodzenia
i do modus operandi podmiotéw dopuszczajacych sie przesladowania® okaze sie, ze z powodu
wspomnianej wiezi rodzinnej zywi on uzasadniona, osobistg obawe, ze bedzie ofiara przesladowan,
i nie ma podstaw, aby nie nada¢ mu tego statusu®. W takich okolicznos$ciach zwigzek miedzy aktami
i powodami prze$ladowania wymagany w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 jest posrednio zapewniony
przez odniesienie do powodoéw przesladowania czlonka rodziny wnioskodawcy.

22 W przedmiocie pojecia ,podmiotu dopuszczajacego si¢ przesladowania” zob. art. 6 dyrektywy 2011/95.

23 Podstawy wykluczenia mozliwoséci nadania statusu uchodzcy sa wymienione w art. 12 dyrektywy 2011/95. Oprécz braku podstaw wykluczenia
konieczne jest rowniez, aby status prawny czlonka rodziny nie stanowil przeszkody w nadaniu statusu uchodzcy (np. ze wzgledu na to, ze
cztonek rodziny jest obywatelem panstwa trzeciego, w ktérym moze ubiega¢ sie o ochrone).

ECLILEU:C:2018:514 9



Oprinia P. MENGOZZIEGO — SPrAWA C-652/16
AHMEDBEKOVA

33. Jak zauwazyl sad odsylajacy, do tej sytuacji wyraznie odnosi sie motyw 36 dyrektywy 2011/95,
zgodnie z ktérym ,[c]zlonkowie rodziny sa zazwyczaj, z racji samego pokrewienstwa z uchodzcy,
narazeni na akty przesladowania w sposdéb, ktéry moze stanowi¢ podstawe nadania im statusu
uchodzcy”**. Ponadto sam prawodawca Unii uznaje, ze ryzyko wystapienia takiej sytuacji narazenia na
przesladowania jest znaczace.

34. Na podstawie powyzszych uwag proponuje, aby na czwarte pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢
nastepujaco: dyrektywe 2011/95, w szczegdlnosci jej art. 2 lit. d) i art. 4 ust. 3 w Swietle jej
motywu 36, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona nadaniu statusu uchodzcy
osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa z powodu jej wiezi rodzinnej z osoba, ktéra byta
ofiarg aktéw przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy lub ktéra zywi uzasadnione
obawy przed prze$ladowaniem z powodéw okreslonych w art. 2 lit. d) tej dyrektywy, jezeli na
podstawie oceny indywidualnej sytuacji wnioskodawcy i dotyczacych go osobistych uwarunkowan,
a takze w S$wietle wszystkich istotnych elementéw, okaze sie, ze ze wzgledu na wspomniana wiez
rodzinna zywi on uzasadniong, osobista obawe, ze bedzie ofiara przesladowan.

D. W przedmiocie piatego pytania prejudycjalnego

35. W piatym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do Trybunalu o ustalenie,
czy art. 4 dyrektywy 2011/95 i art. 31 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a w szczegdlnosci wzgledy zwigzane
z dobrem dziecka, utrzymaniem jednosci rodziny i ochronga prawa do zycia prywatnego i rodzinnego
sprzeciwiaja sie orzecznictwu krajowemu, ktére wymaga, aby wlasciwy organ w ramach jednego
postepowania rozpatrzyl wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozone przez czlonkéw jednej
rodziny, zawierajace uzasadnienie, ze tylko jeden z czlonkéw rodziny spelnia przestanki uznania za
uchodzce, albo ktére wymaga, aby postepowania w przedmiocie wnioskéw zlozonych przez innych
czlonkéw rodziny zostaly zawieszone do chwili zakonczenia postepowania w przedmiocie wniosku
zlozonego zgodnie z art. 1 lit. A konwencji genewskiej.

36. Ze wzgledéw, o ktérych mowa w pkt 10 niniejszej opinii, powyzsze pytanie prejudycjalne nalezy
rozpatrzy¢ nie w $wietle przepisow dyrektywy 2013/32, lecz przepiséw poprzedzajacej ja dyrektywy
2005/85.

37. Z analizy trzech pierwszych pytan prejudycjalnych, a w szczegdlnosci z pkt 27 niniejszej opinii
wynika, ze w okoliczno$ciach postepowania gléwnego wniosek N.R.K. Ahmedbekovej o udzielenie
ochrony miedzynarodowej powinien by¢, w przypadku braku jej zgody zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
2005/85, rozpatrzony odrebnie od wniosku jej malzonka, i to niezaleznie od podstaw powotanych na
poparcie takiego wniosku.

38. W tym wzgledzie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2005/85 jasno wskazuje, ze tylko do celéw zastosowania
art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, to znaczy tylko jezeli wniosek zostal zfozony w imieniu jednej lub kilku
0séb pozostajacych na utrzymaniu, ,panstwa czlonkowskie moga podja¢ jedna decyzje obejmujaca
wszystkie osoby pozostajace pod opieka wnioskodawcy”, w przypadku gdy ,wniosek oparty jest na tych
samych podstawach” .

39. W zwigzku z tym jezeli nie sa spelnione przestanki stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy 2005/85 — jak
w przypadku N.R.K. Ahmedbekovej — wtasciwy organ bedzie musial rozpatrzy¢ wnioski zlozone we
wlasnym imieniu przez réznych czlonkéw jednej rodziny w ramach odrebnych postepowan.

24 Podkreslenie moje.

25 Obecnie przepis ten jest zawarty w art. 11 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w odniesieniu do wnioskéw zlozonych w imieniu oséb pozostajacych na
utrzymaniu w rozumieniu art. 7 ust. 2 tej dyrektywy. Wyjatek od wydania jednej decyzji jest jednak wprowadzony w odniesieniu do przypadku,
w ktérym prowadzitoby to do ,ujawnienia szczegélnej sytuacji wnioskodawcy, co mogtoby zagrozi¢ jego interesom, w szczegdlnosci w sprawach
zwiazanych z przesladowaniem ze wzgledu na pleé, orientacje seksualng, tozsamos¢ plciowa lub wiek”. W takich przypadkach wlasciwe organy
sa zobowigzane wydac osobie zainteresowanej odrebna decyzje.
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40. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze odnosi sie zaréwno do przypadku, w ktérym, jak wskazuja niektore
fragmenty postanowienia odsylajacego, wniosek N.R.K. Ahmedbekovej zltozony do DAB opiera sie
wylacznie na jej statusie malzonka osoby, ktéra wystapila z wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy, jak
i do przypadku, w ktérym, jak wydaje si¢ wynikaé z innych fragmentéw tego samego postanowienia, jej
wniosek jest uzasadniony osobista obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na sytuacje malzonka.

41. Wniosek maloletniego syna malzonkéw Ahmedbekov, zlozony w jego imieniu przez
N.R.K. Ahmedbekova i oparty na tych samych podstawach co wniosek N.R.K. Ahmedbekovej,
powinien zosta¢ rozpatrzony facznie z wnioskiem matki, zgodnie z art. 6 ust. 3 oraz z art. 9 ust. 3
dyrektywy 2005/85.

42. W zakresie, w jakim sad odsylajacy wydaje sie uwazaé, ze odrebne rozpatrywanie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej cztonkéw jednej rodziny moze zagrozi¢ utrzymaniu jednosci
rodziny lub zaszkodzi¢ dobru dziecka, np. w przypadku gdy wnioski zostana oddalone w réznym
czasie, pragne zauwazy¢, ze wzgledy te nie moga ogranicza¢ prawa wnioskodawcy, ustanowionego
w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2005/85, do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
odrebnie od pozostatych czlonkéw jego rodziny. Do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy
zapewnienie przestrzegania powyzszych zasad w ramach ewentualnych postepowan nakazujacych
powr6ét wszczetych w  wyniku ostatecznego oddalenia wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej kazdego czlonka rodziny®. Ponadto pragne przypomnie¢, jak to uczynita Komisja
w swoich uwagach na pismie, ze dopoki N.R.K. Ahmedbekova i jej syn pozostaja ,wnioskodawcami”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/85, to znaczy dopdki nie zostanie wydana ostateczna decyzja
w sprawie ich wniosku o udzielenie azylu, sa oni uprawnieni do korzysci zwigzanych z tym statusem,
w szczeg6lnosci przewidzianych w dyrektywach 2003/09% i 2013/33.

43. Z powyzszych uwag wynika, ze dyrektywa 2005/85 stoi na przeszkodzie temu, by wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony we wlasnym imieniu przez czlonka rodziny osoby
ubiegajacej sie o azyl, niezaleznie od podstaw uzasadniajacych taki wniosek, zostal uznany za
integralna czes¢ wniosku osoby ubiegajacej sie o azyl i rozpatrywany razem z tym wnioskiem.

44. Ani dyrektywa 2005/85, ani dyrektywa 2011/95 nie wydaja sie sta¢ na przeszkodzie zawieszeniu
postepowann w przedmiocie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych odrebnie
przez czlonkéw jednej rodziny, uzasadnionych obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na sytuacje
jednego z czlonkéw tej rodziny, w oczekiwaniu na zakonczenie postepowania w przedmiocie wniosku
czlonka rodziny, ktérego sytuacja spowodowala obawy przed przesladowaniem rodziny (zwanego dalej
»gtéwnym wnioskodawcy”).

45. Aby jednak takie zawieszenie bylo dozwolone, musza by¢ moim zdaniem spelnione trzy przestanki.
Po pierwsze, jak podnosi Komisja w swoich uwagach na pi$mie, zawieszenie powinno sluzy¢
odpowiedniemu i pelnemu rozpatrzeniu wnioskéw lub realizacji celéw zwiazanych z utrzymaniem
jednosci rodziny lub dobrem dziecka, nie moze za$ narusza¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego
lub rodzinnego os6b zainteresowanych. Po drugie, zawieszenie nie powinno naruszaé niezaleznosci
wnioskéw ztozonych odrebnie przez czlonkéw rodziny gléwnego wnioskodawcy. Po trzecie, skutkiem
zawieszenia nie moze by¢ wykluczenie rozpatrywania wspomnianych wnioskéw co do istoty w sposéb
indywidualny, obiektywny i bezstronny, zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85, niezaleznie od
rozstrzygniecia wniosku gltéwnego wnioskodawcy, to znaczy niezaleznie od tego, czy wniosek ten
zostanie ostatecznie oddalony, czy uwzgledniony.

26 Zobacz art. 5 i motyw 22 dyrektywy 2008/115, zgodnie z ktérymi ,dobro dziecka” i poszanowanie Zycia rodzinnego powinno by¢ kwestia
nadrzedna dla panstw czlonkowskich przy wprowadzaniu w zycie tej dyrektywy.

27 Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl
(Dz.U. 2003, L 31, s. 18).
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46. W swietle powyzszych uwag odpowiedz na piate pytanie prejudycjalne powinna by¢ moim zdaniem
nastepujaca: dyrektywe 2005/85, a w szczegélnosci jej art. 6 ust. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 3, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozone we wlasnym imieniu przez czlonkéw rodziny osoby, ktéra wystapila
o nadanie statusu uchodzcy, byly uwazane za integralna czes¢ zlozonego przez taka osobe wniosku
i rozpatrywane w ramach jednego postepowania, nawet jesli opieraja sie wylacznie na tych samych
podstawach nadania statusu uchodzcy odnoszacych si¢ do wspomnianej osoby. Dyrektywy 2005/85
i 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie zawieszeniu
postepowan dotyczacych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych odrebnie przez
czlonkéw jednej rodziny, uzasadnionych obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na sytuacje jednego
z czlonkéw tej rodziny, w oczekiwaniu na zakonczenie postepowania w przedmiocie wniosku
o udzielenie azylu zlozonego przez czlonka rodziny, ktérego sytuacja spowodowata obawy przed
przesladowaniem rodziny. Zawieszenie to nie powinno jednak narusza¢ niezaleznosci wnioskéow
zlozonych we wlasnym imieniu przez cztonkéw rodziny wnioskodawcy, ktérego sytuacja jest przyczyna
ich obawy przed przesladowaniem, ani nie powinno uniemozliwia¢ rozpatrywania tych wnioskéw co do
istoty po zakonczeniu postepowania w przedmiocie wniosku zlozonego przez wspomnianego
wnioskodawce, niezaleznie od jego wyniku.

E. W przedmiocie szdéstego pytania prejudycjalnego

47. W széstym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie
kwestii, czy dyrektywa 2011/95 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja nadanie
statusu uchodzcy czlonkom rodziny uchodZcy wylacznie na podstawie laczacej ich z nim wiezi
rodzinnej.

48. Zgodnie z art. 8 ust. 9 ZUB ,,czfonkowie rodziny* cudzoziemca, ktéry uzyskat status uchodzcy, sa
réwniez uwazani za uchodzcéw””. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na mocy tego przepisu
nadanie statusu uchodicy czlonkom rodziny osoby uznanej za uchodzce jest automatyczne i nie
wymaga sprawdzenia, czy kazdy z czlonkéw rodziny ma uzasadnione obawy przed przesladowaniem.
Zdaniem sadu odsylajacego przepis ten moze by¢ sprzeczny z dyrektywa 2011/95, ktéra nie
przewiduje takiego automatyzmu.

49. Pragne przede wszystkim zwroci¢ uwage — jak uczynil to sad odsylajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym - ze art. 8 wust. 9 ZUB mialby zastosowanie do
N.R.K. Ahmedbekovej (i jej syna) jedynie w przypadku, gdyby wniosek o udzielenie azylu ztozony przez
R.E.O. Ahmedbekova zostal uwzgledniony. W odpowiedzi na wniosek Trybunalu o wyjasnienia,
o ktérym mowa w art. 101 jego regulaminu postepowania, sad odsylajacy stwierdzil, ze wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2017 r. Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny, Bulgaria)
oddalil apelacje wniesiona przez R.E.O. Ahmedbekova od wyroku, ktéry utrzymal w mocy oddalenie
wniosku R.E.O. Ahmedbekova o udzielenie azylu, w zwigzku z czym wniosek ten zostal ostatecznie
oddalony. Wynika z tego, ze automatyzm przewidziany w art. 8 ust. 9 ZUB nie moze juz by¢
stosowany na korzy$¢ N.R.K. Ahmedbekovej i jej syna, jezeli — w celu zastosowania tego przepisu —
uwzglednia sie sytuacje R.E.O. Ahmedbekova. Jednakze nie uwazam, Ze oznacza to, iz széste pytanie
prejudycjalne jest niedopuszczalne. Jak bowiem wynika z postanowienia odsylajacego, w toku
postepowania sadowego N.RK. Ahmedbekova podniosta dodatkowe podstawy uzasadniajace jej
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére dotycza jej sytuacji osobistej. Jezeli natomiast
rozpatrzenie tych podstaw (przez sad odsylajacy) doprowadziloby do nadania statusu uchodzcy

28 Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym za ,czlonkéw rodziny” w rozumieniu ZUB uwaza si¢ malzonka osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub osobe, z ktéra utrzymuje on dlugotrwaly i staly zwiazek, maloletnie dzieci pary
niepozostajace w zwigzku malzenskim, a takze niepozostajace w zwigzku malzenskim dzieci petnoletnie, ktére nie sa w stanie zapewni¢ swoich
potrzeb z powaznych przyczyn zdrowotnych. Sad odsylajacy nie wskazuje zadnych dodatkowych kategorii osdb, ktére nalezy uzna¢ za objete
zakresem stosowania art. 8 ust. 9 ZUB.

29 W zakresie, w jakim jest to zgodne z ich statusem osobistym, oraz przy braku podstaw wykluczenia przewidzianych w ZUB.
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N.R.K. Ahmedbekovej, art. 8 wust. 9 ZUB moéglby by¢ zastosowany na korzy$¢ syna
N.R.K. Ahmedbekovej, a odmowa nadania statusu uchodzcy przez DAB jest rowniez przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym. W zwiazku z tym széste pytanie prejudycjalne nie jest wylacznie
hipotetyczne i jest wystarczajaco zwigzane ze sporem zawistym przed sadem odsylajacym.

50. W tym wzgledzie powyzsze pytanie zasadniczo dotyczy zgodnosci krajowego ustawodawstwa
pozwalajacego na automatyczne nadanie statusu uchodzcy w sposéb pochodny czlonkom rodziny
osoby, ktéra spelnia kryteria uznania za uchodzce z dyrektywa 2011/95.

51. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz taki ,status pochodny” nie jest objety konwencja genewska®, ktéra nie
zawiera zasady jednosci rodziny w definicji terminu ,uchodzca””', to w Akcie koicowym Konferencji
Pelnomocnikéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra opracowala tekst konwencji, wyraznie
uznano ,podstawowe prawo” uchodzcy do jednosci rodziny i zalecono panstwom sygnatariuszom
przyjecie srodkéw koniecznych do jej utrzymania oraz, bardziej ogélnie, do ochrony rodziny uchodzcy.
Zalecenia te byly w przeciagu lat kilkakrotnie powtarzane przez organy UNHCR?®. Na przykiad
w dokumencie z dnia 4 czerwca 1999 r. Staly Komitet UNHCR stwierdzil, ze ,z zasady jednosci rodziny
wynika, ze jezeli glowa rodziny spelnia kryteria nadania statusu uchodzcy, status ten musi zosta¢
réwniez nadany cztonkom rodziny, ktérzy sa na jej utrzymaniu”*. Niedawno UNHCR opowiedziat sie
za nadaniem pochodnego statusu uchodzcy czlonkom rodziny potencjalnych ofiar okaleczenia
zenskich organéw plciowych, dopuszczajac mozliwo$é, réwniez w przypadku maloletniego
pozostajacego pod opieka, uznania ich za gtéwnych wnioskodawcéw, ktérym przysluguje prawo do
jednosci rodziny*. Odniesienie do ,pochodnego statusu” uchodzcy pojawia sie takze w wytycznych
UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej dotyczacych wnioskéw matoletnich®. Wreszcie status
ten jest zwykle przyznawany w ramach procedur ustalania statusu uchodzcy w zakresie mandatu
UNHCR™.

52. Podobnie jak konwencja genewska, dyrektywa 2011/95 réwniez nie przewiduje nadania
pochodnego statusu uchodzcy cztonkom rodziny osoby uznanej za uchodzce.

53. Artykul 23 powyzszej dyrektywy, zatytutowany , Utrzymanie jednosci rodziny”, stanowi w ust. 2, ze
cztonkowie rodziny uchodzcy, ktérzy osobi$cie nie maja prawa do ochrony miedzynarodowej, sa
uprawnieni do niektérych $wiadczen® wymienionych w art. 24—-35 wspomnianej dyrektywy, ktérych
tre$¢ jest zasadniczo taka sama jak w przypadku oséb uznanych za uchodzcéw®. Ochrona przyznana
na mocy tego przepisu nie obejmuje jednak najbardziej typowej formy ochrony statusu uchodzcy,

30 Zgodnie z ta konwencja uchodica jest jedynie osoba, ktéra indywidualnie zywi uzasadniong obawe przed prze$ladowaniem zgodnie z art. 1
lit. A konwencji.

31 Zobacz UNHCR, Wytyczne w sprawie postepowania i kryteriow ustalania statusu uchodZcy na podstawie konwencji z 1951 r. oraz protokotu
z 1967 r. (HCR/1P/4/FRE/REV.1), 1992, pkt 183.

32 Zobacz na przyktad konkluzja Komitetu Wykonawczego UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej, przyjeta podczas 49. sesji w 1998 r.
(A/AC.96/911, pkt 21, i konkluzja 88 (L), 1999, lit. b.iii, dostepna na stronie internetowej
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.

33 Zobacz dokument zatytulowany ,Kwestie zwiazane z ochrona rodziny” (EC/49/SC/CRP.14), dostepny na stronie internetowej
http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e. Juz w: Wytycznych w sprawie postgpowania i kryteriow ustalania statusu uchodzcy na
podstawie konwencji z 1951 r. oraz protokotu z 1967 r. UNHCR stwierdzil, ze wigkszo$¢ panstw, bez wzgledu na to, czy byly, czy nie byly
stronami konwencji genewskiej, dostosowywalo si¢ do zalecenia zawartego w ww. Akcie koricowym Konferencji Pelnomocnikéw, zob.
pkt 183-184. Na podstawie tych dokumentéw do czlonkéw rodziny, na korzys¢ ktérych stosuje si¢ zasade jednosci rodziny, nalezy zaliczy¢ co
najmniej matzonka i maloletnie dzieci.

34 Zobacz UNHCR, Wytyczne w sprawie wnioskow o udzielenie azylu dotyczgcych okaleczania zeniskich narzgdow ptciowych, maj 2009, dostepne na
stronie internetowej http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, pkt 11.

35 Zobacz UNHCR, Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 8: wnioski maltoletnich o udzielenie azylu, 22 grudnia 2009 r.,
dostepne na stronie internetowej
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736¢99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle-1a2-larticle.html, pkt 9.

36 Zobacz UNHCR, Zasady dotyczgce postepowarn w sprawie ustalania statusu uchodzcy w ramach mandatu UNHCR, 20 listopada 2003 r.,
pkt 5.1.1.

37 Zgodnie z procedurami krajowymi oraz w zakresie, w jakim jest to zgodne z ich osobistym statusem prawnym.

38 Jedyna réznica jest przewidziana w art. 24 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2011/95 w odniesieniu do okresu waznosci zezwolenia na pobyt, ktéry
moze by¢ krétszy niz trzy lata, bez uszczerbku dla wymogu zawartego w art. 23 ust. 1 dyrektywy, dotyczacego utrzymania jednosci rodziny.
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a mianowicie ochrony przed odestaniem przewidzianej w art. 21 dyrektywy 2011/95, a zatem nie moze
by¢ traktowana jako réwnoznaczna z uznaniem ,pochodnego statusu uchodzcy”. Jednakze podstawa
prawna art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 jest taka sama: prawo uchodzcy do utrzymania jednosci
rodziny, do poszanowania ktérego panstwa czlonkowskie sa zobowiazane na podstawie art. 23 ust. 1 tej

dyrektywy ™.

54. Artykut 3 dyrektywy 2011/95 interpretowany w zwigzku z motywem 14 tej dyrektywy umozliwia
panstwom czlonkowskim wprowadzenie lub utrzymanie przepiséw krajowych zgodnych ze wspomniang
dyrektywg, ktore sa korzystniejsze dla obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcédw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, ,przy zalozeniu, ze powodem zlozenia takiego wniosku jest to, ze
zainteresowana osoba jest uchodZca w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej”*. Moim
zdaniem przepis taki jak przewidziany w art. 8 ust. 9 ZUB jest objety zakresem zastosowania

zastrzezenia zawartego w tym artykule.

55. Prawda jest, ze wniosek, na ktérego podstawie czlonek rodziny osoby spelniajacej kryteria nadania
statusu uchodzcy dazy do uzyskania statusu uchodzcy, niezaleznie od istnienia uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem, ktéra dotyczy go osobiscie, nie moze by¢ uznany, sensu stricto, za oparty na
art. 1 lit. A konwencji genewskiej, zgodnie z wymogiem art. 3 dyrektywy 2011/95 w zwiazku

z motywem 14 tej dyrektywy.

56. Pragne jednak zauwazy¢, ze w przypadkach, w ktérych Trybunal wykluczyl mozliwo$¢ skorzystania
z zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 3 dyrektywy 2004/83, w celu zatwierdzenia korzystniejszych
przepiséw krajowych przy ustalaniu kryteriéw nadawania statusu uchodzcy, nie opieral si¢ on na
stwierdzeniu, ze do wniosku osoby ubiegajacej sie o azyl nie mozna zastosowac art. 1 lit. A konwengji
genewskiej, lecz podkreslil niezgodnos¢ takiego wniosku z systemem wspomnianej konwencji lub jego
skrajny brak powigzania z tym systemem, jednocze$nie przedkladajac kryterium materialne nad
kryterium formalne w wykladni i stosowaniu powyzszego zastrzezenia.

57. I tak w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., B (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 114, 115)
Trybunal orzekl, ze art. 3 dyrektywy 2004/83 nie ma zastosowania do przepiséw krajowych
przyznajacych status uchodzcy osobie, ktéra jest wytaczona z mozliwosci jego uzyskania na podstawie
art. 12 ust. 2 dyrektywy, uzasadniajac taka niemozno$¢ zastosowania okolicznoscia, ze podstawy
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy maja na celu ,zachowanie wiarygodnosci
systemu” ochrony przewidzianego przez te dyrektywe. Podobnie w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.,
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 42-44) Trybunal orzekl, ze ,byloby bowiem sprzeczne
z ogolng systematykg i celami dyrektywy 2004/83 umozliwienie skorzystania ze statuséw, ktoére
przewiduje ta dyrektywa, obywatelom panstw trzecich znajdujacym sie w sytuacjach pozbawionych

jakiegokolwiek zwigzku z racjg bytu miedzynarodowej ochrony”*'.

58. Jak wskazano powyzej, po pierwsze, nadanie pochodnego statusu uchodzcy cztonkom rodziny
osoby uznanej za uchodzce nie jest niezgodne z systemem konwencji genewskiej i jest wrecz zalecane
przez UNHCR oraz zwykle dopuszczone w ramach postepowan w sprawie ustalenia statusu uchodzcy
w zakresie mandatu UNHCR®. Po drugie, wspomniane nadanie statusu uchodzcy realizuje cele zgodne
z dyrektywa 2011/95, ktéra wyraznie wprowadza w art. 23 ust. 1 obowiazek zapewnienia przez panstwa

39 Zgodnie z tym przepisem ,[p]aiistwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ utrzymania jednosci rodziny”.

40 Zobacz motyw 14 dyrektywy 2011/95. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2011/95 ,[plafistwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac
korzystniejsze normy pozwalajace okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony uzupelniajacej, oraz
pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze normy te beda zgodne z niniejsza dyrektywa”. Zobacz podobnie art. 3
i motyw 8 dyrektywy 2004/83.

41 Podkreslenie moje. W tym przypadku chodzilo o nadanie statusu osoby kwalifikujacej sie do ochrony uzupelniajacej obywatelowi panstwa
trzeciego cierpiagcemu na powazna chorobe ze wzgledu na ryzyko pogorszenia si¢ jego stanu zdrowia z powodu braku odpowiedniego leczenia
w panstwie pochodzenia.

42 Znaczenie roli UNHCR przy podejmowaniu decyzji o nadaniu statusu uchodZcy w rozumieniu konwencji genewskiej jest potwierdzone
w motywie 22 dyrektywy 2011/95.
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cztonkowskie utrzymania jednosci rodziny uchodzcy®, pozostawiajac jednak paistwom cztonkowskim
swobode decydowania o $rodkach, jakie nalezy podja¢ w tym celu, i ustanawiajac w ust. 2 tego
artykulu minimalng tre$¢ przepiséw majacych zastosowanie do czlonkéw rodziny. Ponadto
traktowanie zastrzezone dla czlonkéw rodziny osoby uznanej za uchodzce dotyczy sytuacji, ktére sa
w pelni podlegaja pojeciu ,logiki ochrony miedzynarodowej”, co wynika zaréwno z aktu koricowego
konwencji genewskiej, jak i z praktyki UNHCR, oraz co podkreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(zwany dalej ,ETPC”), w szczegélnosci w wyroku Mugenzi przeciwko Francji*.

59. Przed przedstawieniem wnioskéw w tym zakresie pragne dodaé, ze aby przepis taki jak
wprowadzony w art. 8 ust. 9 ZUB mozna bylo uznaé za zgodny z dyrektywa 2011/95, przy
zastosowaniu zastrzezenia z art. 3 tej dyrektywy, musi on umozliwiaé czlonkowi rodziny uchodzcy
ubieganie sie w danym panstwie czlonkowskim o nadanie statusu uchodzcy i uzyskanie go na
podstawie niezaleznej i niepochodnej, jezeli osoba ta spelnia indywidualnie warunki nadania takiego
statusu.

60. W $wietle powyzszych uwag odpowiedZ na széste pytanie prejudycjalne powinna by¢ moim
zdaniem nastepujaca: przepis krajowy taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym czlonkowie rodziny osoby, ktérej nadano status uchodicy w rozumieniu art. 1
lit. A konwencji genewskiej, sa uznawani za uchodzcéw niezaleznie od tego, czy indywidualnie
spelniaja kryteria okreslone w art. 1 lit. A konwencji genewskiej, jezeli jest to zgodne z ich osobistym
statusem prawnym i nie zachodza podstawy wykluczenia zgodnie z art. 12 dyrektywy 2011/95, jest
zgodny z przepisami dyrektywy 2011/95 dla celéw zastosowania zastrzezenia zawartego w art. 3
dyrektywy 2011/95. Taki przepis krajowy jest objety zakresem stosowania zastrzezenia z art. 3
dyrektywy 2011/95 tylko pod warunkiem, ze czlonkom rodziny uchodzcy pozostawiona jest mozliwo$¢
ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy i uzyskania go na podstawie niezaleznej, jezeli indywidualnie
spelniaja oni warunki nadania wspomnianego statusu.

F. W przedmiocie si6dmego pytania prejudycjalnego

61. W siédmym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy wniesienie przez osobe
ubiegajaca sie o azyl skargi do ETPC przeciwko panstwu jej pochodzenia sprawia, Ze osobe te uznaje
sie za nalezaca do ,grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, czy tez
nalezy uznac¢ to za opini¢ polityczng w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy.

62. Z postanowienia odsylajacego wynika, aczkolwiek w nie do konca jasny sposdb, ze
N.R.K. Ahmedbekova po raz pierwszy przed Administrativen sad Sofia-grad (sadem administracyjnym
w Sofii) podniosta powody przesladowania, ktére dotycza jej osobiscie — a nie jako czlonka rodziny
R.E.O. Ahmedbekova — i sa zwiazane z jej opiniami politycznymi oraz dzialalnoscia na rzecz oséb
przesladowanych przez rzad Azerbejdzanu. Wséréd okolicznosci podniesionych przed sadem
odsylajacym przez N.RK. Ahmedbekova wskazano jej zaangazowanie (nie jest jasne, czy jako
skarzacej, czy po prostu osoby bliskiej rzeczywistym skarzacym) we wniesienie skargi do ETPC
przeciwko Azerbejdzanowi. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy okoliczno$¢ ta sama
w sobie pozwala na zastosowanie poje¢ zdefiniowanych w art. 10 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2011/95
do sytuacji N.R.K. Ahmedbekovej.

63. Zgadzam sie ze wszystkimi panstwami czlonkowskimi, ktére przedlozyly uwagi na pismie do
Trybunatu oraz z Komisja, ze nalezy zaproponowa¢ Trybunalowi udzielenie odpowiedzi przeczacej na
rozpatrywane pytanie prejudycjalne.

43 Zobacz takze motyw 16 dyrektywy 2011/95, zgodnie z ktérym celem tej dyrektywy jest zapewnienie prawa do azylu dla oséb ubiegajacych sie
o azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin oraz wspieranie stosowania m.in. art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
wprowadza zasade poszanowania zycia rodzinnego.

44 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2014 r. (ECLLI:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, pkt 54).
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64. Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 ,uchodzca” oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry w okoliczno$ciach okreslonych w tym przepisie Zywi uzasadniong obawe przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegélnej grupy spotecznej. Artykul 10 ust. 1 dyrektywy okresla elementy, ktére
panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny powodéw przesladowania.

65. Artykul 10 ust. 1 definiuje w lit. d) pojecie ,szczegélnej grupy spotecznej”. Zgodnie z ta definicja
dana grupa jest uwazana za ,szczegélna grupe spoleczna”, jezeli w szczegélnosci spelnione sa dwa
warunki faczne. Po pierwsze, czlonkowie grupy musza mie¢ wspélna ,ceche wrodzong” lub ,wspdlna
nieusuwalng przeszto$¢” lub ,charakteryzuja sie jakim§ wspélnym rysem lub przekonaniem na tyle
istotnym z punktu widzenia tozsamosci [...], ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go”. Po
drugie, grupa ta musi posiada¢ odrebna tozsamo$¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoteczeristwo jako inna®. Wydaje mi sie zatem oczywiste, ze pojecie to nie ma
zastosowania do grupy oséb tylko ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wniosty one, indywidualnie lub
zbiorowo, skarge do miedzynarodowego sadu przeciwko swojemu panstwa pochodzenia. Okoliczno$¢
ta sama w sobie nie pozwala ani stwierdzi¢, ze osoby takie, mimo iz lacza je pewne przekonania
polityczne, maja ,wrodzona ceche wspdlna” lub ,nieusuwalna przesziosc¢”, lub ,istotne przekonanie”
w rozumieniu ww. przepisu, ani przyjaé, ze osoby te sa uwazane w panstwie pochodzenia za cze$¢
grupy o wlasnej tozsamosci postrzeganej jako odrebna.

66. W odniesieniu do pojecia ,opinii politycznej” art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95 stanowi, ze
oznacza ono ,posiadanie opinii, idei lub przekonania w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie
dopuszczajacych sie przesladowania [...] oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy
wnioskodawca dzialal zgodnie z ta opinig, ideg lub tym przekonaniem”. Chociaz nie jest mozliwe
wykluczenie a priori, ze wniesienie skargi do ETPC stanowi dzialanie zgodnie z ,przekonaniem
w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania oraz ich polityki lub
metod” (jezeli przesladowanie mozna przypisa¢ panstwu, przeciwko ktéremu wniesiono skarge) lub ze
mozna je jako takie postrzega¢, nie uwazam, aby sama ta okoliczno$¢ automatycznie spowodowata
uznanie przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego powodu przesladowania zwiazanego
z opiniami politycznymi wnioskodawcy za wykazany.

67. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95 ocena
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej musi by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci dotyczacych w szczegélnosci osoby ubiegajacej sie o azyl
oraz ze w zwiazku z tym w $wietle wszystkich wspomnianych faktéw i okoliczno$ci nalezy oceni¢, czy
wnioskodawca wyraza opinie polityczne, ktére nie sa tolerowane przez wladze jego panstwa
pochodzenia, i czy z powodu tych opinii zZywi uzasadniona obawe przed przesladowaniem, gdy
powrdci do powyzszego pafstwa ™.

68. W $wietle powyzszych uwag odpowiedz na siédme pytanie prejudycjalne powinna brzmie¢ tak, ze
wniesienie skargi do ETPC przez osobe ubiegajaca si¢ o azyl przeciwko jej pafstwu pochodzenia nie
wykazuje automatycznie, ze wnioskodawca nalezy do okreslonej grupy spolecznej w rozumieniu art. 10
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 lub Ze ma on okreslona opini¢ polityczna w rozumieniu art. 10 ust. 1

lit. e) tej dyrektywy.

45 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., X i in. (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 45).

46 Zobacz UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, grudzien 2011, dostepne na stronie
internetowej http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html, pkt 80-86.
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G. W przedmiocie 6smego pytania prejudycjalnego

69. W 6smym pytaniu prejudycjalnym Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii)
zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sad pierwszej instancji rozpatrujacy skarge na decyzje odmawiajaca
udzielenia ochrony miedzynarodowej jest zobowiazany do zbadania podstaw uzasadniajacych
udzielenie takiej ochrony, ktére wnioskodawca powotal po raz pierwszy w toku postepowania sadowego
i ktére nie sa zawarte ani we wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej oddalonym
w zaskarzonej decyzji, ani w skardze wszczynajacej postepowanie .

70. Ze wzgledéw, o ktérych mowa w pkt 10 niniejszej opinii, to pytanie prejudycjalne nalezy moim
zdaniem uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz z powodéw wskazanych w pkt 65 mojej opinii z dnia
17 maja 2018 r. w sprawie Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327) nie mozna uzna¢, ze odnosi sie ono do
art. 39 dyrektywy 2005/85. Ponizsze uwagi nalezy zatem uznac za pomocnicze.

71. Zgodnie z art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2013/32 ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem [...] decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji [...] o uznaniu wniosku za bezzasadny
w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej”. Ustep 3 tego artykulu
stanowi, ze ,[a]by spelni¢ wymogi w ust. 1, paistwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach odwotawczych
przed sadem pierwszej instancji”.

72. Przedstawiajac powody, ktére doprowadzily sad odsylajacy do przedlozenia do Trybunalu ésmego
pytania prejudycjalnego, sad ten stwierdza, ze w toku postepowania N.R.K. Ahmedbekova powolala sie
na uzasadniona obawe przed prze$ladowaniem ze wzgledu na jej opinie polityczne, podnoszac na
poparcie powyzszego twierdzenia powigzania z osobami, ktére wniosly skarge przeciwko
Azerbejdzanowi do ETPC®, a takze dzialalno$¢ prowadzona w obronie 0séb przesladowanych przez
wladze Azerbejdzanu®.

73. O ile z postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze twierdzenia te zostaly podniesione po raz
pierwszy w toku postepowania sadowego, o tyle nie jest oczywiste, jak juz zauwazytem w pkt 40
niniejszej opinii, czy juz wniosek N.R.K. Ahmedbekovej o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
oddalony przez DAB, nie zawieral w uzasadnieniu ryzyka przesladowania, ktére dotyczylo jej osobiscie
jako malzonka osoby przesladowanej politycznie lub ze wzgledu na jej poglady, wyrazone
w szczegolnosci podczas zatrzymania wspétmatzonka ™.

47 Pragne zauwazy¢, ze ta sama kwestia zostala podniesiona w dwdch pytaniach prejudycjalnych przedlozonych Trybunalowi przez Raad van State,
Afdeling Bestuursrechtspraak (rade stanu, wydzial sporéw administracyjnych, Niderlandy) w sprawie C-586/17, D. i 1. W sprawie tej
rozpatrywana jest zgodnos¢ z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalozonego na sad administracyjny i wynikajacego z utrwalonego orzecznictwa
holenderskiej rady stanu zakazu rozpatrywania, w ramach skargi na decyzje o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej, powodéw
ochrony, ktére wczesniej nie zostaly powotane przed organem administracyjnym.

48 W postanowieniu odsylajacym jest mowa o pierwszej skardze wniesionej przez R.E.O. Ahmedbekova w 2008 r. i drugiej skardze wniesionej
przez N.R.K. Ahmedbekova w 2010 r. Skargi te zostaly nastepnie potaczone.

49 Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova odnosi sie¢ w tym kontekscie do swojej wspolpracy z opozycyjna siecig telewizyjng z siedziba w Turcji,
»Azerbyydzhanski chas”. Nie okreslono jednak daty, od ktérej rozpoczeta sie ta wspoélpraca.

50 Sad odsylajacy wyjasnia, ze RE.O. Ahmedbekov zostal w dniu 30 marca 2010 r. skazany na trzy lata pozbawienia wolnosci oraz ze, zgodnie
z twierdzeniami N.R.K. Ahmedbekovej, od dnia 1 czerwca 2010 r. publicznie wyrazala ona swoja opini¢ o prawie do korespondengji i prawie do
odwiedzin, zostala wezwana na komisariat policji i przestuchana oraz Ze grozono jej, aby skloni¢ ja do zaprzestania wystapieri publicznych.
Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova o$wiadczyla réwniez, ze byla ofiara molestowania seksualnego w miejscu pracy. Wydaje sig, ze twierdzenia te
zostaly przedstawione przed DAB.
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74. Jezeli takie indywidualne ryzyko przesladowania (nawet jesli dotyczy ono sytuacji malzonka) zostato
juz powotane przed DAB, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, podniesione fakty i okolicznosci
oraz dokumenty przedstawione po raz pierwszy w toku postepowania sadowego przez
N.R K. Ahmedbekova musza moim zdaniem zosta¢ uznane za nowe dowody majace na celu wykazanie
wspomnianego ryzyka, a nie za nowe ,podstawy [zadania] azylu”®'. Niezaleznie bowiem od wszelkich
innych okolicznosci wszystkie dowody przedstawione przez N.R.K. Ahmedbekova zaréwno przed
DAB, jak i przed sadem odsylajacym, mozna sprowadzi¢ do jednego powodu przesladowania
(bezpo$redniego lub pos$redniego), zwiazanego z krytycznymi opiniami wyrazanymi przed
N.R.K. Ahmedbekova (lub jej malzonka) pod adresem rzadu Azerbejdzanu oraz z jej dziatalnoscia
w obronie praw 0s6b uznawanych przez nia za przesladowane przez wspomniany rzad>.

75. Jak juz wskazatem w pkt 69 mojej opinii z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327), art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktéry stanowi, ze rozpatrzenie okolicznosci
faktycznych i kwestii prawnych podstaw skargi na decyzje o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej musi by¢ dokonane ex nunc, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze takie
rozpatrzenie musi by¢ przeprowadzone nie na podstawie okolicznosci, ktére organ, ktéry wydat
zaskarzona decyzje, znal lub powinien byl zna¢ w chwili wydania decyzji, lecz na podstawie
okolicznosci istniejacych w chwili wydania orzeczenia przez sad*. Oznacza to, po pierwsze, mozliwos$¢
wykorzystania przez wnioskodawce nowych dowoddéw, ktére nie zostaly podniesione przed organem
rozpatrujacym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej®, a po drugie, uprawnienie sadu, ktéry
rozpatruje skarge, do zebrania z urzedu dowodéw istotnych dla oceny sytuacji wnioskodawcy ™.

76. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jezeli
podniesione fakty i okolicznosci oraz dokumenty przedlozone po raz pierwszy w postepowaniu
sadowym przez N.R.K. Ahmedbekova moga zosta¢ uznane za zmierzajace do wykazania uzasadnionej
osobistej obawy przed przesladowaniem, powolanej juz we wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oddalonym w decyzji zaskarzonej do sadu odsylajacego, sad ten moze i powinien
wzia¢ to pod uwage, dokonujac, w $wietle wspomnianych faktéw, okolicznosci i dokumentéw i jezeli
pozwalaja na to wszystkie elementy, ktérymi dysponuje, oceny potrzeb N.R.K. Ahmedbekovej
w zakresie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, bez konieczno$ci
kierowania sprawy do organu administracji®’.

51 Nie uwazam natomiast, ze jesli wniosek N.R.K. Ahmedbekovej nalezy rozumie¢ jako wymieniajacy juz osobiste ryzyko przesladowan ze wzgledu
na poglady N.RK. Ahmedbekovej lub jej malzonka, wyrazone w sposéb krytyczny przeciwko rzadowi Azerbejdzanu, to twierdzenia
N.R.K. Ahmedbekovej dotyczace jej powigzan z przeciwnikami rzadu lub jej dzialalnosci na rzecz takich oponentéw mozna uzna¢ za ,dalsze
informacje” w rozumieniu art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32. W tym wzgledzie okolicznosci postepowania gléwnego réznia sie od okolicznosci,
ktére byly podstawa do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-586/17, D. i 1., poniewaz tam
w toku postepowania sadowego wnioskodawcy po raz pierwszy powotlali podstawy udzielenia ochrony uzupelniajacej w Zzaden sposéb
niezwiazane z podstawami powolanymi przed organem administracyjnym.

52 Pragne przypomnie¢, ze powody przesladowania sa wymienione w art. 1 lit. A konwencji genewskiej i powtérzone w art. 2 lit. d) dyrektywy
2011/95. Artykul 10 wspomnianej dyrektywy okresla elementy, ktére panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny tych
powoddow.

53 Wydaje sie, ze nawet zarzut molestowania seksualnego w miejscu pracy, powolany przez N.R.K. Ahmedbekova przed DAB, zostal przedstawiony
przez nig jako $rodek odwetowy w stosunku dzialalno$ci opozycyjnej wobec rzadu Azerbejdzanu, do ktdérej malzonkowie Ahmedbekov sie
odnosza.

54 W tym wzgledzie, w odniesieniu do stosowania art. 3 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zob.
w szczegblnosci wyroki ETPC: z dnia 23 sierpnia 2016 r., J.K. i in. przeciwko Szwecji (ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 83); z dnia
23 marca 2016 r., F.G. przeciwko Szwecji (ECLI:CE:ECHR:2016:0323]JUD004361111, pkt 115); z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Singh i in.
przeciwko Belgii (ECLL:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, pkt 91); z dnia 11 stycznia 2007 r., Sheekh przeciwko Niderlandom
(ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, pkt 136).

55 Zobacz w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r., M.S.S przeciwko Belgii (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 389).

56 W tym wzgledzie, w odniesieniu do uprawnienn kontrolnych ETPC, zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 14 lutego 2017 r., Allanazarova
przeciwko Rosji (ECLL:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, pkt 68); z dnia 11 stycznia 2007 r., Sheekh przeciwko Niderlandom
(ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, pkt 136).

57 Zobacz pkt 71 mojej opinii z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).
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77. Z drugiej strony gdyby N.R.K. Ahmedbekova nie powolala sie we wniosku ztozonym do DAB na
zadna osobistg obawe przed przesladowaniem — nawet wylacznie jako czlonek rodziny osoby, ktéra
doznata lub moze doznaé przesladowan — lecz ograniczyla sie do Zadania, na podstawie majgcych
zastosowanie przepisow krajowych, uznania pochodnego statusu uchodzcy takiego jak rozpatrywany
powyzej, w rzeczywisto$ci okolicznosci faktyczne podniesione i dokumenty przedlozone przez
N.R.K. Ahmedbekova w postepowaniu sadowym moglyby, jak zdaje sie przypuszcza¢ sad odsylajacy,
zosta¢ uznane za majace na celu zlozenie, po raz pierwszy przed wspomnianym sadem, wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 1 lit. A konwencji genewskiej**.

78. W takim przypadku, jezeli zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego sad odsylajacy nie
jest wlasciwy do rozpatrzenia wspomnianego wniosku, uwazam, ze wlasciwosci tej nie mozna
wywnioskowac z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, definiujacego zakres kontroli sadowej, jaka panstwa
czlonkowskie s3 zobowiazane zapewni¢ w odniesieniu do decyzji odmawiajacej udzielenia ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2011/95, a zatem dotyczacego tylko sytuacji, w ktérych
powyzsza decyzja istnieje i zostala zaskarzona.

H. W przedmiocie dziewiatego pytania prejudycjalnego

79. W dziewiatym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu
o ustalenie, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga on od
sadu pierwszej instancji rozpatrujacego skarge na decyzje o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, aby orzekl on w przedmiocie podstawy niedopuszczalnosci wniosku, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, nawet jesli wniosek zostal rozpatrzony przez wtasciwy organ co do
istoty.

80. Z powoddéw przedstawionych w pkt 10 i 70 niniejszej opinii moim zdaniem réwniez to pytanie
prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Co do istoty odpowiedZ na to pytanie powinna by¢
przeczaca z powodéw przedstawionych juz w pkt 17—19 niniejszej opinii.

1V. Wnioski

81. Na podstawie wszystkich powyzszych uwag proponuje, by Trybunal uznal za niedopuszczalne
drugie, trzecie, 6sme i dziewiate pytania prejudycjalne oraz odpowiedzial w nastepujacy sposéb na
pozostale pytania prejudycjalne po ich przeformutowaniu:

Wyktadni art. 25 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
czlonkowskich w zwigzku z motywem 22 tej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie
wymaga on od panstw cztonkowskich zbadania dopuszczalnosci wniosku o udzielenie azylu w oparciu
o podstawy okreslone w ust. 2 tego artykulu ani odrzucenia takiego wniosku w wypadku wystapienia
jednej ze wspomnianych podstaw.

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, w szczegélnosci jej art. 2 lit. d) i art. 4 ust. 3
w $wietle jej motywu 36, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona nadaniu statusu
uchodzcy osoby ubiegajacej sie 0o ochrone miedzynarodowa z powodu jej wiezi rodzinnej z osobg, ktéra

58 Nalezy stwierdzi¢, ze nawet w tym przypadku nie maja zastosowania przepisy art. 40 dyrektywy 2013/32, w szczegdlnosci przepisy dotyczace
tzw. kolejnych wnioskéw, poniewaz wniosek zlozony przez N.R.K. Ahmedbekova do DAB nie méglby zosta¢ uznany za wniesiony zgodnie
z dyrektywa 2011/95, a w kazdym razie nie zostala wydana Zadna decyzja ostateczna w sprawie takiego wniosku, zgodnie z wymogiem zawartym
w art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32, aby mozna bylo uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za ,kolejny”.
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byla ofiara aktéw przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy lub ktéra zywi uzasadnione
obawy przed prze$ladowaniem z powodéw okre$lonych w art. 2 lit. d) tej dyrektywy, jezeli na
podstawie oceny indywidualnej sytuacji wnioskodawcy i dotyczacych go osobistych uwarunkowan,
a takze w $wietle wszystkich istotnych elementéw, okaze sie, ze ze wzgledu na wspomniana wiez
rodzinna zywi on uzasadniona osobista obawe, ze bedzie ofiarg przesladowan.

Dyrektywe 2005/85, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozone
we wlasnym imieniu przez cztonkéw rodziny osoby, ktéra wystapila o nadanie statusu uchodzcy, byly
uwazane za integralna cze$¢ zlozonego przez te osobe wniosku i rozpatrywane w ramach jednego
postepowania, nawet jesli opieraja sie wylacznie na podstawach nadania statusu uchodzcy odnoszacych
sie do wspomnianej osoby. Dyrektywy 2005/85 i 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie zawieszeniu postgpowan dotyczacych wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonych odrebnie przez czlonkéw jednej rodziny, uzasadnionych obawa przed
przesladowaniem ze wzgledu na sytuacje jednego z czlonkéw tej rodziny, w oczekiwaniu na
zakonczenie postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez czlonka
rodziny, ktérego sytuacja spowodowala obawy przed przesladowaniem rodziny. Zawieszenie to nie
powinno jednak narusza¢ niezaleznos$ci wnioskéw zlozonych we wlasnym imieniu przez czlonkéw
rodziny wnioskodawcy, ktérego sytuacja jest przyczyna ich obawy przed przesladowaniem, ani nie
powinno uniemozliwia¢ rozpatrywania tych wnioskéw co do istoty po zakonczeniu postepowania
w przedmiocie wniosku zlozonego przez wspomnianego wnioskodawce, niezaleznie od jego wyniku.

Przepis krajowy taki jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym cztonkowie
rodziny osoby, ktérej nadano status uchodzcy w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej, sa
uznawani za uchodzcéw, niezaleznie od tego, czy indywidualnie spelniaja oni kryteria okreslone
w art. 1 lit. A konwencji genewskiej, jezeli jest to zgodne z ich osobistym statusem prawnym i nie
zachodza podstawy wykluczenia zgodnie z art. 12 powyzszej dyrektywy, jest zgodny z przepisami
dyrektywy 2011/95 dla celéw zastosowania zastrzezenia zawartego w art. 3 tej dyrektywy. Taki przepis
krajowy jest objety zakresem stosowania zastrzezenia z art. 3 dyrektywy 2011/95 tylko pod warunkiem,
ze czltonkom rodziny uchodzcy pozostawiona jest mozliwos¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy
i uzyskania go na podstawie niezaleznej, jezeli indywidualnie spelniaja oni warunki nadania
wspomnianego statusu.

Whiesienie skargi do ETPC przez osobe ubiegajaca sie o azyl przeciwko jej panstwu pochodzenia nie
wykazuje automatycznie, ze wnioskodawca nalezy do okreslonej grupy spolecznej w rozumieniu art. 10
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 lub ze ma on okreslona opini¢ polityczng w rozumieniu art. 10 ust. 1

lit. e) tej dyrektywy.
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