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Sprawa C-560/16
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przeciwko
Michaelowi Dédouchowi,
Petrowi Streitbergowi,
Pavelowi Sudzie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy,
Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Jurysdykcja wytaczna — Artykul 22 pkt 2 — Waznos¢ decyzji organéw spoélek lub os6b
prawnych majacych swoja siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego — Wytaczna jurysdykcja
sadow tego panstwa czlonkowskiego — Decyzja walnego zgromadzenia sp6tki nakazujaca obowiazkowe
przeniesienie praw wlasnosci papieréw wartosciowych mniejszo$ciowych akcjonariuszy tej spétki na
rzecz akcjonariusza wiekszosciowego i okreslajaca cene wykupu, jaka ten akcjonariusz wiekszo$ciowy
ma obowigzek zaptaci¢ — Postgpowanie sadowe majace na celu kontrole godziwosci tej ceny wykupu

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry wplynal do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w dniu 4 listopada 2016 r., dotyczy wykladni art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®.

2. Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E.ON Czech Holding AG (zwana dalej
»E.ON”) a Michaelem Dédouchem, Petrem Streitbergiem i Pavelem Suda (zwanymi dalej ,Dédouchem
i in.”) dotyczacego badania godziwo$ci ceny wykupu, jaka w ramach przymusowego wykupu (squeeze
out) akcji posiadaczy mniejszo$ciowych spoétka E.ON byla zobowigzana zaptaci¢ M. Dédouchowi i in.
w nastepstwie obowiazkowego przeniesienia praw wlasnosci papieréw wartosciowych, ktére posiadali
w spolce Jihoceska plyndrenska.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium parnstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
cztonkowskiego”.

4. Artykul 5 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]".

5. Zgodnie z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ réowniez pozwana, ,jezeli pozywa sie tacznie kilka oséb —
przed sad miejsca, w ktéorym ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] jeden z pozwanych, o ile miedzy
sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu
unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen”.

6. Artykul 22 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania [siedziby] jurysdykcje wytaczna maja:

[...]

2) w sprawach, ktérych przedmiotem jest waznos$¢, niewazno$¢ lub rozwigzanie spétki lub osoby
prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organéw — sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium

spolka lub osoba prawna ma swoja siedzibe. Przy ustalaniu, gdzie znajduje sie siedziba, sad stosuje
przepisy swojego prawa prywatnego miedzynarodowego;
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[...]".

B. Prawo czeskie

7. Artykul 183i zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ustawy nr 513/1991 o kodeksie handlowym,
w wersji znajdujacej zastosowanie w sporze stanowigcym przedmiot postepowania gléwnego, zwanej
dalej ,,czeskim kodeksem handlowym”), stanowi:

»1. Osoba, ktéra posiada papiery warto$ciowe z prawem do dywidendy w spéice, a) ktérych catkowita
warto$§¢ nominalna wynosi przynajmniej 90% kapitalu zakladowego tej spoiki, lub b) ktére zastepuja
papiery warto$ciowe z prawem do dywidendy, ktérych catkowita warto§¢ nominalna wynosi
przynajmniej 90% kapitalu zakladowego tej spélki, lub c) ktére wiaza sie z przynajmniej 90% praw
glosu w tej spélce (»akcjonariusz wiekszo$ciowy«) ma prawo zwréci¢ sie do zarzadu z wnioskiem
o zwolanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy, podczas ktérego zapadnie decyzja w sprawie
przeniesienia praw wlasnosci wszystkich pozostalych papieréw warto$ciowych spétki z prawem do
dywidendy na rzecz tej osoby.

[...]

3. Uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy zawiera wskazanie akcjonariusza wiekszo$ciowego,
dane potwierdzajace status tego akcjonariusza jako akcjonariusza wigkszo$ciowego oraz cene wykupu
[...], jak réwniez termin zaplaty rzeczonej ceny wykupu”.

8. Artykul 183k czeskiego kodeksu handlowego przewiduje:

»1. Posiadacze papieréw warto$ciowych z prawem do dywidendy moga [...] zwréci¢ sie do sadu
o zbadanie godziwosci ceny wykupu; [...]

[...]

3. Przyznanie przez sad prawa do innej ceny wykupu jest wiazace dla akcjonariusza wiekszo$ciowego
i spotki w odniesieniu do podstawy przyznania prawa, jak réwniez wzgledem pozostalych posiadaczy
papieréw wartosciowych z prawem do dywidendy. [...]

4. Ustalenie przez sad, ze cena wykupu nie jest godziwa, nie skutkuje niewazno$cia uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy przyjetej w trybie § 183i ust. 1.

5. Ustalenie przez sad, ze cena wykupu nie jest godziwa, nie moze stanowi¢ podstawy dla wniesienia
w trybie § 131 powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przyjetej przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy”.

III. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. W dniu 8 grudnia 2006 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy spéiki akcyjnej prawa czeskiego
Jihoceska plynarenskd, z siedzibg w Czeskich Budziejowicach (Republika Czeska) przyjelo uchwate
w sprawie obowiazkowego przeniesienia prawa wlasnos$ci wszystkich papieréw wartosciowych
z prawem do dywidendy tej spotki na rzecz jej akcjonariusza wigkszosciowego, spotki E.ON, z siedziba
w Monachium (Niemcy).

10. We wspomnianej uchwale wskazano cene wykupu, jaka spétka E.ON miala obowiazek zaptaci¢
akcjonariuszom mniejszo$ciowym ze wzgledu na wspomniane przeniesienie prawa wtasnosci.
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11. W powddztwie wytoczonym w dniu 26 stycznia 2007 r. przeciwko spétkom Jihoceskéd plynarenska
i EON przed Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (sad okregowy w Czeskich Budziejowicach,
Republika Czeska) M. Dédouch i in. zazadali zbadania godziwosci tej ceny wykupu.

12. W toku tego postgpowania E.ON podniosta zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej sadéw
czeskich, twierdzac, ze ze wzgledu na miejsce jej siedziby jurysdykcje miedzynarodowa maja wylacznie
sady niemieckie.

13. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (sad okregowy
w Czeskich Budziejowicach) oddalil ten zarzut, wskazujac, ze podstawe jurysdykcji miedzynarodowej
sadow czeskich do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez M. Dédoucha i in. stanowi art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

14. Spoélka E.ON wniosta odwotanie od tego postanowienia do Vrchni soud v Praze (sadu apelacyjnego
w Pradze, Republika Czeska), ktéry w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2010 r. orzekl, ze zawista przed
nim sprawa nalezala do zakresu zastosowania art. 22 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia oraz Zze,
z uwagi na siedzibe spélki Jihoceskd plyndrenskd, sadami majacymi jurysdykcje miedzynarodowa byly
sady czeskie.

15. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. rozpatrujacy skarge konstytucyjna wniesiona przez spétke
E.ON Ustavni soud (trybunatl konstytucyjny, Republika Czeska) uchylil to postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania przez Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny w Pradze).

16. Postanowieniem z dnia 2 maja 2014 r. Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny w Pradze) orzekl, ze
sady czeskie maja jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001.

17. Spétka E.ON wniosta srodek odwotawczy od tego postanowienia do sadu odsylajacego.

18. W tych okolicznosciach Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22 pkt 2 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakres jego
zastosowania obejmuje takze postepowanie w sprawie badania godziwosci ceny wykupu, ktéra
akcjonariusz wiekszosciowy ma obowiazek zaptaci¢ jako ekwiwalent wartosci papieréw
warto$ciowych z prawem do dywidendy, na rzecz poprzednich posiadaczy papieréw warto$ciowych
z prawem do dywidendy, w sytuacji gdy prawo wlasnosci tych papieréw warto$ciowych uleglo
przeniesieniu na akcjonariusza wigkszo$ciowego w nastepstwie decyzji walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spélki akcyjnej dotyczacej obowiazkowego przeniesienia praw wlasnosci pozostalych
papieréw wartosciowych z prawem do dywidendy na rzecz tego akcjonariusza wiekszosciowego
[zwanego takze »przymusowym wykupem« (squeeze out)], gdy w nastepstwie uchwaly walnego
zgromadzenia spolki akcyjnej ustalono kwote godziwej ceny wykupu oraz gdy sadownie przyznano
uprawnienie do innej kwoty ceny wykupu obowigzujacej akcjonariusza wigkszo$ciowego i spotke
w odniesieniu do podstawy przyznania prawa, jak réwniez wzgledem pozostalych posiadaczy
papieréow wartos$ciowych z prawem do dywidendy?

2) Jezeli na poprzednie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, czy art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowal w ten sposob, ze jego zakres zastosowania
obejmuje takze opisane w pytaniu poprzednim postepowanie w sprawie badania godziwosci ceny

wykupu?
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3) Jezeli na oba poprzednie pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jego zakres zastosowania
obejmuje takze opisane w pytaniu pierwszym postepowanie w sprawie badania godziwosci ceny

wykupu?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

19. Uwagi na piSmie przedstawili: E.ON, M. Dédouch i in., rzad czeski oraz Komisja Europejska. Ze
wzgledu na to, ze zadna ze stron nie wystapila z uzasadnionym wnioskiem o przeprowadzenie
rozprawy, a Trybunal uznal sprawe za wyjasniona w stopniu wystarczajacym, zdecydowal
o nieprzeprowadzeniu rozprawy.

V. Ocena

20. W pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy zastanawia si¢ zasadniczo, czy postepowanie w sprawie
badania godziwosci ceny wykupu, jaka akcjonariusz wiekszosciowy spotki ma obowiazek zaplaci¢
mniejszosciowym posiadaczom papieréw warto$ciowych tej samej spotki w ramach procedury
przymusowego wykupu (squeeze out), nalezy do zakresu jurysdykcji wylacznej sadu panstwa miejsca
siedziby spolki (art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001) czy do zakresu jurysdykcji szczegdlnej sadu
miejsca, gdzie przedmiotowe zobowiazanie umowne zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane
[art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001], czy tez do zakresu jurysdykcji szczegdlnej sadu
miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode (art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001).

21. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazuje na istniejacy problem
strukturalny rozporzadzenia nr 44/2001 (ktéry istnieje nadal w okresie obowiazywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?),
a mianowicie brak podstawy jurysdykcji, ktéra miataby znajdowaé zastosowanie na potrzeby
rozstrzygania wewnetrznych sporéw w spétkach, takich jak spory miedzy udzialowcami lub miedzy
udziatowcami i czlonkami zarzadu, lub miedzy spétka i cztonkami jej zarzadu®.

22. Artykul 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczy bowiem jedynie kwestii takich jak ,wazno$¢,
niewazno$¢ lub rozwiazanie spétki [...] albo wazno$¢ decyzji ich organéw”. Jednak spory z zakresu
prawa spoélek nie zawsze wiaza sie z kwestia waznosci decyzji organéw spoélek, a tym bardziej nie
z wazno$cia, niewaznos$cia lub rozwigzaniem spétki. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
w ktoérej postepowanie gléwne nie kwestionuje na podstawie art. 183k ust. 4 czeskiego kodeksu
handlowego wazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy dotyczacej przymusowego
wykupu akcji akcjonariuszy mniejszosciowych, lecz wylacznie wysokosci ceny wykupu, ktdra
akcjonariusz wigkszosciowy ma obowiazek zaplaci¢, aby naby¢ ich akcje.

23. Problem braku podstawy jurysdykcji dla tego rodzaju sporéw komplikuje sie dodatkowo z uwagi na
trudno$ci w zastosowaniu przepiséw art. 5 pkt 1 i 3 do postgpowania gléwnego, poniewaz
zadecydowane w uchwale walnego zgromadzenia przymusowy wykup akcji akcjonariuszy
mniejszosciowych i cena wykupu nie sa ani umowg, ani czynem niedozwolonym, ani czynem
podobnym do czynu niedozwolonego.

3 Dz.U. 2012, L 351, s. 1.

4 Zobacz podobnie P. Paschalidis, Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
pkt 2.09-2.29.
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24. Po pierwsze, brak tu ,zobowigzania dobrowolnie zaciagnietego przez jedna strone wzgledem
drugiej”® skutkujacego zastosowaniem art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Procedura
przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych polega bowiem na tym, ze akcjonariusz
wiekszosciowy moze ja rozpoczacé bez uzyskania ich zgody.

25. Po drugie, nawet jezeli zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 stosuje si¢ do kazdego zZadania zmierzajacego do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego, ktére nie dotyczy »umowy lub roszczen wynikajacych z umowy«
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia”®, celem postepowania bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego nie jest ustalenie odpowiedzialnosci akcjonariusza wigkszo$ciowego.
Przeciwnie, postepowanie to dotyczy ewentualnej godziwosci ceny wykupu ustalonej zgodnie
z art. 183i ust. 3 czeskiego kodeksu handlowego przez walne zgromadzenie (a zatem niekoniecznie lub
nie wylacznie przez akcjonariusza wiekszosciowego).

26. Ta kwestia nie jest zwigzana tylko i wylacznie z procedura przymusowego wykupu, ale pojawia sie
w kontekscie wielu innych zagadnien z zakresu prawa spétek, jak na przyklad obowiazek lojalnosci
ciazacy na czlonkach zarzadu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, do ktérego
odwotalem si¢ w pkt 24 niniejszej opinii, obowiazek lojalnosci jest zobowigzaniem, jakie podejmuje
czlonek zarzadu wobec spéiki, kiedy dobrowolnie zgadza si¢ na pelnienie swoich obowiazkéw. W tym
sensie wniosek spo6tki lub akcjonariusza majacy na celu ustalenie naruszenia tego obowiazku przez
czlonka zarzadu wchodzi w zakres art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, jednak obowiazek ten
nie ma szczegélnego miejsca wykonania w rozumieniu wspomnianego przepisu, poniewaz dotyczy
kazdego miejsca na $wiecie. Nie mozna zatem na podstawie tego przepisu ustali¢ jurysdykcji sadéw
konkretnego panstwa.

27. W przypadku gdy zadna podstawa jurysdykcji wylacznej lub szczegélnej nie znajduje zastosowania,
nalezy zasadniczo powrdci¢ do zasady ogélnej z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie
z ktéra osoby majace miejsce zamieszkania lub siedziby na terytorium panstwa czlonkowskiego moga
by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego’.

28. W takim przypadku mozna by wzig¢ pod uwage $cisla interpretacje art. 22 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001°. Jednakze taka interpretacja, wylaczajaca z zakresu stosowania przepisu przedmiotowy spor
(poniewaz zgodnie z art. 183k ust. 4 czeskiego kodeksu handlowego 6w spér nie kwestionuje waznos$ci
uchwaly walnego zgromadzenia w sprawie przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy
mniejszo$ciowych) bylaby sprzeczna z ogdlng systematyka i celem tego rozporzadzenia, ktére — zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu — powinny pomagaé we wlasciwej interpretacji art. 22 rozporzadzenia
nr 44/2001°.

5 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
6 Wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, pkt 22); z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, pkt 30).

8 Zobacz wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, pkt 22); z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, pkt 30).

9 Zobacz wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, pkt 19); z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, pkt 29, 30).
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29. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze do Trybunalu zwracano sie juz o wykladnie art. 22 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001. Cho¢, wedlug mojej wiedzy, Trybunal nie mial jeszcze mozliwosci
dokonania wykladni tego przepisu w kontekscie podlegajacego prawu spélek sporu wewnetrznego
w spoélce, nie przeszkodzilo mu to w sformulowaniu w tymze orzecznictwie zasad stanowigcych
wytyczne dla wyktadni wspomnianego przepisu .

30. I tak zgodnie ze stwierdzeniem Trybunalu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hassett
i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), ,jako wyjatek od ogélnych zasad jurysdykcji — przepisy [art. 22
rozporzadzenia nr 44/2001] nie moga by¢ interpretowane szerzej, anizeli wymaga tego ich cel,
poniewaz ich skutkiem jest pozbawienie stron mozliwosci wyboru sadu, jaki mialyby w innym
przypadku, a w niektérych przypadkach prowadza do tego, ze strony podlega¢ beda jurysdykcji sadu,
ktory dla zadnej z nich nie jest sadem miejsca ich zamieszkania” .

31. Zdaniem Trybunalu ,zasadniczym celem takiego wyjatku, przewidujacego wylaczna jurysdykcje
sadéw panstwa czlonkowskiego siedziby spéiki, jest scentralizowanie jurysdykcji w celu unikniecia
sprzecznych ze soba orzeczen dotyczacych istnienia spétek i waznosci uchwat ich organéw” .

32. Uwazam, ze temu celowi lepiej postuzyloby dokonanie wykladni art. 22 pkt 2 zgodnej z jego
zasadniczym celem, zamiast $cistej i formalistycznej interpretacji jego brzmienia.

33. Jak bowiem orzekl Trybunal, ,wydaje sie, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka ma
siedzibe, znajduja si¢ w najlepszej sytuacji, jesli chodzi o rozstrzyganie takich sporéw [dotyczacych
istnienia spélek i waznosci uchwat ich organéw], w szczegdlnosci dlatego, ze formalnosci zwigzane ze
spoczywajacym na spoélce obowigzkiem jawnos$ci materializuja si¢ w tym samym panstwie. Przyznanie
sadom siedziby spotki takiej jurysdykcji wylacznej stuzy zatem prawidlowemu administrowaniu

wymiarem sprawiedliwosci” .

34. Odnosi si¢ to réwniez moim zdaniem do sadéw czeskich w przypadku sporu bedacego
przedmiotem postepowania gtéwnego. Poniewaz sprawa ta dotyczy procedury przymusowego wykupu
przez akcjonariusza wiekszo$ciowego akcji akcjonariuszy mniejszosciowych spétki prawa czeskiego,
a spolka E.ON bedaca gléwnym akcjonariuszem nie kwestionuje zastosowania prawa czeskiego do
istoty sprawy, nawet jesli podlegalaby ona jurysdykcji sadéw niemieckich na podstawie art. 2
rozporzadzenia nr 44/2001, sadze, ze sady czeskie sa najbardziej odpowiednie dla rozpoznania tego
sporu i rozstrzygniecia go zgodnie z prawem czeskim.

10 Sprawa zakoriczona wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), dotyczyla bowiem sporéw pomiedzy
organizacjami zawodowymi prawa angielskiego i jej czlonkami na podstawie zawartej miedzy nimi umowy. Nie chodzilo wiec o spér
podlegajacy angielskiemu prawu spétek. To samo dotyczy sprawy zakornczonej wyrokiem z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung
(34/82, EU:C:1983:87), ktéra odnosita sie do sporéw dotyczacych uméw w sprawie czlonkostwa w stowarzyszeniu. Nawet nie pojawila sie tu
kwestia wylacznej jurysdykcji sadéw siedziby stowarzyszenia. Sprawa zakoriczona wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300) odnosita si¢ do sporu miedzy spétka prawa niemieckiego i jej wierzycielem w przedmiocie umowy dotyczacej pochodnego
instrumentu finansowego. Spélka niemiecka kwestionowala wazno$¢ tej umowy jako dzialania ultra vires, powolujac sie na naruszenia statutu
przez organy spolki. Nie chodzilo zatem o spér dotyczacy spraw wewnetrznych spétki, poniewaz kwestia podlegajaca prawu spétek,
a mianowicie charakter ultra vires zawarcia wspomnianej umowy przez spélke niemiecky, byta tylko kwestia incydentalng. Sprawa zakonczona
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319) dotyczyla sporu pomiedzy przewoznikiem
lotniczym prawa litewskiego z jednej strony i przewoznikiem lotniczym prawa lotewskiego oraz spétka prawa lotewskiego, zarzadzajaca portem
lotniczym w Rydze (Lotwa), z drugiej strony. Przewoznik lotniczy prawa litewskiego zadal naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji przez strony pozwane. Nie chodzilo zatem ani o spér wewnetrzny w spélce, ani o kwestie podlegajaca prawu spétek.

11 Zobacz pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, pkt 20).
13 Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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35. Ponadto uwazam, ze oparta na art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 jurysdykcja sadéw miejsca
siedziby spoélki, ktdérej sprawy wewnetrzne sa przedmiotem sporu, nie zagraza realizowanemu przez
rozporzadzenie nr 44/2001 celowi polegajacemu na zapewnieniu przewidywalnosci przepisow ',
poniewaz akcjonariusze spotki, a zwlaszcza akcjonariusz wiekszo$ciowy, moga z tatwoscia przewidzied,
ze sadom miejsca siedziby spétki bedzie przystugiwaé jurysdykcja do rozstrzygania wszelkich sporéw
wewnetrznych w spélce. W niniejszej sprawie sady czeskie sa w naturalny sposéb wlasciwe dla
rozstrzygniecia sporu miedzy spétka E.ON a M. Dédouchem i in.

36. Z tych wzgledéw uwazam, Ze niniejsza sprawa daje Trybunalowi mozliwo$¢ wyjasnienia mozliwosci
zastosowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 do sporéw wewnetrznych w spétkach. Proponuje,
aby 6w przepis interpretowaé w ten sposob, ze spory te, a w szczegdlno$ci spory powstate w ramach
procedury przymusowego wykupu miedzy akcjonariuszem wiekszosciowym i akcjonariuszami
mniejszo$ciowymi spo6tki naleza do zakresu jego zastosowania.

VI. Wnioski

37. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) w nastepujacy sposéb:

Artykut 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ma on zastosowanie do postepowania w sprawie badania godziwosci
ceny wykupu, jaka akcjonariusz wiekszo$ciowy ma obowiazek zaptaci¢ jako ekwiwalent wartosci
papieréow wartosciowych z prawem do dywidendy na rzecz poprzednich posiadaczy papieréw
warto$ciowych z prawem do dywidendy (akcjonariuszy mniejszosciowych), w sytuacji gdy prawo
wlasnosci tych papieréw warto$ciowych uleglo przeniesieniu na akcjonariusza wigkszosciowego
w nastepstwie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki akcyjnej dotyczacej
obowigzkowego przeniesienia praw wlasnosci pozostalych papieréw warto$ciowych z prawem do
dywidendy na rzecz tego akcjonariusza wiekszosciowego.

14 Zobacz motyw 11 rozporzadzenia nr 44/2001. Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 33,
35).

8 ECLILEU:C:2017:872
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