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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 14 listopada 2017 r."

Sprawa C-498/16

Maximilian Schrems
przeciwko
Facebook Ireland Limited

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach zwiazanych z umowami zawieranymi z udzialem konsumentéw —
Pojecie konsumenta — Media spofecznos$ciowe — Konta na Facebooku i strony na Facebooku —
Cesja roszczen przez konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w tym samym panstwie
czlonkowskim, w innych panstwach czlonkowskich i w panstwach trzecich — Zbiorowe
dochodzenie roszczen

I. Wprowadzenie

1. Maximilian Schrems wszczal postepowanie sadowe przeciwko Facebook Ireland Ltd przed sadem
w Austrii. Twierdzi on, Ze firma naruszyla jego prywatno$¢ i prawo do ochrony danych osobowych.
Siedmiu innych uzytkownikéw Facebooka scedowalo na M. Schremsa swoje roszczenia z tytutu takich
samych naruszenn w odpowiedzi na internetowe zaproszenie M. Schremsa, aby to uczyni¢. Uzytkownicy
ci maja miejsce zamieszkania w Austrii, w innych panstwach czlonkowskich Unii i w panstwach
trzecich.

2. W sprawie tej powstaja dwie kwestie prawne. Po pierwsze: kim jest ,konsument”? W prawie Unii
konsument jest postrzegany jako strona stabsza, potrzebujaca ochrony. Dlatego na przestrzeni lat
wypracowano calkiem solidna ochrone prawna konsumentéw, obejmujaca mozliwos¢ zastosowania
w przypadku umoéw konsumenckich podstawy jurysdykcji szczegélnej ustanowionej w art. 15 i 16
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001%. W rezultacie tworzy to dla konsumentéw forum actoris:
konsument moze pozwaé druga strone umowy w swoim miejscu zamieszkania. Maximilian Schrems
utrzymuje, ze sady w Wiedniu (Austria) maja jurysdykcje do rozpatrzenia zaréwno jego roszczen, jak
i roszczen scedowanych na niego, poniewaz w rozumieniu art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001 jest
on konsumentem.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).
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3. Taksonomia jest zawsze problematyczna. Nawet jesli mozna osiagna¢ zgode co do pewnych
elementéw definiujacych, zawsze beda istnialy niestandardowe przypadki, ktérych nie sposéb
przyporzadkowaé do zadnej kategorii. Ponadto z biegiem czasu jednostki ewoluuja. Czy ,konsument”
angazujacy sie w coraz wiekszym zakresie w spory prawne moze stopniowo sta¢ sie ,profesjonalna
strona postepowania w sprawach konsumenckich”, ktéra tym samym nie potrzebuje specjalnej
ochrony? Jest to w skrdcie istota pytania pierwszego przedstawionego przez sad odsytajacy, Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria).

4. Pytanie drugie dotyczy jurysdykcji miedzynarodowej dla sporéw dotyczacych uméw konsumenckich,
w przypadku ktérych dokonano cesji roszczen. Przy zalozeniu, ze powdd pozostaje konsumentem,
dochodzac swoich praw, czy moze on réwniez powolywac si¢ na podstawe jurysdykeji szczegélnej dla
scedowanych roszczen innych konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w tym samym panstwie
cztonkowskim, w innym panstwie czlonkowskim Unii lub w panstwie trzecim? Innymi stowy, czy
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 moze ustanawia¢ dodatkowa jurysdykcje szczegdlna
w miejscu zamieszkania cesjonariusza, skutecznie otwierajac w ten sposéb mozliwo$¢ zbiorowego
dochodzenia roszczen z catego swiata?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 44/2001
5. Artykut 15 rozporzadzenia nr 44/2001 ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub [sa nim] roszczenia z umowy, ktéra zawarla
osoba, konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalno§¢ zawodowa lub gospodarcza tej
osoby, jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych; lub

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytows, ktéra przeznaczona
jest do finansowania kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c¢) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci.

[...]”.

6. Artykul 16 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania, albo przed sad

miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania.

[...]".
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B. Prawo austriackie

7. Zgodnie z § 227 Zivilprozessordnung (austriackiego kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej
2ZPQO”):

»(1) Kilku roszczen powoda przeciwko temu samemu pozwanemu, nawet jesli ich warto$¢ nie podlega
sumowaniu [§ 55 Jurisdiktionsnorm (zwanej dalej »ustawa o sadownictwie w sprawach cywilnych«)],
mozna dochodzi¢ w ramach tego samego powddztwa, jezeli w przypadku wszystkich roszczen:

1. wlasciwy jest sad, przed ktéry zostalo wytoczone powddztwo, i
2. dla ich rozpatrzenia dopuszczalny jest ten sam typ postepowania.

(2) Jednak roszczenia, ktérych warto$¢ nie przekracza kwoty okreslonej w § 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
o sadownictwie w sprawach cywilnych, moga by¢ taczone z roszczeniami, ktérych warto$¢ przekracza
te kwote, a roszczenia, ktére maja zosta¢ rozpoznane przez sad w skladzie jednoosobowym -—
z roszczeniami przewidzianymi do rozpatrzenia przez izbe. W pierwszym przypadku o wiasciwosci

z”n

sadu decyduje wyzsza kwota, w drugim przypadku izba rozstrzyga w sprawie wszystkich roszczen”.

III. Stan faktyczny

8. Zgodnie z okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi przez sad odsylajacy M. Schrems (zwany
dalej ,powodem”) specjalizuje si¢ w prawie technologii informacyjnych i prawie ochrony danych
osobowych. Pisze on prace doktorska na temat aspektéw prawnych (cywilnych, karnych
i administracyjnych) ochrony danych osobowych.

9. Powéd korzysta z Facebooka od 2008 r. Poczatkowo korzystal z Facebooka wylacznie w celach
prywatnych pod falszywym nazwiskiem. Od 2010 r. uzywa on konta na Facebooku pod swoim
nazwiskiem, zapisanym cyrylica, ktére wykorzystuje tylko dla swojej prywatnej dziatalnosci — tadowania
zdje¢, pisania postow, czatowania za pomocg komunikatora internetowego. Ma okolo 250 ,znajomych
na Facebooku”. Od 2011 r. korzysta on réwniez ze strony na Facebooku. Strona ta zawiera informacje
o jego wykladach, uczestnictwie w panelach dyskusyjnych i wystapieniach w mediach, o ksiazkach,
ktorych jest autorem, zbidrce datkéw, ktéra uruchomil, oraz o postepowaniu sadowym wszczetym
przez niego przeciwko Facebook Ireland Ltd (zwanej dalej ,strona pozwang”).

10. W 2011 r. powdd zlozyt 22 skargi przeciwko stronie pozwanej przed irlandzkim Data Protection
Commissioner (inspektorem ochrony danych osobowych, zwanym dalej ,Data Protection
Commissioner”). W odpowiedzi na te skargi Data Protection Commissioner sporzadzil sprawozdanie
z audytu, zawierajace zalecenia dla strony pozwanej, i w dalszej konsekwencji sprawozdanie
pokontrolne. W czerwcu 2013 r. powdd wnidst kolejna skarge przeciwko Facebook Ireland w zwigzku
z programem inwigilacyjnym PRISM®, ktéra to skarga doprowadzila do stwierdzenia niewaznosci

decyzji Komisji Europejskiej w sprawie ,bezpiecznej przystani”* przez Trybunat Sprawiedliwosci®.

3 Program przyznajacy amerykariskim organom wladzy dostep do danych przechowywanych na serwerach w Stanach Zjednoczonych, bedacych
wlasnoscig szeregu firm internetowych, w tym Facebook USA, lub przez nie kontrolowanych.

4 Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach ,bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace si¢ do nich
najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7).

5 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., M. Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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11. Na temat postepowan prowadzonych przeciwko stronie pozwanej powdd opublikowal dwie ksigzki,
wyglaszal (czesciowo réwniez odplatnie) wyklady, zarejestrowal w zwiazku z tymi postepowaniami
liczne strony internetowe (blogi, petycje on-line, akcje finansowania spolecznosciowego dla
postepowan przeciwko stronie pozwanej), otrzymal rézne nagrody i zalozyl Verein zur Durchsetzung
des Grundrechts auf Datenschutz (stowarzyszenie na rzecz egzekwowania prawa podstawowego do
ochrony danych osobowych, zwane dalej ,stowarzyszeniem”)°.

12. Powod twierdzi, Ze jego inicjatywy maja na celu wywarcie nacisku na Facebook. Swoimi dziataniami
wzbudza on zainteresowanie mediéw. Postepowanie sadowe wytoczone przez M. Schremsa przeciwko
Facebookowi bylo przedmiotem licznych programéw w austriackich, niemieckich i miedzynarodowych
kanatach telewizyjnych oraz przedmiotem programoéw radiowych. Na ten temat powstaly co najmniej
184 artykuly prasowe, w tym réwniez publikacje zagraniczne i internetowe.

13. Sad odsylajacy stwierdza, ze powdd jest zatrudniony przez swoja matke. Jego dochdéd pochodzi
z tego zatrudnienia, jak réwniez z wynajmu mieszkania. Oprécz tego uzyskuje on dochéd w nieznanej
wysokosci ze sprzedazy wyzej wspomnianych ksiazek i z wydarzen, na ktére jest zapraszany w zwigzku
z postepowaniami toczonymi przeciwko stronie pozwanej.

14. W obecnym postepowaniu powdd zarzuca stronie pozwanej, ze ta dopuscita sie licznych naruszen
przepiséw o ochronie danych na gruncie prawa austriackiego, irlandzkiego i unijnego’. Powéd domaga
sie podjecia szeregu $rodkéw: deklaratywnego stwierdzenia (dotyczacego statusu strony pozwanej jako
ustugodawcy i jej obowiazku postepowania zgodnie z instrukcjami; jej statusu jako kontrolera
przetwarzania danych osobowych do jej wlasnych celéw i bezskutecznosci warunkéw umownych);
zaniechania (dotyczacego wykorzystania danych); ujawnienia informacji (dotyczacych wykorzystywania
danych powoda); przedstawienia sprawozdan i odszkodowania (z tytulu zmiany warunkéw umowy,
wynagrodzenia i bezpodstawnego wzbogacenia).

15. Pozew w postepowaniu gtéwnym zostal wniesiony z pomoca spéiki finansujacej koszty postepowan
spornych za wynagrodzeniem w wysokosci 20% wygranej i ze wsparciem agencji public relations.
Powdd utworzyl zespél zlozony z 10 oséb, przy czym trzon zespolu stanowi pie¢ oséb wspierajacych go
w ,jego kampanii przeciwko Facebookowi”. Pozostaje niejasne, czy osoby te otrzymuja wynagrodzenie
od powoda. Konieczna infrastruktura jest oplacana z prywatnego konta powoda. Ani on, ani
stowarzyszenie nie zatrudniaja pracownikéw.

16. W odpowiedzi na internetowy apel powoda ponad 25000 oséb dokonalo cesji swoich roszczen
przeciwko stronie pozwanej na powoda za posrednictwem jednej z zarejestrowanych przez niego stron
internetowych. W dniu 9 kwietnia 2015 r. na li$cie oczekujacych znajdowalo sie kolejnych 50 000 oséb.
Obecne postepowanie toczace si¢ przed sadem odsylajacym obejmuje tylko siedem roszczen.
Roszczenia te zostaly scedowane na powoda przez konsumentéw majacych miejsce zamieszkania
w Austrii, Niemczech i Indiach.

6 Wedlug sadu odsylajacego stowarzyszenie jest organizacja niemajaca celu zarobkowego, ktérej celem jest aktywne egzekwowanie prawa
podstawowego do prawnej ochrony danych osobowych. Stowarzyszenie wspiera finansowo ze srodkéw pochodzacych z datkéw postepowania
istotne z punktu widzenia interesu publicznego prowadzone przeciwko przedsigbiorcom, ktérzy potencjalnie zagrazaja temu prawu
podstawowemu.

7 Wedlug sadu odsylajacego powdd powoluje sie na kilka naruszen dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995,
L 281, s. 31).
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17. Sad austriacki pierwszej instancji, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sad regionalny dla
spraw cywilnych, Wieden, Austria), odrzucil pozew. Sad ten stwierdzil, ze w S3$wietle wyzej
wspomnianych dziatann zwigzanych z roszczeniami powoda jego sposéb korzystania z Facebooka ulegt
zmianie z uplywem czasu. Powdd korzystal z Facebooka réwniez zawodowo, w zwigzku z czym nie
moze si¢ on powolywa¢ na jurysdykcje szczegélna w sprawach dotyczacych uméw zawieranych
z udzialem konsumentéw. Sad ten orzekl réwniez, ze podstawa jurysdykcji szczegdlnej w sprawach
konsumenckich, z ktérej mogliby korzysta¢ cedenci, nie moze objac cesjonariusza.

18. Sad apelacyjny, Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad regionalny, Wieden, Austria), czesciowo
zmienil to rozstrzygniecie. Sad ten uznal powdédztwo za dopuszczalne w odniesieniu do roszczenia
»0sobistego” powoda, wniesionego w kontekscie umowy konsumenckiej samego M. Schremsa.
Zdaniem tego sadu przestanki zastosowania art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezalo ocenié¢
w chwili zawierania umowy.

19. Jednakze sad apelacyjny oddalil odwolanie w czesci dotyczacej scedowanych roszczen. Zdaniem
tego sadu zasady jurysdykcji dotyczace konsumentéw maja zastosowanie na korzy$¢ danego
konsumenta tylko wtedy, gdy jest on strona w sporze. W konsekwencji powdd nie moze skutecznie
powolywac sie na drugi przypadek ujety w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 na potrzeby
egzekwowania scedowanych roszczen.

20. Obie strony odwotaly sie od decyzji sadu apelacyjnego do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego).
Sad ten zawiesil postepowanie krajowe i skierowal do Trybunalu dwa pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 15 [rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze »konsument«
w rozumieniu tego przepisu traci ten przymiot, jezeli po dluzszym korzystaniu z prywatnego konta
na Facebooku w zwiazku z dochodzeniem swoich roszczen publikuje ksiazki, wyglasza wyklady,
cze$ciowo rowniez odplatne, prowadzi strony internetowe, organizuje zbiérki datkéw na
[sfinansowanie] dochodzeni[a] swoich roszczen i przyjmuje cesje roszczen licznych konsumentéw
w zamian za zapewnienie przekazania im kwoty wygranej w procesie po odliczeniu kosztéow
procesu?

2) Czy art. 16 [rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze konsument moze
dochodzi¢ w danym panstwie czlonkowskim réwnoczesnie ze swoimi roszczeniami wynikajacymi
z umowy konsumenckiej przed sadem wiasciwym dla powoda réwniez podobnych roszczen innych
konsumentéw, majacych miejsce zamieszkania:

a) w tym samym panstwie cztonkowskim,

b) w innym panstwie cztonkowskim lub

c) w panstwie trzecim,

jesli roszczenia te, wynikajace z umoéw konsumenckich zawartych z ta sama strona pozwanag,
zostaly na niego scedowane z tego samego prawnego powodu [w ramach tego samego kontekstu
prawnego] i jesli umowa cesji nie wchodzi w zakres dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowe;j
powoda, lecz stuzy wspdlnemu dochodzeniu roszczen?”.

21. Pisemne uwagi ztozyli M. Schrems, Facebook Ireland, rzady niemiecki, austriacki i portugalski oraz

Komisja Europejska. W rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 19 lipca 2017 r., uczestniczyli M. Schrem:s,
Facebook Ireland, rzad austriacki i Komisja.
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IV. Ocena

22. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci ocenie, czy powoda mozna
traktowa¢ jako ,konsumenta” w odniesieniu do jego wlasnych roszczen (A). Nastepnie, zakladajac, ze
mozna go uwazac za konsumenta, zbadam kwesti¢ szczegdlnej jurysdykcji w sprawach konsumenckich
w odniesieniu do roszczen scedowanych na powoda przez innych konsumentéw (B).

A. Pytanie pierwsze: kto jest ,,konsumentem”?

23. Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy powoda mozna uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w odniesieniu do jego wiasnych roszczeri wzgledem strony pozwanej.
W szczegélnosci pytanie sadu dotyczy tego, czy status konsumenta mozna utraci¢, jesli po okresie
korzystania z konta na Facebooku do celéw prywatnych dana osoba podejmuje dzialania takie jak
wydawanie publikacji, wyglaszanie wykladéw, tworzenie stron internetowych lub zbieranie datkéw. Sad
odsylajacy informuje réwniez, ze za niektére z tych czynnosci powiazanych z roszczeniami powoda
(wyktady) powdd otrzymal wynagrodzenie. Ponadto powdd zaprosil innych konsumentéw do
scedowania swoich roszczenn na niego. Sugeruje sie, ze $rodki pieniezne uzyskane z tytulu
scedowanych roszczen zostana przekazane cedentom po odliczeniu kosztéw procesu.

24. Wszystkie strony, ktore przedstawily uwagi, z wyjatkiem pozwanej, zgodnie twierdza, ze
w odniesieniu do wlasnych roszczerni powoda przeciwko Facebook Ireland powoda nalezy traktowac jako
konsumenta.

25. Strona pozwana reprezentuje odmienny poglad. Twierdzi ona, ze pow6d nie moze powolywac sie
na podstawe jurysdykcji szczegdlnej w sprawach konsumenckich. Wynika to z faktu, ze w czasie, gdy
wnosil pozew, korzystal z Facebooka do celéw komercyjnych. Na poparcie powyzszego strona
pozwana prezentuje dwojaka argumentacje. Po pierwsze, wraz z uplywem czasu mozna jej zdaniem
utraci¢ status konsumenta. Dla celéw oceny, czy kto§ posiada status konsumenta, nalezy w jej
przekonaniu uwzgledni¢ date wytoczenia powddztwa. Nie mozna natomiast bra¢ pod uwage daty
rozpoczecia obowigzywania umowy. Powdd podjal dzialalno$¢ o charakterze zawodowym zwigzana
z roszczeniami podnoszonymi przeciwko stronie pozwanej. W efekcie nie moze by¢ on juz uwazany za
konsumenta do celéw dochodzenia tych roszczen. Po drugie, zalozenie na Facebooku strony
poswieconej prowadzeniu wyzej wymienionej dzialalno$ci powoda oznacza, ze powdd korzysta ze
swojego konta na Facebooku do celéw zawodowych lub komercyjnych. Wynika to z faktu, ze zaré6wno
konto na Facebooku, jak i strona na Facebooku stanowia cze$¢ jednego stosunku umownego.

26. Z zastrzezeniem kolejnych weryfikacji przeprowadzanych przez sad odsylajacy, i pod warunkiem, ze
roszczenia dotyczace rzekomego naruszenia prywatnosci i ochrony danych osobowych podnoszone
przez powoda zwigzane sq z jego kontem na Facebooku, jestem sklonny zgodzi¢ sig, ze powoda mozna,
w odniesieniu do roszczen wynikajacych z jego wlasnej umowy konsumenckiej, traktowac jako
konsumenta.

27. Jednak przed sformutowaniem takiego stwierdzenia nalezy zastanowi¢ sie nad dwoma elementami
definiujacymi tradycyjne pojecie ,konsumenta”, ktére w obecnej sprawie wydaje sie dos¢
nieprecyzyjne. W pkt 1 dokonam analizy a) podstawy, na jakiej osoba moze by¢ uwazana za
konsumenta do celéw rozporzadzenia nr 44/2001, oraz b) czy status konsumenta moze ulec zmianie
z uplywem czasu w odniesieniu do tego samego stosunku umownego. Nastepnie zajme si¢ pojeciem
»konsumenta” w szczeg6lnym kontekscie mediéw spoleczno$ciowych i Facebooka, ktéry to kontekst
jeszcze bardziej komplikuje definiowanie konsumenta w tradycyjnym ujeciu (pkt 2).

6 ECLIL:EU:C:2017:863



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-498/16
SCHREMS

»

1. W przedmiocie pojecia ,,konsumenta

a) Cel umowy: zawodowy czy prywatny?

28. Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ogranicza szczegdélna jurysdykcje w sprawach
konsumenckich do sytuacji, w ktérych ,przedmiotem postepowania jest umowa lub [sa nim] roszczenia
z umowy, ktéra zawarta osoba, konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalnos¢
zawodowa lub gospodarcza tej osoby”.

29. W przepisie tym mozna dostrzec dwa elementy: po pierwsze, brakuje ogdlnej i abstrakcyjnej
definicji konsumenta, ale pojecie to definiowane jest zawsze w odniesieniu do ,umowy”. Po drugie,
umowa taka musi by¢ zawarta w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za ,dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarczg” tej osoby.

30. W niniejszej sprawie istotny jest pierwszy element. Oznacza to, ze ocena statusu konsumenta jest
zawsze uzalezniona od umowy: nalezy uwzgledni¢ konkretny stosunek umowny. Nie jest to
abstrakcyjna lub globalna ocena dominujacego statusu osoby.

31. Drugi element, czyli ,dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza”, w szerszym kontekscie odnosi sie do
dziatalnosci gospodarczej danej osoby. Nie oznacza to, ze analizowana umowa musiataby koniecznie
wigza¢ sie z natychmiastowym zyskiem ekonomicznym. Oznacza to raczej, ze umowa zostala zawarta
w zwigzku z biezaca, ustrukturyzowana dziatalnoscia gospodarcza.

32. Takie podejécie do wyktadni art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wydaje sie wynikaé
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu. Dotychczas Trybunal odrzucal podejscie do statusu
konsumenta z punktu widzenia ogélnego postrzegania dziatalnosci lub wiedzy danej osoby. Ustalenie
statusu konsumenta musi nawigzywa¢ do pozycji takiej osoby w ramach konkretnej umowy,
z uwzglednieniem charakteru i celu takiej umowy®. W zwigzku z tym, jak jasno wskazato to juz kilku
rzecznikéw generalnych® i co zostalo potwierdzone przez Trybunal, pojecie ,konsumenta” ma
»Charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba,

czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji”*’.

33. Oznacza to, ze jedna osoba moze nawet tego samego dnia wystepowa¢ w ramach prowadzonej
dzialalnosci zawodowej i jako konsument, w zalezno$ci od charakteru i celu zawartej umowy. Na
przyklad prawnik specjalizujacy si¢ w prawie konsumenckim moze wciaz by¢ konsumentem, mimo
swojej dziatalno$ci zawodowej i wiedzy, za kazdym razem, gdy nawiazuje stosunek umowny do celéw

prywatnych.

34. W efekcie to cel zawarcia umowy ma znaczenie. Dlatego tez, cho¢ stanowi to pewna pomoc, owo
kryterium nie zawsze moze by¢ wyraziste. Moga wystepowa¢ umowy o ,podwéjnym celu”, ktére stuza
celom zaréwno zawodowym, jak i prywatnym. Trybunal mial mozliwo$¢ zbadania tej kwestii w dobrze
znanej sprawie Gruber, dotyczacej konwencji brukselskiej. Z wyroku tego wynika réwniez, ze

8 Zobacz, w odniesieniu do Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1978, L 304, s. 36, zwanej dalej ,konwencja brukselska”), wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337, pkt 16).

9 Zobacz na przyklad opinie rzecznikéw generalnych F.G. Jacobsa w sprawie Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, pkt 34) i P. Cruza Villal6na
w sprawie Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, pkt 29, 30). Chociaz w tej drugiej sprawie, dotyczacej dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), Trybunal pragnie uwzgledni¢
rézne definicje pojecia konsumenta w réznych instrumentach prawnych ,w celu zagwarantowania poszanowania celéw realizowanych przez
prawodawce europejskiego w dziedzinie uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, jak réwniez spéjnosci prawa Unii [...]” — zob. wyrok
z dnia 5 grudnia 2013 r., Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25).

10 Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21).
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w przypadku uméw o podwdjnym celu status konsumenta jest zachowany tylko w sytuacji, gdy zwiazek
umowy z dzialalnoscia gospodarcza zainteresowanego jest ,tak nikly, ze stalby sie marginalny”, co
oznacza, ze odgrywalby tylko nieznaczna role w kontekscie, w ktérym (w swej calosci) umowa ta
zostala zawarta''.

b) Czas: podejscie statyczne czy dynamiczne?

35. Pytanie dotyczace uméw o ,podwdjnym celu”, gdzie oba cele wystepuja jednoczes$nie (zazwyczaj
w momencie zawierania umowy), rézni sie od kwestii mozliwosci brania pod uwage zmiany celu
stosunku umownego wraz z uplywem czasu. Czy cel umowy moze zmieni¢ si¢ z wylacznie prywatnego
na wylacznie zawodowy lub odwrotnie? Czy zatem mozna z czasem utraci¢ status konsumenta?

36. Powdd, a takze rzady niemiecki i austriacki stoja na stanowisku, ze statusu konsumenta nie mozna
utraci¢. Ich zdaniem punktem odniesienia jest moment zawarcia umowy.

37. Natomiast strona pozwana jest zwolennikiem podejécia ,dynamicznego” do pojecia konsumenta,
i jest to stanowisko, ktéremu nie sprzeciwia si¢ Komisja. Zgodnie z tym podej$ciem status
konsumenta nalezy ustali¢ w chwili ztozenia pozwu.

38. Dobrze rozumiem, ze wzgledy przewidywalnosci i uzasadnionych oczekiwan stron umowy maja
kluczowe znaczenie. Dlatego strony umowy musza mie¢ jasno$¢ co do statusu drugiej strony
okres$lonego w momencie zawierania umowy.

39. Jednak w ujeciu abstrakcyjnym i raczej w wyjatkowych przypadkach nie nalezy catkowicie
wykluczaé ,dynamicznego” podejscia do statusu konsumenta. Moze to by¢ potencjalnie istotne, gdy
w umowie nie okreslono wyraznie jej celu lub gdy obejmuje ona réznych uzytkownikéw i jest
dlugoterminowa, lub wrecz zostala zawarta na czas nieokre$lony. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w takich
przypadkach cel ustugi okre$lonej w umowie moze ulec zmianie — nie tylko cze$ciowo, ale wrecz
calkowicie.

40. Wyobrazmy sobie, ze pani Kowalska podpisala umowe dotyczaca ustug lacznosci elektronicznej,
takich jak konto poczty elektronicznej. Po zawarciu umowy pani Kowalska korzystala z ustug nia
objetych wylacznie w celach prywatnych. Jednak pdzniej zaczeta korzysta¢ z konta w ramach swojej
dzialalnosci zawodowej. Po uplywie 10 lat korzystala z ustug lacznosci elektronicznej wylacznie
w celach komercyjnych. Jezeli pierwotne warunki umowy nie wykluczaja takiego sposobu korzystania
z ustug i nie doszto do odnowienia (novatio), modyfikacji lub zmiany umowy w ciagu tych 10 lat, czy
taki sposéb korzystania z uslug mozna w dalszym ciggu kwalifikowa¢ jako korzystanie do celéw

»prywatnych”?

41. Sugeruje zatem nie wykluczaé catkowicie takich pézniejszych zmian w sposobie korzystania z ustug.
Moze do nich dojs¢. Przypadki takie powinny jednak dotyczy¢ wyjatkowych sytuacji. Uczciwym
i prawidlowym zalozeniem pozostaje to, ze to cel umowy, w zwigzku z ktérym umowa zostala
pierwotnie zawarta, jest decydujacy. Tylko i wylacznie w przypadku, gdy na podstawie faktéw mozna
wyraznie wykazaé, ze zalozenie przestalo znajdowa¢ w nich potwierdzenie, mozna ponownie dokona¢
oceny statusu konsumenta.

11 Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 39), w odniesieniu do art. 13—15 konwencji brukselskiej.
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¢) Wniosek posredni

42. Z powyzszych ustalenn wynika, ze centralnymi elementami, na podstawie ktérego nalezy oceniac
status konsumenta do celéw art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001, sa charakter i cel umowy, do
ktérej odnosza sie roszczenie lub roszczenia. W skomplikowanych przypadkach, gdy charakter i cel
umowy s3 mieszane, a mianowicie moga by¢ zaréwno prywatne, jak i zawodowe, nalezy ocenié, czy
»wymiar’ zawodowy mozna uzna¢ za marginalny. W takim przypadku status konsumenta moze zostac
utrzymany. Nie nalezy ponadto wyklucza¢, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach, z powodu
nieokreslonej tresci i potencjalnie dlugiego okresu obowiazywania umowy, status jednej z stron moze
z biegiem czasu ulec zmianie.

2. Konsument w mediach spolecznosciowych

43. Zastosowanie wyzej wymienionych zasad w kontek$cie mediéw spolecznos$ciowych nie jest
calkowicie oczywiste (a). Ponadto brak wiedzy na temat dokladnego charakteru stosunku umownego
w postepowaniu gléwnym w tej sprawie jeszcze bardziej utrudnia oceng (b). Sprébuje jednak wspoméc
sad odsylajacy, identyfikujac mozliwe opcje, ktore, z zastrzezeniem dalszych weryfikacji faktéw, moga
sie skonkretyzowac (c).

a) W przedmiocie binarnych wyboréw i mieszanych statusow

44. Platformy mediéw spotecznosciowych, takie jak Facebook, nie wpisuja si¢ idealnie w schematyczne,
nieco bialo-czarne definicje zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001. Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia
rozgranicza, kto jest konsumentem, a kto nim nie jest. Jednak szeregu faktycznych zastosowan
i uzytkownikéw Facebooka nie mozna uwzgledni¢ w tej binarnej klasyfikacji.

45. Istnieja oczywiscie wyraziste przypadki. Z jednej strony mamy profil nastolatka z seria oryginalnych
zdje¢ samego siebie, ktérym towarzysza komentarze zawierajace wiecej emotikonéw i wykrzyknikéw
niz stéw. Mamy tu do czynienia ze szczegélnym, ale na pewno nie zawodowym $wiatem stworzonym
w mediach spoteczno$ciowych, ktérego miara jest liczba otrzymanych ,polubien” i liczba znajomych na
Facebooku. Z drugiej strony wystepuja czysto komercyjne profile duzych firm, ktére mimo korzystania
z Facebooka jako srodka reklamy maja zaskakujaco duza liczbe ,znajomych” i ,obserwujacych”.

46. Jednak pomiedzy tymi dwoma biegunami, jednym wyraznie prywatnym, a drugim zdecydowanie
zawodowym, wystepuje niezliczona liczba innych rodzajéw uzytkownikéw (Facebooka).
W szczegblnosci prywatne konto na Facebooku moze by¢ wykorzystywane do celéw promocji majacej
wplyw na dzialalno$¢ zawodowa lub na cel z nig zwigzany. Kazda osoba moze zamieszcza¢ informacje
o swoich osiggnieciach zawodowych i dzialalnosci o (quasi-)zawodowym charakterze i udostepniac je
swoim ,znajomym”. Tresci o charakterze zawodowym w formie prezentowania wystapienn publicznych
lub publikacji moga nawet by¢ dominujace i dzielone z duza liczba ,znajomych”, ,znajomych
znajomych” lub tez sta¢ si¢ ogdélnodostepne.

47. Nie dotyczy to tylko muzykéw, pitkarzy, politykéw czy aktywistéw spotecznych, ale réwniez
pracownikéw naukowych i przedstawicieli szeregu innych zawodéw. Wyobrazmy sobie
wszechstronnego profesora fizyki, ktéry poczatkowo zalozyl konto na Facebooku, aby tylko
udostepnia¢ prywatne zdjecia znajomym. Stopniowo jednak zaczyna on zamieszcza¢ rdéwniez
informacje o swoich nowych badaniach. Informuje o swoich nowych pracach, wykladach i innych
publicznych wystapieniach. Jest réwniez zapalonym kucharzem i fotografem, zamieszcza w Internecie
wiele przepiséw wraz ze zdjeciami wykonanymi podczas konferencji na calym $wiecie. Niektére z tych
zdje¢ maja warto$¢ artystyczna i sa oferowane na sprzedaz. Do tego wystarczy dodaé jeszcze zdjecia
z ukochanymi kotami i dowcipne komentarze na temat (aktualnej) sytuacji politycznej, ktére to
komentarze czesto podchwytuja media, co z kolei przektada si¢ na zaproszenia do udzialu w debatach
i wywiadach w calej Europie.
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48. W mojej ocenie takie sposoby korzystania nie nadaja kontu na Facebooku charakteru zawodowego
lub komercyjnego. W rzeczywistosci, ze wzgledu na charakter mediéw spotecznosciowych, ktére
z zalozenia zachecaja do rozwoju osobistego i komunikacji, jest niemal nieuniknione, Ze moze
dochodzi¢ do sytuacji, gdy sfera zawodowa danej osoby przenika do sieci. Wszystko to jednak stuzy
najwyrazniej do wyrazania siebie i swojej osobowo$ci. Cho¢ wyraznie widaé, ze w ten czy inny sposéb
niektére z tych zastosowan moga przyczyni¢ si¢ do ,autopromocji” i poprawy pozycji zawodowej,
moga to jednak osiaggna¢ jedynie w diuzszej perspektywie. Nie maja one na celu generowania
natychmiastowego efektu komercyjnego.

49. Dla kontrastu istnieja obecnie cale zawody, ktére zacieraja granice miedzy sfera prywatna
a zawodowa w komunikacji internetowej, a zwlaszcza w serwisach spotecznosciowych. Pewne sposoby
wykorzystywania moga sprawia¢ wrazenie wykorzystywania w celach prywatnych, lecz tak naprawde
maja charakter catkowicie komercyjny. Influenserzy marketingowi w mediach spoteczno$ciowych,
»prosumenci” (profesjonalni konsumenci) lub administratorzy spotecznos$ci moga wykorzystywaé swoje
prywatne konta w serwisach spotecznos$ciowych jako istotne narzedzia pracy .

50. Cho¢ rozwigzanie tak skomplikowanego scenariusza jest przedmiotem pewnej dyskusji
w kontekscie analizowanej sprawy, nie wydaje mi sig, aby bylo ono konieczne w przypadku obecnej
sprawy. Zgodnie z faktami podanymi przez sad odsylajacy powdd korzystal z komta na Facebooku,
ktére zalozyl miedzy 2008 a 2010 r., wylgcznie w celach prywatnych. Od 2011 r. korzysta on réwniez
ze strony na Facebooku. Wydawaloby sie zatem, Ze poczatkowo powdd korzystal i aktualnie korzysta
z konta na Facebooku zasadniczo w celach prywatnych. Niejasny i jednocze$nie wymagajacy
wyjasnienia pozostaje jednak dokladny stosunek miedzy kontami na Facebooku a stronami na
Facebooku oraz odpowiadajacy im charakter stosunku umownego miedzy powodem a pozwanym.

b) W przedmiocie kont na Facebooku i stron na Facebooku

51. Na rozprawie zaréwno powdd, jak i pozwany zostali poproszeni o wyjasnienie zawitosci umownych
dotyczacych kont na Facebooku i stron na Facebooku. Obie zainteresowane strony bronily jednak
stanowisk niemozliwych do pogodzenia. Powdd podnosi, Ze istnieja dwie rézne umowy dla strony na
Facebooku i konta na Facebooku, poniewaz uzytkownik musial zaakceptowaé odrebne warunki.
Ponadto powdd stwierdza, ze o ile konto na Facebooku ma charakter prywatny, o tyle strony na
Facebooku moga by¢ administrowane przez rézne osoby. Co wiecej, powdd twierdzi, ze zrezygnowat
z utworzonej przez siebie strony na Facebooku i nie jest juz jednym z jej administratoréw. Pozwany
utrzymuje natomiast, ze zaré6wno konto na Facebooku, jak i strona na Facebooku stanowia czesci tego
samego, jednego stosunku umownego. W jego przekonaniu nie mozna utworzy¢ strony na Facebooku
bez zalozenia profilu na Facebooku i zaréwno strona, jak i profil sa nieodlacznie zwigzane z kontem na
Facebooku.

52. Na pytania, czy powdd i pozwany sa zwigzani jedna umowa czy wieksza liczba umoéw oraz czy
analizowane roszczenia podnoszone przez powoda w zwigzku z naruszeniem ochrony prywatnosci
i danych osobowych dotycza wylacznie konta na Facebooku czy réwniez strony na Facebooku,
powinien odpowiedzie¢ sad krajowy. Jednak w udostepnionych Trybunalowi aktach i uwagach
przedstawionych przez zainteresowane strony zawarte sa pewne elementy, ktére moga pomdc sadowi
odsylajacemu w tym wzgledzie.

12 Takich ,influenseré6w” mozna zdefiniowa¢ jako ,zwyklych uzytkownikéw korzystajacych z Internetu na co dzien, ktérzy skupiaja duza liczbe
0s6b obserwujacych na blogach i w mediach spolecznosciowych za pomoca tresci i materialéw wizualnych obrazujacych ich zycie prywatne
i styl zycia, angazuja swoich obserwujacych w przestrzeniach cyfrowych i fizycznych oraz spieniezaja fakt bycia obserwowanym przez
wprowadzanie artykuléw sponsorowanych na blogach lub w postach zamieszczanych w mediach spolecznosciowych”. C. Abidin, Communicative
Intimacies: Influencers and Perceived Interconnectedness, Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology, wyd. 8, 2015, s. 29.
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53. Po pierwsze, konto na Facebooku tworzone jest poprzez zaakceptowanie ogdlnych warunkéw
serwisu Facebook. Po drugie, Facebook oferuje inne ustugi dostepne dla uzytkownikéw posiadajacych
juz konto na Facebooku. Jedna z takich ustug jest mozliwo$¢ zakladania na Facebooku stron, ktére
maja by¢ przeznaczone do celéw stuzbowych, komercyjnych lub zawodowych. Poniewaz do zalozenia
strony na Facebooku konieczne jest konto na Facebooku, wydaje si¢, ze konieczne musi by¢
zaakceptowanie dodatkowych warunkéw. Po trzecie, konto na Facebooku w podstawowej wersji (profil
na Facebooku, w tym ,0$ czasu” lub ,tablica”, zdjecia, znajomi) mozna zasadniczo wykorzystywa¢ do
celéw prywatnych, ale wykorzystanie do celéw dzialalnosci zawodowej nie jest wykluczone. Jednak, jak
wskazuje pozwany w swoich uwagach na pismie, zgodnie z pkt 4.4 regulaminu z 2013 r. uzytkownicy
zgadzaja sie, ze ,zabronione jest wykorzystywanie osobistej osi czasu gtéwnie do celéw komercyjnych.
Do takich celéw maja stuzy¢ strony na Facebooku”.

¢) Opcje

54. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o ostateczne ustalenia sadu odsylajacego, mozliwe sa dwie
sytuacje. Pierwsza — zawarte zostaly dwie odrebne umowy (jedna w odniesieniu do konta na
Facebooku, a druga — do strony na Facebooku). Druga — zawarta zostala jedna umowa dotyczaca
obydwu ,,produktéw”.

55. Jezeli istnialyby dwie odrebne umowy i analizowane roszczenie dotyczyloby konta na Facebooku,
status konsumenta powoda musialby by¢ okreslony wylacznie w odniesieniu do charakteru i celu
umowy dotyczacej tego konta. Korzystanie ze strony na Facebooku nie zmienia oceny statusu
konsumenta w ramach korzystania z konta na Facebooku.

56. Powéd mialby zatem status konsumenta, jesli, jak wynika z postanowienia odsylajacego,
w odno$nym okresie korzystal z konta na Facebooku do celéw prywatnych. Z oceny na podstawie
konkretnej umowy i obiektywnej oceny statusu konsumenta wynika, ze fakt, iz powéd wyspecjalizowal
sie naukowo i angazuje sie w dzialalno$¢ w obszarze zwiazanym z jego roszczeniami przeciwko
Facebookowi, sam w sobie nie jest czynnikiem decydujacym. Wiedza, doswiadczenie, zaangazowanie
w sprawy obywatelskie lub fakt pozyskania pewnej renomy w zwigzku z procesem sadowym nie
pozbawiaja same w sobie nikogo statusu konsumenta.

57. Wedlug mnie wniosek ten bylby taki sam réwniez w przypadku, gdyby obie umowy byly powiazane
w formie umowy gléwnej (konto na Facebooku) i uzupelniajacej, powiazanej umowy (strona na
Facebooku). Istotnie, w przypadku dwoéch odrebnych umoéw, nawet $cisle powigzanych, charakter
umowy akcesoryjnej nie moze zmieni¢ charakteru umowy gtéwne;j ™.

58. Jesli zawarta zostalaby tylko jedna pojedyncza umowa obejmujaca konto na Facebooku i strone na
Facebooku, wéwczas istotny staje si¢ test w oparciu o wyrok Gruber. W ramach tego testu sad krajowy
musialby zbadaé, w jakim stopniu wymiar zawodowy moze zosta¢ uznany za nieistotny.

59. W odniesieniu do wyroku Gruber nalezy jednak podkresli¢ dwie dodatkowe kwestie. Po pierwsze,
w mojej ocenie celem, do ktérego zmierza wyrok Gruber, oraz tym, co powinno mie¢ charakter
marginalny w ramach jednej pojedynczej umowy, jest dziatalno$¢ o natychmiastowym celu i skutku
komercyjnym, w rozumieniu ustrukturyzowanej i nastawionej na zysk dzialalnosci bedacej czynnikiem
napedzajacym dla takiego korzystania z umowy. Po drugie, jezeli charakter i cel umowy nie wynikatyby
z jej warunkoéw, a z potwierdzonych faktéw wynikaloby, Ze nastgpila wyrazna zmiana w sposobie
korzystania przez powoda z takiej pojedynczej umowy, nalezaloby oceni¢ potencjalng dynamike
stosunku umownego.

13 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 29).
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60. Jednak w obu rodzajach oceny zaleca si¢ pewna elastyczno$¢ w szczegélnym kontekscie medidéw
spolecznosciowych™, w przypadku ktérych osobowo$¢ uzytkownika determinuje szereg zastosowan
dotyczacych reputacji i pozycji zawodowej. Jezeli brak jest bezposredniego i natychmiastowego wplywu
komercyjnego, nadal mamy do czynienia z korzystaniem [z przedmiotu umowy] do celéw prywatnych.

d) Wniosek posredni

61. W zwiazku z powyzszym, i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy, wydawaloby sie, ze
powo6d moze by¢ uwazany za konsumenta w odniesieniu do swoich wilasnych roszczen wynikajacych
z wykorzystywania swojego wilasnego konta na Facebooku do celéw prywatnych.

62. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielil odpowiedzi na pytanie pierwsze w nastepujacy sposob:
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze prowadzenie
dziatalnosci takiej jak publikowanie, wyglaszanie wykladéw, prowadzenie stron internetowych lub
zbieranie datkéw na wyegzekwowanie roszczen nie powoduje utraty statusu konsumenta
w odniesieniu do roszczen danej osoby dotyczacych jej wlasnego konta na Facebooku
wykorzystywanego do celéw prywatnych.

B. Pytanie drugie: jurysdykcja w zakresie scedowanych roszczen

63. Skierowane do Trybunatu drugie z pytan sadu odsylajacego dotyczy kwestii, czy konsument moze
powolywa¢ sie na podstawe jurysdykcji szczegélnej w sprawach konsumenckich, przewidziana
w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nie tylko w odniesieniu do swoich roszczen, ale réwniez
w odniesieniu do roszczeri scedowanych na niego przez innych konsumentéw majacych miejsce
zamieszkania w tym samym panstwie czlonkowskim, w innych panstwach cztonkowskich lub
w panstwach trzecich. W szczegdlnosci sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy taka mozliwo$¢ zachodzi
w sytuacji, gdy roszczenia scedowane na powoda wynikaja z ustug §wiadczonych na rzecz konsumenta
przez tego samego pozwanego i w ramach tego samego kontekstu prawnego.

64. Powdd oraz rzady niemiecki, austriacki i portugalski utrzymuja, ze przed sadem ustalonym jako
wlasciwy dla niego w oparciu o podstawe jurysdykcji szczegdlnej w sprawach konsumenckich
M. Schrems moze dochodzi¢ swoich wlasnych roszczen, a takie wszystkich roszczen scedowanych na
niego przez innych konsumentéw (niezaleznie od miejsca zamieszkania cedentéw).

65. Strona pozwana zajmuje przeciwne stanowisko: podstawa jurysdykcji w sprawach konsumenckich
nie ma zastosowania do scedowanych roszczen. Tylko strona stosunku umownego moze skorzystaé
z podstawy jurysdykcji szczegdlnej przewidzianej w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Nawet
jesli przyjaé, ze powdd jest konsumentem, nie ma on tego statusu w odniesieniu do scedowanych
roszczen.

66. Komisja zgadza si¢ ze strona pozwang, ze powdd nie moze dochodzi¢ roszczenn scedowanych na
niego przez konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich lub
w panstwach trzecich przed sadem wilasciwym dla jego miejsca zamieszkania. Jednak podstawa
jurysdykeji szczegélnej przewidziana w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 mogtaby zdaniem
Komisji mie¢ zastosowanie w odniesieniu do roszczen scedowanych przez innych austriackich
konsumentéw, nawet jesli ich miejsce zamieszkania znajduje sie gdzie§ indziej w tym panstwie
cztonkowskim.

14 Punkty 44-50 powyzej.
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67. Musze przyznaé¢, ze nie widze, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ wykladnie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 proponowana przez powoda z trescia i logika tego przepisu. W swoich
uwagach powdéd w istocie czyni szereg ciekawych propozycji dotyczacych zapotrzebowania na
mozliwo$¢ wytaczania powddztw zbiorowych w celu ochrony konsumentéw w Unii. Jednak w mojej
ocenie, o ile argumentacja ta jest przekonujaca w wymiarze polityczno-prawnym, o tyle wiekszo$¢
z tych argumentéw odnosi si¢ raczej do rozwazan nad potencjalnym ksztaltem przysztego prawa, ale
znajduje tylko nieznaczne odzwierciedlenie w obecnym stanie prawa.

68. Zaczne od zaprezentowania krétkiego, ale bardzo potrzebnego w tej sprawie wyjasnienia charakteru
postepowania gléwnego i zakresu skierowanego do Trybunalu pytania drugiego (pkt 1). Nastepnie
przedstawie moja ocene pytania w oparciu o jezykowa, systematyczna i teleologiczna wykladnie
odnos$nych przepiséw (pkt 2), potem za§ przejde do szeroko zakrojonych polityczno-prawnych
argumentéw powoda (pkt 3).

1. Wstepne wyjasnienia

a) Powodztwa zbiorowe ,,po austriacku”

69. Postrzeganie tego, co mozna zakwalifikowaé jako powddztwo zbiorowe, moze sie rézni¢
w zalezno$ci od przyjetej definicji. Musze jednak przyznaé, ze napotykam pewna trudno$é,
przygladajac sie uwazniej tresci i funkcjonowaniu krajowego przepisu dotyczacego obecnej sprawy, to
znaczy § 227 ZPO, by traktowaé ten przepis jako instrument ,powddztwa zbiorowego”', oczywiscie
w zakresie, w jakim dotyczy to wiasciwosci miejscowej sqdu.

70. Jak wyjasniono w réznych uwagach przedstawionych Trybunatowi, § 227 ust. 1 ZPO umozliwia
rozpoznanie w ramach jednego postepowania réznych roszczen jednego powoda przeciwko tej samej
stronie pozwanej, jesli zostana spelnione dwa warunki. Po pierwsze, sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo, powinien mie¢ jurysdykcje w odniesieniu do wszystkich poszczegdlnych roszczen, w tym
powinien by¢ wlasciwy miejscowo. Po drugie, musi istnie¢ mozliwo$¢ rozpoznania kazdego roszczenia
w ramach tego samego typu postepowania.

71. Faktyczne funkcjonowanie tego przepisu mozna zilustrowa¢ na podstawie okolicznosci faktycznych
sprawy, ktdra, jak rozumiem, jest wiodacym orzeczeniem Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego
Austrii) w tej sprawie'®. W sprawie tej 684 konsumentéw, ktérzy podnosili naruszenie wlasciwych
przepisdbw przez stopy procentowe znajdujace zastosowanie do ich kredytéw konsumenckich,
scedowalo swoje roszczenia wobec banku na osobe prawng, Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte (federalna izbe pracownikéw, Austria). Rozstrzygajac kwestie prawna na poziomie apelacji,
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) zgodzil sie, Ze roszczenia te mogly zosta¢ potaczone w ramach
jednego postepowania. Wyrok dotyczyl jednak wylacznie wlasciwosci rzeczowej. Jak wyraznie stwierdzit
sad, wlasciwo$¢ miejscowa sadu austriackiego, przed ktéry wytoczone zostalo powddztwo, nigdy nie
stanowita kwestii spornej"’.

15 Sugeruje si¢, ze mimo iz przepis ten nie mial na celu stworzenia systemu zbiorowego dochodzenia roszczen, w praktyce stuzy on jako przydatne
narzedzie do rozwoju mechanizmu sui generis sluzacego zbiorowemu dochodzeniu roszczen przez cesje podobnych roszczen nalezacych do
wielu oséb na osobe trzecig, ktora je konsoliduje i dochodzi ich w ramach jednego postepowania. Mimo ze system ten jest powszechnie
wykorzystywany do cesji dokonywanych na rzecz organizacji konsumenckich, roszczenia moga by¢ réwniez cedowane na osoby prywatne.
Zobacz tez na przyktad H.W. Micklitz, K.P. Purnhagen, Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanism in the
European Union — raport krajowy, Austria 2008; B.H. Steindl, Class Action and Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe and
Austria, NYSBA International Section Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as
Catalysts for Entrepreneurship and Innovation. http://www.nysba.org.

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, pkt 1 (s. 3-5). Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) dodal réwniez, ze konsolidacja roszczen przez rézne osoby
w drodze takiej cesji roszczen (,Inkassozession”) na rzecz powoda zgodnie z § 227 ZPO jest dopuszczalna tylko pod warunkiem, Ze roszczenia
maja podobna podstawe prawna, a kwestie wymagajace oceny dotycza zasadniczo tych samych pytan co do charakteru faktycznego lub
prawnego, ktére dotycza gléwnego pytania lub pytania prejudycjalnego odnoszacego si¢ do wszystkich roszczen.
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72. W efekcie, jesli warunki, o ktérych mowa w § 227 ust. 1 ZPO, sa spelnione, tym, co moze by¢
w pewnym zakresie elastyczne, jak pokazuje § 227 ust. 2 ZPO, sa kwestie wlasciwosci ratione
materiae, lecz nie ratione loci.

73. Podsumowujac, rozumiem, ze zgodnie z prawem krajowym § 227 ZPO nie stanowi wystarczajacej
podstawy prawnej do zmiany podstawy jurysdykcji miedzynarodowej ani utworzenia nowej podstawy
jurysdykcji dla konsumentéw-cesjonariuszy.

b) Struktura analizowanej sprawy

74. Istnieje drugi element, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage. Sprawa zawisla przed sadem krajowym jest
skonstruowana jako cesja roszczenia wynikajacego z umowy: na powoda scedowano kilka roszczen
o takiej samej tresci jak jego wlasne roszczenia, ktére podnosi on przeciwko stronie pozwanej. Powdd
przejal zatem role tych innych uzytkownikéw Facebooka tylko w odniesieniu do okreslonych roszczen,
ktére zostaly na niego scedowane. Umowy zawarte miedzy tymi uzytkownikami a stronga pozwana
zachowuja jednak wazno$¢ w stosunku do wszystkich innych spraw pomiedzy pierwotnymi stronami
umowy. Pod wzgledem proceduralnym powdd (ktéry jest cesjonariuszem) jest jedynym powodem
w postepowaniu gléwnym.

75. W tym konteks$cie powdd zasadniczo argumentuje, wylgcznie na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001, za utworzeniem drugiej podstawy jurysdykcji szczegélnej. Powdd nie
twierdzi, ze pierwotna podstawa jurysdykcji szczegdlnej w sprawach konsumenckich znajdujaca
zastosowanie do cedenta nie mialaby zosta¢ utrzymana, co oznacza, ze pierwotni cedenci moga
potencjalnie w dalszym ciggu pozwaé strone pozwana w odniesieniu do innych elementéw umowy,
ktérych nie scedowali, przed sadem wlasciwym dla ich wlasnego miejsca zamieszkania. Powdd twierdzi
w istocie, ze podstawe jurysdykcji szczegélnej w sprawach konsumenckich przewidziana w art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 mozna wykorzysta¢ ponownie do utworzenia drugiej podstawy jurysdykcji
szczegllnej, tym razem dla cesjonariusza i scedowanych roszczen.

76. W $wietle powyzszego wydaje sie dos¢ zaskakujace, ze powdd powoluje sie na zasady skutecznosci
i réwnowaznosci w odniesieniu do wyzej wymienionego mechanizmu austriackiego na poparcie swoich
pogladéw. Zasady te ograniczaja autonomie proceduralna panstw czltonkowskich. Nie widze, w jaki
sposob moglyby one by¢ istotne w analizowanej sprawie do celéw ustalenia jurysdykcji. Tym bardziej
ze prawo krajowe nie przewiduje ustanowienia jurysdykcji miedzynarodowej, za ktéra powdd
argumentuje.

2. Wyktadnia obowigzujgcego prawa

77. Majac na wzgledzie obydwa wstepne wyjasnienia przedstawione w poprzedniej sekcji, jasne jest, ze
w sprawie powoda chodzi wylacznie o wykladnie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Czy przepis
ten sam w sobie nie ustanawia nowej podstawy jurysdykcji szczegdlnej dla innego konsumenta, ktéry
nie byl strona odnosnej pierwotnej umowy konsumenckiej?

a) Tekst

78. Powdéd utrzymuje, ze konsument podnoszacy roszczenie niekoniecznie musi by¢ tym samym
konsumentem, ktéry jest strona umowy konsumenckiej. Zaréwno powdd, jak i rzad niemiecki stoja na
stanowisku, ze art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 odnosi si¢ do ,konsumenta” jako osoby, ktéra
moze podnie$¢ roszczenie, a nie do ,konkretnego konsumenta”. Wedlug powoda wymaganie tozsamosci
stron umowy ze stronami postepowania stanowiloby niepisany warunek contra legem dotyczacy
stosowania art. 16 ust. 1, ktory strony te uwazaja za niedopuszczalny w mysl rozporzadzenia.
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79. Powyzszy argument mnie nie przekonuje. Brzmienie zaréwno art. 15, jak i art. 16 rozporzadzenia
nr 44/2001 wyraznie akcentuje znaczenie tozsamosci stron konkretnego stosunku umownego [ze
stronami postepowania] dla stwierdzenia zastosowania tych przepiséw.

80. Po pierwsze, wycigganie tak istotnych wnioskéw z uzycia rodzajnika nieokreslonego na poczatku
zdania wydaje si¢ zbyt daleko idace. Argumentacja traci na sile, gdy spojrzymy na inne wersje
jezykowe, takie jak te w jezykach stowianskich, w ktérych nie stosuje sie rodzajnikéw (nie)okreslonych,
a zatem nie dochodzi do takiego rozréznienia. Co wiecej, nawet w jezykach, w ktérych stosowane sa
rodzajniki i takie rozrdéznienie istnieje, wydaje sie logiczne, ze skoro stowo ,konsument” pojawia si¢ po
raz pierwszy w zdaniu, nalezy uzy¢ rodzajnika nieokreslonego (w jezyku angielskim ,a”), natomiast przy
kolejnym odniesieniu do tego samego konsumenta nalezy uzy¢ rodzajnika okreslonego (,the”).

81. Po drugie, brzmienie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 jest jednoznaczne: ,konsument moze
wytoczy¢é powddztwo przeciwko swemu kontrahentowi”'. W tym samym duchu art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,[k]ontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko
konsumentowi tylko przed sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma
miejsce zamieszkania” .

82. Brzmienie tych przepiséw wyraznie odnosi sie do drugiej strony umowy. Oznacza to, ze podstawa
jurysdykeji szczegdlnej zawsze ogranicza sie do konkretnych i okreslonych stron umowy. W efekcie
dysocjacja stron umowy od umowy bylaby sprzeczna z naturalnym brzmieniem tych przepisow.
Dlatego w pelni zgadzam si¢ z rzecznikiem generalnym M. Darmonem, ze wyrazenia ,konsument
moze wytoczy¢ powodztwo” i ,kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi”
wskazujg, iz ochrona jest udzielona ,expressis verbis tylko pod warunkiem, ze jest on osobiscie
powodem lub strong pozwang w postepowaniu”*.

b) Kontekst

83. Sa jeszcze trzy dodatkowe argumenty systemowe, ktére wzmacniaja stanowisko przeciwne
propozycji powoda, aby dokona¢ dysasocjacji stron postepowania od stron stosunku umownego.

84. Po pierwsze, zgodnie z logika, art. 16 nalezy interpretowaé w zwigzku z art. 15 rozporzadzenia
nr 44/2001. Ten drugi przepis okresla zakres zastosowania sekcji 4, poswieconej jurysdykcji
w sprawach dotyczacych umoéw zawartych z udzialem konsumentéw. Trybunal orzekl, ze ,art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych spelnione s3 trzy
przestanki, a mianowicie, po pierwsze, jedna ze stron umowy jest konsumentem dzialajacym w celu,
ktéry nie moze zosta¢ uznany za dzialalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby, po drugie, umowa

miedzy takim konsumentem a przedsiebiorcg zostala faktycznie zawarta, i po trzecie, taka umowa

nalezy do jednej z kategorii okreslonych w art. 15 ust. 1 lit. a)—c) tego rozporzadzenia”*.

18 Wyréznienie dodane.

19 Wyréznienie dodane. Mozna doda¢, ze ciekawe bytoby dowiedzie¢ sie, co w takiej sytuacji oznaczataby propozycja powoda dla wykfadni art. 16
ust. 2 rozporzadzenia, ktéry to przepis w wersji angielskiej réwniez zaczyna sie od rodzajnika nieokre$lonego, ale dotyczy przeciwnego
w stosunku do art. 16 ust. 1 scenariusza: ,Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko komsumentowi tylko przed sady panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”. Niemniej jednak okazuje sie, ze w innych wersjach jezykowych
uzyto innego rodzajnika. Fakt ten uwypukla, Ze nie mozna formulowa¢ zasad w oparciu o uzyty w tym kontekécie rodzaj rodzajnika
okreslonego, wzglednie nieokreslonego.

20 Wyrdznienie w oryginale. Opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Shearson Lehman Hutton (C-89/91, niepublikowana,
EU:C:1992:410, pkt 26 i przypis 9), w odniesieniu do art. 14 konwencji brukselskiej.

21 Na przyklad wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceské spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 30); z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 23). Wyrdznienie dodane.
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85. Wykltadania, wedlug ktdrej art. 16 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmowalby roszczenia podniesione
przez konsumenta na podstawie uméw konsumenckich zawartych przez innych konsumentéw,
przerwalaby logiczne powiazanie miedzy art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001. Poszerzyloby to
zakres podstawy jurysdykcji szczegélnej o przypadki, ktére nie sa wyraznie przewidziane w tych
przepisach.

86. Zgodnie z dokonang w pkt 28-34 niniejszej opinii analiza dotyczaca pierwszego pytania
prejudycjalnego, i jak przyznaje powdd, podstawa jurysdykcji szczegélnej dotyczaca konsumentéw ma
na celu ochrone osoby majacej status konsumenta w ramach danej umowy. Dopuszczenie do rozmycia
tak bliskiego zwigzku miedzy statusem konsumenta a dana umowa przez dopuszczenie jurysdykcji
szczegolnej w sprawach konsumenckich dla roszczenia wynikajacego z umowy zawartej przez inna
osobe byloby zatem nieco paradoksalne.

87. Po drugie, w przeciwienstwie do art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry odnosi si¢ do
»postepowania, ktérego przedmiotem jest umowa”, bez precyzowania wymagan dotyczacych
tozsamosci stron umowy, ktére moga sie na nig powolad, art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia jest duzo
bardziej precyzyjny, a jego zakres ograniczony. W drugim przepisie wyraznie wspomniani sa
konsument i druga strona umowy. Wykladnia art. 5 pkt 1 faktycznie pozwala na wieksze pole manewru
i elastyczno§¢ w odniesieniu do tozsamosci powoda, o ile istnieje zobowiazanie podejmowane
dobrowolnie”. W pewnych okoliczno$ciach pozwala to na egzekwowanie zobowigzan umownych
przez osobe trzecia, ktéra nie byla poczatkowo strona umowy. Jednak wyraznie odmienne i wezsze
brzmienie art. 16 ust. 1 nie pozwala na taka wykladnie.

88. Po trzecie, jurysdykcja w sprawach konsumenckich, o ktérej mowa w art. 15 i 16 rozporzadzenia
nr 44/2001, stanowi odstepstwo zaréwno od ogdlnego przepisu jurysdykcyjnego ustanowionego
w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia (przyznajacego jurysdykcje sadom panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium strona pozwana ma miejsce zamieszkania), jak i od przepisu dotyczacego
jurysdykeji szczegdlnej dla umoéw ustanowionego w art. 5 pkt 1 tegoz rozporzadzenia (zgodnie
z ktérym sadem wiasciwym jest sad miejsca, gdzie zobowiazanie bedace podstawa roszczenia zostalto
wykonane). W konsekwencji art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001 nie nalezy interpretowaé jako
przepisbw poszerzajacych forum actoris poza przypadki, dla ktérych zostalo ono wyraznie
ustanowione **.

c) Cel

89. Gléwne argumenty powoda sa oparte na wykladni teleologicznej. Argumenty te mozna ujac
w trzech grupach.

90. Po pierwsze, powdd utrzymuje, ze skoro cedent i cesjonariusz sa konsumentami, obydwaj zastuguja
na ochrone. Cel analizowanego przepisu, polegajacy na zapewnieniu ochrony slabszej stronie,
wykluczalby wyktadnie, zgodnie z ktéra strony umowy musza by¢ takie same jak strony sporu.

91. Po drugie, w odniesieniu do celu w postaci przewidywalnosci sadu wlasciwego, realizowanego
zasadniczo przez rozporzadzenie nr 44/2001, powdd utrzymuje, ze strona pozwana nie ma
uzasadnionych oczekiwan dotyczacych istnienia jurysdykcji okreslonego sadu. Pewno$¢ jurysdykcji
w sprawach konsumenckich jest ograniczona, poniewaz konsument moze zawsze zmieni¢ miejsce
zamieszkania. Nie ma zatem znaczenia, czy sad wlasciwy ulegnie zmianie z powodu zmiany miejsca

22 W odniesieniu do art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej zob. wyrok z dnia 5 lutego 2004 r., Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo). W odniesieniu do art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 zob. wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 46); z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 39); z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 36). Zobacz takze moja opinia z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Flightright i in. (sprawy
potaczone C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2017:787, pkt 53-55).

23 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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zamieszkania czy przeniesienia praw w drodze cesji. Ponadto Facebook kieruje swoje ustugi
[w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001] do oséb na calym $wiecie, w tym
w Austrii. Strona pozwana mogla zatem przewidzie¢, ze przed sady austriackie wytoczone beda
powodztwa.

92. Po trzecie, powdd sugeruje, ze art. 16 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac jako
dopuszczajacy, by podstawa jurysdykcji znajdujaca zastosowanie do konsumentéw-cesjonariuszy
w odniesieniu do scedowanych roszczenn obejmowata powddztwa zbiorowe z przyczyn zwiazanych ze
stabsza pozycja konsumentéw, ze skuteczna ochrona sadowa i z celem dotyczacym unikniecia wielu
réwnoleglych postepowan.

93. Argumenty dotyczace celu ochrony konsumenta jako strony stabszej (1) oraz przewidywalnosci
sadu wlasciwego i unikania réwnoleglych postepowan (2) sa argumentami, ktére moim zdaniem maja
znaczenie w ramach aktualnie obowigzujacego brzmienia rozporzadzenia nr 44/2001. Kazdy z nich
zbadam zatem w dalszej czesci tej sekcji, zanim przejde do sformulowania wniosku w kwestii
wlasciwos$ci miejscowej (3).

1) Cel ,ochrony strony stabszej”

94. Powdd utrzymuje, ze jego stanowisko w kwestii wlasciwej wykladni art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym elementem decydujacym
o zastosowaniu jurysdykcji szczegélnej dla konsumentéw jest abstrakcyjnie ujete zaslugiwanie na
ochrone ™.

95. Na poziomie ogélnym musze zgodzi¢ sie, ze Trybunal konsekwentnie kiadl szczegélny nacisk na
cel zapewnienia ochrony konsumentom jako stronom slabszym przy stosowaniu wykladni przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacych jurysdykcji szczegdlnej w sprawach konsumenckich. Jednak na
poziomie konkretnych propozycji prawnych nie moge zgodzi¢ si¢ z takim przedstawieniem
orzecznictwa, jakie prezentuje powéd.

96. Po pierwsze, Trybunal mial juz mozliwo$¢ zbadania, czy forum actoris konsumentéw stosuje si¢ do
cesjonariuszy roszczen konsumenckich, ktérzy sami nie s3 stronami umowy. W wyrokach Henkel
i Shearson Lehman Hutton Trybunal uznal, Ze jurysdykcja szczegélna w sprawach konsumenckich nie
ma zastosowania do oséb prawnych pelnigcych role cesjonariuszy praw konsumenta. Jednak Trybunal
doszed! do tego wniosku nie tylko dlatego, jak utrzymuje powdd, ze te osoby prawne (prywatna firma
i stowarzyszenie konsumentéw) nie stanowily ,slabszych stron”, ale réwniez dlatego, zZe, jak wyraznie
stwierdzono w obu orzeczeniach, osoby te nie byly stronami umowy™.

97. Po drugie, wedlug powoda orzecznictwo Trybunalu opiera si¢ na abstrakcyjnej potrzebie ochrony
konsumentéw jako elemencie decydujacym dla ustalenia sadu wiasciwego, niezaleznie od charakteru
scedowanych roszczen. W tym wzgledzie zaréwno rzad austriacki, jak i powdd powotywali sie na
wyrok Trybunalu Vorarlberger Gebietskrankenkasse, gdzie padlo stwierdzenie, ze w przeciwienstwie
do instytucji opieki spolecznej ,taki ustawowy nabywca praw osoby bezposrednio poszkodowane;j,
ktéry moze zosta¢ uznany za strone slabsza, powinien moéc skorzystaé ze szczegélnych norm
kompetencyjnych okre$lonych w tych przepisach. Mialoby to miejsce w szczegélnosci |[...]
w przypadku spadkobiercéw ofiary wypadku”?.

24 Powo6d powoluje sie konkretnie na cztery orzeczenia Trybunalu: wyroki z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton (C-89/91,
EU:C:1993:15); z dnia 1 pazdziernika 2002 r.,, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555); z dnia 15 stycznia 2004 r., Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:21); z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).

25 Wyroki z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, pkt 23); z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, pkt 33, 38).

26 Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 44).
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98. O ile opieranie si¢ na tej sprawie moze mie¢ w dalszym ciagu uzasadnienie w $wietle wydanego
niedawno przez Trybunal wyroku MMA IARD?, ktéry znacznie zniuansowal podejscie przyjete
w sprawie Vorarlberger Gebietskrankenkasse, o tyle analogia z analizowana tu sprawa jest chybiona
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, podstawa jurysdykcji szczegélnej w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia jest sformutowana inaczej i sama w sobie znacznie szersza®. Po drugie, i co bardziej
istotne, w sprawie Vorarlberger Gebietskrankenkasse wnioskowano o utrzymanie juz istniejgcej
jurysdykcji szczegblnej i dopuszczenie przenoszenia jej na osoby trzecie. W ramach rozpatrywanej
sprawy powdd tak naprawde domaga sie za$ utworzenia nowej podstawy jurysdykcji szczegélnej dla
cesjonariusza lub nastepcy roszczen, w sytuacji gdy roszczenia te zostaly scedowane wylacznie
w celach procesowych.

2) Przewidywalnos¢ i unikanie réwnolegtych postepowar

99. Powdd, jak réwniez rzady niemiecki i austriacki podkreslili, Ze zastosowanie jurysdykcji szczegélnej
w sprawach konsumenckich znajdujacej zastosowanie do konsumentéw-cesjonariuszy do wszystkich
scedowanych roszczen (scedowanych przez konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w tym
samym panstwie czlonkowskim, w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim) nie zagraza
celom pewnosci prawa i przewidywalnosci. Po pierwsze, pewno$¢ co do sadu majacego jurysdykcje
w sprawach konsumenckich jest w kazdym razie ograniczona, poniewaz konsument moze zawsze
zmieni¢ miejsce zamieszkania. Po drugie, Facebook kieruje swoje uslugi [w rozumieniu art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001] do oséb na calym $wiecie, w tym w Austrii. Firma ta moglaby zatem
przewidzie¢, ze roszczenia zostana wytoczone przed sadami w Austrii. Po trzecie, ,koncentracja”
roszczen dzialalaby wrecz na korzys$¢ strony pozwanej, ktéra nie musialaby stawia¢ czota roszczeniom
podnoszonym w réznych panstwach czlonkowskich. Co wiecej, udaloby sie unikna¢ ryzyka wydania
rozbieznych orzeczen. Ponadto powd6d twierdzi, ze nie domaga si¢ on uznania nowej podstawy
jurysdykcji, do skorzystania z ktérej nie bylby péki co uprawniony, poniewaz ma on prawo skorzystania
z jurysdykcji w sprawach konsumenckich w odniesieniu do swoich wlasnych roszczen.

100. Faktycznie, prawda jest, ze zgodnie z motywem 11 rozporzadzenia nr 44/2001 zasady jurysdykcji
musza by¢ wysoce przewidywalne. Ponadto zgodnie z motywem 15 ,[w] interesie zgodnego wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby
w dwdch panstwach cztonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia”.

101. Musze przyznaé, ze moim zdaniem wymoég zapewnienia przewidywalnosci sadu wlasciwego,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 44/2001, nawigzuje przede wszystkim do okolicznosci
faktycznych konkretnego stosunku prawnego. Kluczowe pytanie wéwczas brzmi: jesli zawre taki
stosunek prawny, ktéry sad bedzie mial jurysdykcje miedzynarodowa?

102. Podejscie do kwestii ,przewidywalnosci” proponowane przez powoda opiera si¢ najwyrazniej na
innych zatozeniach. Replikuje ono mianowicie te sama logike stosowana juz w ramach argumentéw
nawigzujacych do kwestii semantycznych, sugerujac, ze réwniez pod wzgledem przewidywalnosci,
jezeli podmiot dzialajacy zawodowo ma ,konsumenta” w ramach jurysdykcji ktérego$ z sadéw, musi
on racjonalnie przewidzie¢, iz moze by¢ pozwany przez ,dowolnego konsumenta” lub przez
»wszystkich swoich konsumentéw” przed éw sad.

27 Wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 Sprawa dotyczyla podstawy jurysdykcji szczegdlnej w odniesieniu do poszkodowanej strony w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001. Celem tego przepisu jest dodanie do listy powodéw wymienionych art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia oséb, ktére poniosly
szkode, ,bez zawezania ich kregu wylacznie do tych, ktére poniosly szkode bezposrednio”. Dlatego pojecie stron ,poszkodowanych” jest
odpowiednie, aby obejmowalo cesjonariuszy, ktérych mozna uzna¢ za strony, ktére poniosly szkode. Ponadto Trybunal potwierdzil, ze pojecie
sstrony slabszej” jest szerzej akceptowane w sprawach dotyczacych ubezpieczenia anizeli w sprawach dotyczacych uméw zawieranych
z udzialem konsumentéw lub w sprawach indywidualnych uméw o prace — zob. wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., MMA IARD (C-340/16,
EU:C:2017:576, pkt 32, 33).
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103. Nie zgadzam sie z takim stanowiskiem. Nawet jesli przyja¢ podejscie proponowane przez powoda,
quod non, pozostaje szereg probleméw do rozwigzania.

104. Po pierwsze, zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej istnieja wazne wzgledy zwigzane
z pewnoscia prawa, takie jak ryzyko forum shoppingu.

105. To prawda, Ze miejsce zamieszkania konsumenta nie jest stale. Podobnie sprawa ma sie
z przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym strona pozwana ma miejsce zamieszkania — moga
one ulega¢ zmianom®. Nie oznacza to jednak, ze kwestie przewidywalnosci i pewnosci prawa sa
calkowicie pozbawione znaczenia. Rozwigzanie zaproponowane przez powoda pozwalaloby na
koncentracje roszczen i wybdr, w przypadku powddztw zbiorowych, bardziej przychylnych sadéw
przez scedowanie wszystkich roszczen na konsumenta majacego miejsce zamieszkania w obszarze
wlasciwosci danego sadu. Jak ujmuje to strona pozwana, rozwigzanie takie mogloby prowadzi¢ do
niepohamowanego celowego cedowania roszczen na konsumentéw zamieszkujacych w obszarze
wlasciwosci dowolnego sadu, gdzie orzecznictwo jest bardziej przychylne, koszty sa nizsze lub
udzielana jest szerzej zakrojona pomoc prawna, co potencjalnie mogloby prowadzi¢ do nadmiernego
obciazenia niektérych sadow™.

106. Po drugie, utworzenie nowej podstawy jurysdykcji w sprawach konsumenckich dla
konsumentéw-cesjonariuszy w odniesieniu do roszczen scedowanych przez innych konsumentéw
mogloby z duzym prawdopodobienistwem doprowadzi¢ do fragmentaryzacji i pomnozenia sadéw
wlasciwych. Z jednej strony cesjonariusz nie przejmuje pozycji cedenta w stosunku umownym. Nie
dochodzi do subrogacji pozycji konsumenta lub jego istotnych praw wynikajacych z umowy.
Scedowane roszczenia sa oddzielone od umowy i nastepuje to dla celéw okreslonego postepowania
sadowego. Sad wlasciwy w sprawach konsumenckich pierwotnego cedenta bylby nadal wlasciwy dla
innych roszczen umownych, co doprowadzitoby do fragmentaryzacji roszczenn wynikajacych z jednej
umowy. Z drugiej strony cedent moglby oczywiscie scedowac rézne prawa wynikajace z jego umowy
konsumenckiej na réznych cesjonariuszy. Jesli kazdy z tych cesjonariuszy miatby by¢ konsumentem,
mozliwe byloby réwnoleglte powstanie szeregu jurysdykcji szczegélnych.

107. Obawy te sa jeszcze silniejsze w przypadku roszczen scedowanych przez konsumentéw majacych
miejsce zamieszkania w paristwach trzecich®. Mozliwo$¢ podnoszenia roszczen wynikajacych z uméw
zawieranych przez konsumentéw, ktérzy maja miejsce zamieszkania w panstwach trzecich przed
sadem wlasciwym dla konsumentéw-cesjonariuszy, nie jest latwa do pogodzenia z trescia
rozporzadzenia nr 44/2001. To prawda, ze Trybunal orzekl, iz rozporzadzenie nr 44/2001 ma
zastosowanie niezaleznie od tego, czy powdd ma miejsce zamieszkania w panstwie trzecim czy tez
nie®. Jednak zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. ¢), ktdry jest istotny dla obecnej sprawy, wymagane jest, by
»druga strona umowy [zamieszkiwala] w paristwie cztonkowskim, na ktérego terytorium konsument ma
miejsce zamieszkania, prowadzi[la] dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka dzialalnos¢
w jakikolwiek sposob kier[owala] do tego panstwa cztonkowskiego lub do kilku panstw wilgcznie z tym
paristwem cztonkowskim, a umowa wchodzi[la] w zakres tej dziatalnosci”. W efekcie, mimo iz art. 16
odnosi sie¢ wylacznie do ,miejsca, w ktéorym konsument ma miejsce zamieszkania”, poprzednie uwagi
wyraznie wskazuja, ze ,miejsce” powinno znajdowac sie w panstwie cztonkowskim.

29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, pkt 42).

30 Dodatkowo mozliwos¢ taka moglaby okazal sie interesujaca dla szeregu podmiotéw skupujacych roszczenia, ktére moga odpowiednio
wprowadza¢ zmiany w swej strukturze korporacyjnej (roszczenia bylyby cedowane nie na osobe prawna, a raczej na osobe fizyczng, innego
konsumenta).

31 Pomijajac calkowicie kwestie prawa wlasciwego regulujacego umowy zawarte przez uzytkownikéw w panstwach trzecich, ktére faktycznie nie
powinny by¢ decydujace dla kwestii jurysdykcji (ale moga mie¢ pewne znaczenie dla nalezytego administrowania wymiarem sprawiedliwosci).

32 Zobacz, w kontekécie konwencji brukselskiej, wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 57).
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108. Wreszcie, powod powolywat sie na wyrok CDC Hydrogen Peroxide® i twierdzit, ze Trybunat
wyraznie uznal, iz powddztwo zbiorowe nie wyklucza zastosowania podstaw jurysdykcji szczegdlnej
przewidzianych przez rozporzadzenie nr 44/2001.

109. Jednak w przywolanym przypadku Trybunat jednoznacznie uznal w odniesieniu do art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001, ze ,przelew wierzytelnosci dokonany przez pierwotnego wierzyciela nie
moze sam w sobie mie¢ wplywu na ustalenie sadu wlasciwego”*. W konsekwencji Trybunat doszedt do
wniosku, Ze wymog zastosowania tej podstawy jurysdykcji (miejsca zdarzenia wywolujacego szkode)
»nalezy dla kazdego roszczenia odszkodowawczego ustali¢ niezaleznie od cesji czy zgrupowania tych

roszczen” .

110. Podsumowujac, propozycje przedstawione przez powoda w obecnym postepowaniu nie znajduja
oparcia w orzecznictwie. Nalezy powtdrzy¢, ze kluczowa réznica jest to, ze powdd nie domaga sie
objecia istniejaca podstawa jurysdykcji szczegdlnej, ale utworzenia nowej podstawy jurysdykcji dla
kolejnego konsumenta, ktéry nie byl strona pierwotnej umowy.

111. Stanowisko to jest sprzeczne z podstawowa logika zasady cesji i dziedziczenia. Orzecznictwo, na
ktére powoluje sie powdd, dotyczylo kwestii mozliwosci utrzymania jurysdykcji szczegélnej
(w sprawach konsumenckich) lub jej utraty. Natomiast domaganie si¢ utworzenia nowej podstawy
jurysdykcji szczegélnej dla cesjonariuszy wyraznie wykracza poza ramy owej dyskusji.

112. Ponadto kwestia cesji i dziedziczenia roszczen w kontek$cie rozporzadzenia nr 44/2001 jest
zagadnieniem przekrojowym, majacym zastosowanie w przypadku szeregu réznych podstaw
jurysdykeji. W zwigzku z powyzszym jakiekolwiek rozwiazanie przyjete przez Trybunal w odniesieniu
do zasad dotyczacych cesji roszczen w ramach art. 16 ust. 1 mialoby oczywiscie wplyw na cale
rozporzadzenie.

3) Whiosek posredni (oraz wnioski koricowe w przedmiocie wilasciwosci miejscowej)

113. Z tych wzgledéw nie sadze, aby art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 mozna bylo
interpretowa¢ jako ustanawiajacy nowa podstawe jurysdykcji szczegdlnej dla konsumenta
w odniesieniu do roszczen scedowanych na niego w tej samej dziedzinie przez innych konsumentéw,
majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwach trzecich.

114. Sad odsylajacy sformulowal jednak swoje pytanie drugie réwniez w kwestii trzeciej kategorii
scedowanych roszczen: roszczenn scedowanych przez konsumentéw majacych miejsce zamieszkania
w tym samym panstwie czlonkowskim. Sad odsylajacy stwierdzil, ze cze$¢ scedowanych roszczen
pochodzifa od innych konsumentéw, majacych miejsce zamieszkania w Austrii. Poza tym prawda jest,
ze brzmienie art. 16 ust. 1 odnosi sie do wlasciwosci miejscowej: ,przed sad miejsca, w ktérym
konsument ma miejsce zamieszkania”. Zatem w przeciwienstwie do konwencji brukselskiej art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 okresla nie tylko jurysdykcje miedzynarodows, ale réwniez
wlasciwos¢ w ramach kraju w celu oferowania szerszej ochrony konsumentom.

115. W swoich uwagach Komisja podziela obawy zwigzane z pewnoscia prawa i przewidywalno$cia
sadu wlasciwego w odniesieniu do roszczen scedowanych przez konsumentéw majacych miejsce
zamieszkania w panstwach trzecich lub innych panstwach czlonkowskich. Jednak dopuszcza ona
mozliwo$¢ zastosowania jurysdykcji miejsca zamieszkania konsumenta-cesjonariusza, pod warunkiem
ze cedent i cesjonariusz sa konsumentami, ze roszczenia sa identyczne i ze zaréwno cedent, jak

33 Wyrok z dnia 21 maja 2015 r. (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 35). Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 58).

35 Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 36).
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i cesjonariusz mogliby wybra¢ sad wlasciwy w tym samym panstwie czlonkowskim. Komisja wyjasnia,
ze rozwigzanie takie, mimo iz na pozor jest sprzeczne z brzmieniem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, lepiej realizuje cel przepiséw dotyczacych jurysdykcji szczegélnej w sprawach
konsumenckich.

116. Trudno mi zrozumie¢, dlaczego — wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 — nalezy
dojs¢ do odmiennego wniosku w odniesieniu do roszczen scedowanych przez konsumentéw
zamieszkujacych w tym samym panstwie czlonkowskim co konsument-cesjonariusz, biorac pod uwage
tekst art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktdéry jako sady wlasciwe wyznacza sady ,miejsca,
w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania”. Wobec braku innych przekonujacych argumentéw na
podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ten sam wniosek powinien by¢ wazny w stosunku
do wszystkich trzech kategorii wymienionych w pytaniu drugim sadu odsylajacego (roszczenia
scedowane przez konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim,
w panstwie trzecim i w danym panstwie cztonkowskim).

117. Jednak fakt, ze art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ustanawia nowej podstawy jurysdykcji
szczeg6lnej, nie oznacza w mojej ocenie, ze uniemozliwiatoby to jej ustanowienie, gdyby bylo to
przewidziane wewnetrznie w prawie krajowym. Zgodnie z logika art. 16 ust. 1 konsument nie moze
by¢ pozbawiony tej jurysdykcji. Jesli jednak na mocy prawa krajowego konsument uzyska dodatkowa
podstawe jurysdykcji szczegdlnej w danym panstwie czlonkowskim, wedlug mnie nie byloby to
sprzeczne z trescig ani celami rozporzadzenia. Wydaje sie jednak, ze w przedmiotowym postepowaniu
nie mamy do czynienia z taka sytuacja, w zakresie, w jakim argumenty powoda dotyczace ustalenia
jurysdykcji (nawet w tym samym panstwie czlonkowskim) najwyrazniej opieraja sie wylacznie na
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001%.

118. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na przedstawione pytanie drugie:
na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 konsument nie moze wystepowac jednoczesnie
ze swoimi roszczeniami i z roszczeniami scedowanymi przez innych konsumentéw, majacych miejsce
zamieszkania w innych miejscach w tym samym panstwie czlonkowskim, w innych panstwach
cztonkowskich lub w panstwach trzecich.

3. W przedmiocie zapotrzebowania na mozliwos¢ zbiorowego dochodzenia roszczen w sprawach
konsumenckich w Unii (i w przedmiocie zagrozen ustawodawstwa w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci)

119. Szereg argumentéw przytoczonych przez powoda w tej sprawie ma wedlug mnie zasadniczo
charakter polityczno-prawny. W ten czy inny sposéb sugeruja one, ze ze wzgledu na raczej
abstrakcyjne wartosci, jak na przyklad zapotrzebowanie na mozliwo$¢ zbiorowego dochodzenia
roszczen w Unii w sprawach konsumenckich lub dbanie o skuteczna ochrone sadowa w sprawach
konsumenckich, Trybunal powinien interpretowac¢ art. 16 ust. 1 w sposéb zaproponowany przez
powoda.

36 Jak wyjasniono w pkt 74-76 powyzej.
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120. Nie ulega watpliwosci, ze zbiorowe dochodzenie roszczen sprzyja skutecznej ochronie sadowej
konsumentéw. Dobrze skonstruowane i wdrozone, moze ono przynies¢ tez dalsze korzysci systemowe
dla systemu sadowego, takie jak ograniczenie konieczno$ci prowadzenia réwnoleglych postepowan?”.
Jednak, jak stusznie zauwaza strona pozwana, takie argumenty powoda naleza raczej do sfery de lege
ferenda.

121. Rozporzadzenie nr 44/2001 nie zawiera specyficznych przepiséw dotyczacych cesji roszczen® lub
procedur dotyczacych zbiorowego dochodzenia roszczen. Ta (rzekoma lub rzeczywista) luka od dawna
jest przedmiotem dyskusji w prawniczym $rodowisku naukowym, ktérego zdaniem rozporzadzenie nie
stanowi dostatecznej podstawy dla transgranicznych unijnych powddztw zbiorowych®. Stosowanie
jurysdykeji w sprawach konsumenckich w przypadku powddztw zbiorowych jest przedmiotem goracej

debaty®.

122. By¢ moze wazniejsze jest to, ze problemy te dostrzegla tez szerzej Komisja, ktéra podjela kilka
préb zmierzajacych do przyjecia instrumentéw unijnych dotyczacych zbiorowego dochodzenia
roszczen®. Propozycje te nie doprowadzily jeszcze do przyjecia wigzacych instrumentéw prawnych.
Dotychczas przyjete zostalo jedynie zalecenie Komisji®’, na ktére réwniez powoluje sie powdd
w biezacym postepowaniu.

123. Nie sadze, aby w takim kontekscie rola sadu, w tym Trybunalu, bylo podjecie préby
skonstruowania mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen w sprawach konsumenckich za
jednym pociggnieciem pidra. Takie postepowanie byloby nierozsadne z trzech powodéw. Po pierwsze,
byloby to sprzeczne z brzmieniem i logika rozporzadzenia, co doprowadziloby w efekcie do zmiany
jego treéci. Po drugie, problem jest zbyt delikatny i zlozony. Potrzebne jest kompleksowe
ustawodawstwo, a nie odosobniona interwencja sagdu w ramach tematycznie powigzanego, ale jednak
nieco odleglego instrumentu, najwyrazniej nieodpowiedniego do tego celu. W efekcie moze to
spowodowa¢ wiecej probleméw niz przynies¢ systemowe rozwiazania. Po trzecie, aktualnie tocza sie,
cho¢ nie w sposéb bezposredni czy szybki, prace i dyskusje legislacyjne na szczeblu Unii. Sady nie
powinny uprzedza¢ ani udaremnia¢ owego procesu legislacyjnego.

37 Zobacz na przyklad rezolucja nr 1/2008 o transnarodowych powddztwach grupowych miedzynarodowego stowarzyszenia ds. prawa
(International Law Association) przyjeta na konferencji w Rio de Janeiro. Punkt 3 tej rezolucji poswiecony jest jurysdykcji. Zgodnie z pkt 3.1:
»Transnarodowe pow6dztwo zbiorowe moze by¢ wytoczone przed sadem wlasciwym dla strony pozwanej”. Zgodnie z pkt 3.3: , Transnarodowe
powddztwo zbiorowe moze by¢ réwniez wytoczone przed sady innego kraju $ci$le powiazane ze stronami i transakcjami, pod warunkiem ze
proces dotyczacy takiego powddztwa w takim kraju moze w spos6b uzasadniony stuzy¢ interesom grupy i nie zostal wybrany, aby dziata¢ na ich
niekorzys¢”.

38 Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, pkt 60).

39 Zobacz miedzy innymi B. Hess, Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation, w: A. Nuyts, N.E. Hatzimihail,
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 59-68, na s. 67; A. Nuyts, The Consolidation of Collective Claims under
Brussels I, w: A. Nuyts, N.E., Hatzimihail, Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 69-84; M. Danov, The
Brussels I Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments, Journal of Private International Law, t. 6, 2010, s. 359-393,
na s. 377.

40 Zobacz na przyktad Z.S. Tang, Consumer Collective Redress in European Private International Law, Journal of Private international Law, t. 7,
2011, s. 101, 147, w: Z.S. Tang Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, wyd. 2, Hart, 2015, s. 284 i nast.; E. Lein, Cross-Border
Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A mismatch, w: D. Fairgrieve, E. Lein, Extraterritoriality and Collective Redress, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 129.

41 Zobacz miedzy innymi ,Biala ksiegga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspélnotowego prawa ochrony
konkurencji’, COM(2008) 165 wersja ostateczna; ,Zielona ksiega w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentéw”, COM(2008) 794
wersja ostateczna; dokument konsultacyjny Komisji w sprawie dalszych dzialan w nastepstwie ,Zielonej ksiegi w sprawie dochodzenia
zbiorowych roszczen konsumentéw”, 2009; dokument Komisji ,W kierunku spéjnego europejskiego podejscia do roszczen zbiorowych”,
SEC(2011) 173 final; komunikat Komisji ,W kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen”,
COM(2013) 401/2.

42 Zalecenie Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach czltonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na
mocy prawa Unii (Dz.U. 2013, L 201, s. 60).
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V. Whnioski

124. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedstawione przez Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w taki sposdéb, Zze prowadzenie dzialalnosci takiej jak
publikowanie, wyglaszanie wykladéw, prowadzenie stron internetowych lub zbieranie datkéw na
wyegzekwowanie roszczen nie powoduje utraty statusu konsumenta w przypadku roszczen danej
osoby dotyczacych jej wlasnego konta na Facebooku wykorzystywanego do celéw prywatnych.

2) Na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 konsument nie moze wystepowad
jednocze$nie ze swoimi roszczeniami i z roszczeniami scedowanymi przez innych konsumentéw,
majacych miejsce zamieszkania w innych miejscach w tym samym panstwie czlonkowskim,
w innych panstwach czlonkowskich lub w panistwach trzecich.
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