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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 12 grudnia 2018 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz bawarskiego sektora mleczarskiego — Finansowanie kontroli jakos$ci
mleka — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Prawa proceduralne kraju
zwigzkowego Bawaria — Artykul 108 ust. 2 TFUE — Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999

W sprawie T-683/15
Freistaat Bayern (Niemcy), reprezentowany przez adwokatéw U. Soltésza i H. Weifla,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez T. Maxiana Ruschego, K. Herrmann i P. Némeckova,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci
czesci decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa
udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jakos$ci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i tluszczu
SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] (Dz.U. 2015, L 334, s. 23),

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: H. Kanninen, prezes, L. Calvo-Sotelo Ibdnez-Martin i I. Reine (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W Niemczech jako$¢ mleka zapewnia sie tradycyjnie poprzez niezalezne kontrole jakosci. W Bawarii
(Niemcy) owe kontrole jakosci mleka sa finansowane, po pierwsze, ze srodkéw uzyskiwanych z optaty
za mleko nalozonej na kupujacych mleko, a po drugie, z budzetu ogdlnego skarzacej, Freistaat Bayern
(kraju zwigzkowego Bawaria, Niemcy).

Krajowe ramy prawne

Paragraf 22, ust. 1 Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (niemieckiej
ustawy federalnej w sprawie mleka i ttuszczéw) z 1952 r. (BGBL 1952 I, s. 811; zwanej dalej ,MFG”),
ostatnio zmienionej przez § 397 rozporzadzenia z dnia 31 sierpnia 2015 r. (BGBL 2015 I, s. 1474),
stanowi, ze rzady krajéow zwigzkowych moga, po konsultacji ze stowarzyszeniem danego kraju
zwiazkowego, ktére to stowarzyszenie ustanawia si¢ na podstawie MFG i ktére zrzesza
przedsiebiorstwa sektora mleczarskiego i konsumentéw bronigcych wspdlnie swych intereséw
gospodarczych, lub po konsultacji z zainteresowanymi organizacjami zawodowymi, naktada¢ wspélnie
na mleczarnie, punkty zlewu mleka i punkty wyrobu $mietany oplaty stuzace wspieraniu sektora
mleczarskiego. Paragraf 22 ust. 2 i 2a MFG stanowi, ze $rodki uzyskane zgodnie z ust. 1 moga zostaé
wykorzystane jedynie do finansowania nowych celéw, w tym promowania i utrzymania wysokiej jako$ci
mleka, czyli dziatan, ktérych finansowanie jest przedmiotem niniejszej skargi.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Milch-Giiteverordnung (rozporzadzenia w sprawie jakosci mleka) z dnia 9 lipca
1980 r. (BGBL 1980 I, s. 878; zwanego dalej ,MGV”), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem z dnia
17 grudnia 2010 r. (BGBL 2010 I, s. 2132), nabywcy dostarczonego mleka maja obowigzek zbadania go
lub zlecenia przeprowadzenia jego badania.

Zgodnie z § 4 Bayerische Ausfithrungsverordnung zur Milch-Giiteverordnung (rozporzadzenia
w sprawie wykonania MGV w Bawarii) z dnia 15 grudnia 1980 r. (GVBL 1981, s. 3), zastapionego przez
§ 2 ust. 1 Bayerische Ausfithrungsverordnung zum MGV (rozporzadzenia w sprawie wykonania MGV
w Bawarii) z dnia 7 grudnia 1988 r. (GVBL. 1988, s. 387), przeprowadzanie takich kontroli jest
zadaniem podmiotu ds. kontroli mleka, Milchpriifring Bayern e.V. (zwanego dalej ,Milchpriifring”).

Paragraf 1 Milchumlageverordnung (rozporzadzenia w sprawie oplaty za mleko) z dnia 17 pazdziernika
2007 r. (BayGVBL 2007, s. 727) bawarskiego ministra ds. zywnosci, rolnictwa i le$nictwa, wydanego na
podstawie § 22 ust. 1 MFG, stanowi, ze na przedsiebiorstwa mleczarskie naklada sie oplate od kazdej
ilosci surowego mleka, ktére zostalo im dostarczone.

Zgodnie z § 23 Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (rozporzadzenia finansowego wolnego kraju
Bawaria) z dnia 8 grudnia 1971 r. (BayRS 630-1-F; zwanego dalej ,BayHO”), zawartego w czesci II
»Sporzadzanie budzetu i planu finansowego” tego rozporzadzenia, wydatki i upowaznienia do
zaciagania zobowiazan do $wiadczen z tytulu ustlug realizowanych przez podmioty zewnetrzne
wzgledem administracji panstwowej, stuzace osiaganiu okre$lonych celéw, moga by¢ uwzgledniane
w budzecie jedynie w sytuacji, gdy panstwo ma istotny interes w wykonaniu przez takie podmioty
rzeczonych ustug, ktére bez odpowiednich dotacji nie moglyby zosta¢ wykonane wcale lub
w niezbednym zakresie.

Paragraf 44 BayHO, ktéry jest zawarty w czesci III tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Wykonanie

budzetu”, stanowi, ze wspomniane dotacje moga by¢ wyplacane jedynie na warunkach okreslonych
w art. 23 wskazanego rozporzadzenia.
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Postepowanie administracyjne

Pismami z dnia 28 listopada 2011 r. i z dnia 27 lutego 2012 r. Komisja Europejska zwrdcila sie do
Republiki Federalnej Niemiec o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych sprawozdania rocznego
z 2010 r. w przedmiocie pomocy panstwa w sektorze rolnym, przekazanego przez to panstwo zgodnie
z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 339). Republika Federalna Niemiec odpowiedziala na pytania Komisji w pismach
z dnia 16 stycznia 2012 r. i z dnia 27 kwietnia 2012 r. W $wietle tych udzielonych przez Republike
Federalng Niemiec odpowiedzi Komisja sklaniata si¢ do wniosku, ze panstwo to przyznalo swemu
sektorowi mleczarskiemu pomoc panstwa na podstawie MFG.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Komisja poinformowata Republike Federalna Niemiec, ze $rodki
przyjete przez poszczegdlne niemieckie kraje zwigzkowe, w tym przez kraje zwiazkowe Bawaria oraz
Badenia-Wirtembergia, na podstawie upowaznienia udzielonego im w § 22 MFG, =zostaly
zarejestrowane jako pomoc niezgloszona pod numerem SA.35484 (2012/NN). Pismami z dnia
16 listopada 2012 r., a takze z dni 7, 8, 11, 13, 14, 15 i 19 lutego, 21 marca, 8 kwietnia, 28 maja, 10
i 25 czerwca oraz 2 lipca 2013 r., Republika Federalna Niemiec przekazala Komisji bardziej
szczeg6lowe informacje.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. [C(2013) 4457 final] (Dz.U. 2014, C 7, s. 8), Komisja poinformowala
Republike Federalna Niemiec o podjeciu decyzji o wszczeciu postepowania na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”). Decyzja ta dotyczy réznych srodkéw
przyjetych przez szereg niemieckich krajéw zwiazkowych na podstawie MFG w celu wsparcia sektora
mleczarskiego, w tym pomocy, o ktérej mowa w decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia 18 wrzes$nia
2015 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jakosci mleka
w ramach ustawy w sprawie mleka i tluszczu SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] (Dz.U.
2015, L 334, s. 23, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”). Pomoc, o ktérej mowa w rozpatrywanej
skardze, byla jednym ze $rodkéw zbadanych we wskazanej decyzji. Co si¢ tyczy owej pomocy,
w poswieconym finansowaniu badanych srodkéw pkt 2.5 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
przytoczyla, po pierwsze, art. 22 MFQG, ktéry odnosi sie do optaty za mleko. Po drugie, w motywie 264
tej decyzji Komisja wskazata, odsylajac do tego samego przepisu MFG, ze badane $rodki sg finansowane
za pomoca oplaty parafiskalnej.

Po przeprowadzeniu analizy Komisja stwierdzila, Ze sporna pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
w odniesieniu do okresu od 28 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2006 r., wyrazajac jednak watpliwosci

co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym od dnia 1 stycznia 2007 r.

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila swe uwagi
w przedmiocie decyzji o wszczeciu postepowania.

Komisja otrzymata siedem pism zawierajacych uwagi zainteresowanych stron, odnoszacych sie do
srodkéw dotyczacych kontroli jakosci mleka, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji.

Przedstawione uwagi zostaly przekazane Republice Federalnej Niemiec pismami z dnia 27 lutego,
z dnia 3 marca i z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2014 r. Republika Federalna Niemiec zajela stanowisko w przedmiocie
dodatkowych uwag przedstawionych w dniu 8 lipca 2014 r.
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Zaskarzona decyzja

W dniu 18 wrze$nia 2015 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje. Decyzja ta dotyczy wylacznie
finansowania kontroli jakosci mleka przeprowadzanych od dnia 1 stycznia 2007 r.
w Badenii-Wirtembergii (Niemcy) i w Bawarii. Rozpatrywana skarga ogranicza si¢ do $rodkéw
dotyczacych drugiego z tych krajéw zwigzkowych.

W pierwszej kolejno$ci Komisja zbadala, czy dochody z optaty za mleko stanowia pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja uznala, Ze ostateczna decyzja w przedmiocie
przeznaczenia $rodkéw nalezy do wladz wlasciwych krajow zwiazkowych, czyli do panstwa, podczas
gdy zgodnie z art. 22 ust. 3 zdanie trzecie MFG stowarzyszenie kraju zwigzkowego lub organizacje
branzowe musza zosta¢ jedynie wystuchane przed wykorzystaniem $rodkéw. Oprécz tego w § 22 ust. 2
pkt 1-6 MFG okre$lono, na jakie cele mozna przeznacza¢ dochody z optaty za mleko. Wobec tego
Komisja uznala, ze dochody z oplaty za mleko nalezy uzna¢ za podlegajace kontroli publicznej oraz ze
$rodki finansowane z dochodéw z oplaty za mleko zostaly przyznane z zasobéw panstwowych i ze
nalezy je przypisa¢ panstwu. Komisja stwierdzita wreszcie, ze wniosek ten odnosi si¢ takze do
finansowania z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego Bawaria.

W drugiej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze bawarskie mleczarnie uzyskaly selektywna korzys¢
w postaci zwrotu, za posrednictwem dochodéw z oplaty za mleko i budzetu ogélnego kraju
zwigzkowego Bawaria, kosztéw kontroli jakosci mleka, do przeprowadzania ktérych sa zobowiazane.
Komisja uznata, ze z owych kontroli jakosci ostatecznie korzystaja mleczarnie, poniewaz one sa
ustawowo zobowigzane do kontroli dostarczanego do nich mleka. Mleczarnie sa przedsigebiorstwami
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a koszty zwigzane ze zleceniem zbadania mleka placéwce
badawczej nalezy uzna¢ za typowe koszty operacyjne, ktére dane przedsiebiorstwa, to jest mleczarnie,
normalnie musza pokrywaé¢ same. Ponadto wedlug Komisji kazda mozliwa korzys$¢ zostata przyznana
w tym kontekscie tylko ,okreslonym przedsigbiorstwom”, poniewaz oprécz sektora mleczarskiego
istnieje w Niemczech jeszcze wiele innych sektoréw gospodarki, ktére nie czerpaly korzysci ze
spornych $rodkéw. Z tego wzgledu ewentualna korzy$¢ miala charakter selektywny. Co wiecej,
w krajach zwigzkowych innych niz Badenia-Wirtembergia i Bawaria mleczarnie nie otrzymywaly
zwrotu kosztéw kontroli z dochodéw z oplaty za mleko. Wreszcie w motywie 145 zaskarzonej decyzji
Komisja uwzglednila okoliczno$¢, ze badany $rodek jest takze finansowany z budzetu ogdlnego kraju
zwigzkowego Bawaria. Wobec tego uznata ona, ze korzys¢, jaka mleczarnie czerpia z przejecia kontroli
jakosci mleka niekoniecznie odpowiada kwotom wcze$niej uiszczonej optaty za mleko.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wystepowania pomocy istniejacej, w zaskarzonej decyzji
uznano, ze wlasciwy minister federalny i niemieckie kraje zwiazkowe przyjeli przepisy wykonawcze,
ktére stanowia podstawe prawna $rodkéw badanych w tej decyzji. Komisja uznala, ze z wyjatkiem
MEG, ktdéra nie ustanawia badanego systemu pomocy, wladze niemieckie nie przedstawily zadnych
informacji, ktére potwierdzalyby, ze podstawa prawna wydana przed 1958 r. nadal ma zastosowanie
w swojej pierwotnej wersji w okresie postepowania.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze pomoc przyznana na rzecz rutynowych
kontroli jako$ci mleka nie spetnia warunkéw okreslonych w pkt 109 wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 319, s. 1) w zwiazku
z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. [107 i 108 TFUE] w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$§¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. 2006, L 358, s. 3), do ktérego odsyta pkt 109

wytycznych.

W tych okolicznosciach w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze pomoc przyznawana
w Bawarii od dnia 1 stycznia 2007 r. jest niezgodna z prawem oraz rynkiem wewnetrznym. W art. 2—4
tej decyzji Komisja nakazala odzyskanie pomocy i okreslita szczegélowe warunki jej odzyskania.
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Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 listopada 2015 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
W dniu 2 marca 2016 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

W dniu 23 maja 2016 r. skarzacy zlozyl w sekretariacie Sadu duplike.

W zwiazku z czeSciowym odnowieniem skladu sedziowskiego Sadu postanowieniem prezesa Sadu
z dnia 14 czerwca 2016 r. sprawa zostala przekazana nowemu sedziemu sprawozdawcy.

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu duplike.
Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania przed Sadem,
sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej izby, ktérej w rezultacie zostala przekazana

niniejsza sprawa.

Tytulem srodkéw organizacji postepowania w dniu 9 stycznia 2018 r. Sad przedstawil stronom pytania
na pi$mie, na ktére udzielily one odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

W dniu 9 lutego 2018 r., tytutem $rodkéw organizacji postepowania, Sad przedstawil stronom kolejne
pytania na pi$mie, na ktére odpowiedz miala zosta¢ udzielona na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim, ze
w odniesieniu do kontroli jakosci przeprowadzanych w kraju zwiazkowym Bawaria Republika
Federalna Niemiec naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE, przyznajac na rzecz okre§lonych zakladéw
mleczarskich w Bawarii pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym od dnia
1 stycznia 2007 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wezwano w nich
okreslone zaklady sektora mleczarskiego w Bawarii do zwrotu pomocy wraz z odsetkami;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw:
— zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE, a takze art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 1

rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9);
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— zarzut drugi dotyczy, w czesci pierwszej, braku korzysci po stronie nabywcéw mleka, a takze,
w czeéci drugiej, braku selektywnego charakteru korzysci przyznanej bawarskim mleczarniom;

— zarzut trzeci, podniesiony positkowo, jest oparty na braku naruszenia obowigzku zgloszenia i na
pdZniejszej niezgodnosci z prawem odzyskania na podstawie art. 108 ust. 1 i 3 TFUE, a takze
art. 14 rozporzadzenia 2015/1589;

— zarzut czwarty, podniesiony positkowo, dotyczy okolicznosci, ze Komisja postapita blednie, nie
uznajac pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym;

— zarzut piaty, podniesiony positkowo, jest oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszemia art. 108 ust. 2 TFUE, jak rowniez
art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzgadzenia nr 659/1999

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze strona skarzaca powoluje sie w swej skardze na rozporzadzenie
2015/1589. W odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie strona skarzaca wyjasnila — na pismie,
a pozniej na rozprawie — ze miala na mysli rozporzadzenie majace zastosowanie do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, a mianowicie rozporzadzenie nr 659/1999, ktére zostalo uchylone
i zastgpione rozporzadzeniem 2015/1589 dopiero po dacie wydania zaskarzonej decyzji. Nalezy doda¢,
ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, na ktdére sie powotano,
odzwierciedlaja dokfadnie tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

Wobec powyzszego w niniejszym wyroku bedzie mowa jedynie o rozporzadzeniu nr 659/1999.

Argumenty stron

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest obarczona powaznym bledem
proceduralnym, ktéry skutkuje nie tylko naruszeniem prawa do obrony Republiki Federalnej Niemiec
i jej prawa do uczestnictwa w postepowaniu, ale takze zakl6ceniem catej procedury badania pomocy.
Zaskarzona decyzja wykracza bowiem poza przedmiot decyzji o wszczeciu postepowania, na ktérej jest
ona oparta, poniewaz decyzja o wszczeciu postepowania nie odnosita sie do finansowania kontroli
jakosci mleka z zasobéw pochodzacych z budzetu ogdlnego. Co wiegcej, jako ze Komisja nie umozliwita
Republice Federalnej Niemiec ani zainteresowanym stronom przedstawienia uwag w tym przedmiocie,
w ocenie strony skarzacej instytucja ta przyjela decyzje niezawierajaca wystarczajacego uzasadnienia
i oparta na zbyt powierzchownym dochodzeniu. W kazdym razie, mimo ze oba mechanizmy
finansowania nalezalo postrzegac¢ jako jeden srodek pomocy, to byly one tak rézne, ze powinny zostac¢
wyraznie wskazane w decyzji o wszczeciu postepowania. Ponadto strona skarzaca utrzymuje, ze chociaz
kwestia finansowania z zasobéw pochodzacych z jej budzetu ogdlnego zostala podniesiona na etapie
badania poprzedzajacego wydanie decyzji o wszczeciu postepowania, to nie wyklucza to niezgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji, gdyz finansowanie to nalezalo dokladnie okresli¢ w ramach przedmiotu
decyzji o wszczeciu postepowania.

Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze formalne postepowanie wyjasniajace powinno by¢ prawidlowe,
aby zaskarzona decyzja byla wazna. Twierdzi ona, ze prawidlowa decyzja o wszczeciu postepowania
powinna by¢ wyraznie ograniczona co do jej przedmiotu, przy czym Komisja nadal ma mozliwo$¢
przyjecia w stosownym wypadku decyzji rozszerzajacej 6w przedmiot. Wedlug strony skarzacej
wykroczenie przez Komisje poza przedmiot decyzji o wszczeciu postepowania skutkuje naruszeniem
prawa do obrony i prawa do bycia wysluchanym. Tego rodzaju wada powinna zosta¢ zbadana
z urzedu przez Sad i powinna ona bezwarunkowo prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji. Strona skarzaca dodaje, ze, nawet jesli z formalnego punktu widzenia adresatem decyzji
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Komisji jest wylacznie panstwo czlonkowskie, to bezposrednio zainteresowanym stronom trzecim
rowniez nalezy przyznaé prawo do bycia wystuchanym i prawo do wziecia udzialu w postepowaniu.
Ponadto zostalo naruszone prawo strony skarzacej do udzialu w postepowaniu administracyjnym
w odpowiednim zakresie. Strona skarzaca twierdzi takze, ze moze ona powolywal sie w sposéb
proceduralny na naruszenie prawa do obrony panstwa federalnego, jako podmiot prowadzacy
postepowanie na rachunek tego panstwa. Wreszcie na rozprawie strona skarzaca potwierdzila, ze
naruszenie prawa do obrony i prawa do wstapienia do postgpowania administracyjnego stanowia dwa
odrebne zastrzezenia podniesione w ramach jednego zarzutu.

Po trzecie, strona skarzaca twierdzi, ze postepowanie moglo doprowadzi¢ do innego wyniku, gdyby
zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swego punktu widzenia odno$nie do kwestii
zasobow jej budzetu ogdlnego. Z jednej strony strona skarzaca utrzymuje, Ze udostepnienie
Milchpriifring zasobéw pochodzacych z jej budzetu ogdlnego nie przysparza zadnej korzysci
(bezposredniej), ktéra miataby znaczenie w kontek$cie prawa pomocy panstwa. Zasoby te stuza
bowiem finansowaniu dodatkowych analiz, wykraczajacych poza zakres analiz wymaganych przez
prawo i niestanowiacych tez dodatkowych kontroli przeprowadzanych z inicjatywy mleczarni
w rozumieniu §§ 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie wykonania MGV w Bawarii, ktérych koszty sa
w calosci ponoszone przez mleczarnie. Kontrole te nie sa realizowane w interesie mleczarni, lecz
w interesie konsumentéw i w interesie ogélnym. Strona skarzaca twierdzi takze, ze zasoby te nie
stanowia pomocy, ale rekompensate z tytulu przejecia zadan wiladz publicznych, ktére Milchpriifring
realizuje na rzecz kraju zwiazkowego Bawaria. Z drugiej strony strona skarzaca utrzymuje, ze
odzyskanie tej domniemanej pomocy jest wykluczone, gdyz udostepnienie zasobéw pochodzacych z jej
budzetu ogélnego stanowi ,pomoc istniejaca” i ze podobne metody finansowania istnieja juz od lat
trzydziestych ubieglego stulecia.

Komisja podnosi w odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strona
skarzaca nie moze powolywac¢ si¢ na prawo do obrony przystugujace Republice Federalnej Niemiec,
gdyz jest to prawo podmiotowe, na ktére moze powolywac si¢ wylacznie to panstwo. Instytucja ta
dodaje, ze naruszenie prawa do udzialu w postepowaniu administracyjnym w odpowiednim zakresie,
na ktére strona skarzaca powolala sie¢ po raz pierwszy w replice, jest zarzutem nowym, a wiec
niedopuszczalnym.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze finansowanie kontroli jako$ci mleka z zasobéw
pochodzacych z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego Bawaria nie stanowi niezaleznego S$rodka
pomocy. W ocenie tej instytucji $§rodek pomocy bedacy przedmiotem postepowania wyjasniajacego
polega na przyznaniu nabywcom mleka zwolnienia z kosztéw, ktérych poniesienia wymaga
przeprowadzenie analizy jego jakosci. Wykorzystane w tym celu zasoby budzetowe sa jedynie inna
forma ,zasobéw panstwowych”, bedacych jednym z elementéw konstytutywnych pomocy panstwa.
Zasoby te sa przeznaczone na realizacje takich samych analiz, jak te, ktére sa finansowane z optaty za
mleko, a korzy$¢ zostaje przysporzona tym samym nabywcom. Wedlug Komisji strona skarzaca nie
kwestionuje okoliczno$ci, ze sporny $rodek jest finansowany z zasobéw panstwowych, lecz po prostu
ubolewa nad tym, ze kwota i Zrédlo pomocy nie zostaly wystarczajaco szczegdtowo opisane w decyzji
0 wszczeciu postepowania, mimo ze strona skarzaca dysponowala takimi informacjami. Ponadto
Komisja podwaza okoliczno$¢, ze finansowanie z zasobéw budzetowych kraju zwigzkowego Bawaria
dotyczylo jedynie ,dodatkowych kontroli, wykraczajacych poza zakres obowigzujacych wymogéw”.
Instytucja ta dodaje, ze w trakcie formalnego postepowania ani zainteresowane strony, ani panstwo
czlonkowskie, nie przedstawily informacji, z ktérych wynikaloby, ze finansowanie z optaty za mleko
dotyczy jedynie minimalnej liczby prébek przewidzianej w § 2 ust. 1-8 MGW.

W trzeciej kolejnosci Komisja podnosi, ze strona skarzaca blednie twierdzi, iz zaskarzona decyzja
dotyczy srodka pomocy, o ktérym nie bylo mowy w decyzji o wszczeciu postepowania. Powoluje sie
w tym wzgledzie na utrwalone orzecznictwo, wedlug ktérego decyzja o wszczeciu postepowania moze
ogranicza¢ si¢ do podsumowania odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych oraz powinna
umozliwia¢ stronom skuteczne uczestnictwo w formalnym postepowaniu wyjasniajacym. Wystarczy
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przy tym, ze zainteresowane strony zapoznaja si¢ z rozumowaniem Komisji, ktéra na tym etapie nie jest
zobowigzana do przedstawiania gotowej analizy badanej pomocy. Nawet jesli decyzja o wszczeciu
postepowania dotyczyla tylko kwestii finansowania z oplaty za mleko, to przedstawione w niej
uzasadnienie odnosi sie a fortiori takze do $rodkéw, ktére sa finansowane bezposrednio z zasobow
panstwowych.

W czwartej kolejnosci Komisja kwestionuje argument, wedlug ktérego kwestia finansowania kontroli
jakosci mleka z zasobéw pochodzacych z budzetu ogdlnego kraju zwiazkowego Bawaria nie zostata
poruszona w decyzji o wszczeciu postepowania i nie wchodzi w zakres formalnego postepowania
wyjasniajacego. Komisja nie kwestionuje okolicznosci, ze o finansowaniu tym nie wspomniano wyraznie
w decyzji o wszczeciu postepowania, ale utrzymuje, ze kwestia ta nie zostala tez wyraznie wylaczona
z zakresu badania $rodka pomocy. Instytucja ta dodaje, ze pkt 3.3.1 decyzji o wszczeciu postepowania
nie mozna interpretowac jako ograniczajacego analize formalna do kwestii finansowania z dochodéw
z oplaty za mleko, poniewaz Komisja wyjasnila, ze ten rodzaj finansowania jest réwnoznaczny
z finansowaniem z zasobéw panstwowych i Ze poruszanie tej ostatniej kwestii bylo zbedne. Co wigcej,
Komisja utrzymuje, ze z systematyki decyzji o wszczeciu postepowania wynika, ze zasoby budzetowe
takze zostaly wziete pod uwage i ze ,wsparcie finansowe” obejmuje dwa aspekty: oplate za mleko
i zasoby budzetowe. Sposéb sformulowania decyzji o wszczeciu postepowania nie pozwala twierdzié,
ze zaskarzona decyzja narusza art. 108 ust. 2 TFUE, poniewaz wskazano w niej wyraznie element
konstytutywny srodka pomocy, ktéry nie zostal zakwestionowany i ktéry powinien zostaé wyraznie
wspomniany w celu okre$lenia zakresu, w jakim pomoc ma zosta¢ odzyskana.

Wreszcie w piatej kolejnosci Komisja podnosi, ze twierdzenie strony skarzacej, wedlug ktérego decyzja
0 wszczeciu postepowania uniemozliwila jej wypowiedzenie sie w przedmiocie szeregu aspektéw srodka
pomocy finansowanego z zasobéw budzetowych, jest pozbawione znaczenia. Komisja przypomina
przede wszystkim, ze kraj zwiazkowy Bawaria mégl uczestniczy¢ w postepowaniu wyjasniajacym za
posrednictwem niemieckiego rzadu federalnego. Ponadto instytucja ta utrzymuje, Zze panstwa
czlonkowskie i zainteresowane strony mogly przedstawi¢ swe argumenty dotyczace podnoszonego
braku przysporzenia nabywcom mleka korzy$ci wynikajacej z przejecia kosztéw analiz
przeprowadzanych przez Milchpriifring czy w przedmiocie kwalifikacji pomocy jako pomocy
istniejacej. Komisja twierdzi takze, ze dotacje z budzetu panstwowego przyznano po raz pierwszy
w 1970 r., czyli dlugo po wejsciu w zycie Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Gospodarcza, podpisanego w Rzymie w dniu 25 marca 1957 r. Positkowo Komisja podnosi, Ze nawet
jesli doszto do naruszenia prawa strony skarzacej do przedstawienia uwag, to owo naruszenie nie
moze skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej decyzji, poniewaz postgpowanie nie moglo
doprowadzi¢ do innego wyniku, niezaleznie od tego, jaka bylaby tres¢ przedstawionych uwag.

Ocena Sqdu

— W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego naruszenia praw do obrony

Odno$nie do praw przyznajacych pomoc panstwa jednostek usytuowanych nizej niz na szczeblu
ogblnokrajowym nalezy podnie$¢, ze postepowanie administracyjne w sprawie pomocy panstwa
wszczyna sie wylacznie przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu. Tylko to ostatnie, jako adresat
zaskarzonej decyzji, moze wiec powolywac sie na rzeczywiste prawo do obrony. Przyznajace pomoc
jednostki usytuowane nizej niz na szczeblu ogdlnokrajowym takie jak strona skarzaca, podobnie jak
przedsiebiorstwa korzystajace z tej pomocy i podmioty z nimi konkurujace sa uwazane w tym
postepowaniu jedynie za strony zainteresowane w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, pkt 122; z dnia 12 maja 2011 r.,
Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté dagglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08
i T-279/08, EU:T:2011:209, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo). Naruszenie prawa do obrony
stanowi ze wzgledu na swoj charakter subiektywna bezprawno$¢, na ktéra powinno zatem powolac sie
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samo panstwo czlonkowskie (zob. wyroki: z dnia 9 wrzeénia 2009 r., Diputacién Foral de Alava
i in./Komisja, od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 238 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 1 lipca 2010 r., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisja, T-62/08,
EU:T:2010:268, pkt 186 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze kraj zwigzkowy Bawaria nie moze powolywac sie na prawo do obrony w stosunku do
Republiki Federalnej Niemiec ani w stosunku do siebie. Dysponuje on jedynie prawem do wziecia
udzialu w postepowaniu w odpowiednim zakresie z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku
[zob. podobnie wyroki: z dnia 31 maja 2006 r., Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisja, T-354/99,
EU:T:2006:137, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 grudnia 2009 r., EDF/Komisja,
T-156/04, EU:T:2009:505, pkt 107]. Zastrzezenie to nalezy zatem oddali¢.

- W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego naruszenia prawa do udzialu w postepowaniu
administracyjnym

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE Komisja ma obowiazek wezwania
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag na etapie formalnego dochodzenia [zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 lutego 2006 r., Le Levant 001 i in./Komisja, T-34/02, EU:T:2006:59, pkt 78; z dnia
31 maja 2006 r., Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisja, T-354/99, EU:T:2006:137, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 grudnia 2009 r., EDF/Komisja, T-156/04, EU:T:2009:505,
pkt 106]. Przepis ten ma charakter wymogu formalnego (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.,
Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, pkt 55). Co si¢ tyczy tego obowiazku, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ogloszenie w Dzienniku Urzedowym stanowi wlasciwy sposéb
poinformowania wszystkich zainteresowanych stron o wszczeciu postgpowania [wyroki: z dnia
14 listopada 1984 r., Intermills/Komisja, 323/82, EU:C:1984:345, pkt 17; z dnia 31 maja 2006 r.,
Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisja, T-354/99, EU:T:2006:137, pkt 81]. Powiadomienie to ma
jedynie na celu uzyskanie od zainteresowanych stron wszelkich informacji mogacych stanowi¢ dla
Komisji wskazéwke co do jej dziatan w przyszlosci (wyroki: z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy,
70/72, EU:C:1973:87, pkt 19; z dnia 22 pazdziernika 1996 r., Skibsveerftsforeningen i in./Komisja,
T-266/94, EU:T:1996:153, pkt 256; z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Regione autonoma della Sardegna
i in./Komisja, T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, EU:T:2011:493, pkt 73).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 decyzja o wszczeciu postepowania streszcza istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, zawiera wstepna ocene Komisji i wskazuje na przyczyny watpliwos$ci
co do zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym. Formalne postepowanie wyjasniajace pozwala
natomiast na poglebienie i wyjasnienie kwestii podjetych w decyzji o jego wszczeciu (wyrok z dnia
4 marca 2009 r., Wtochy/Komisja, T-424/05, niepublikowany, EU:T:2009:49, pkt 69). Konieczne jest
natomiast, by Komisja — nie bedac zobowigzana do przedstawiania gotowej analizy spornej pomocy —
dostatecznie precyzyjnie zdefiniowala zakres przeprowadzanego przez siebie postepowania
wyjasniajacego, aby prawo zainteresowanych stron do przedstawienia uwag nie bylo pozbawione sensu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2009 r., ISD Polska i in./Komisja, T-273/06 i T-297/06,
EU:T:2009:233, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 grudnia 2009 r., EDF/Komisja,
T-156/04, EU:T:2009:505, pkt 108). W tym celu wystarczy, aby zainteresowani znali rozumowanie,
ktéore doprowadzito Komisje do wstepnego uznania, ze badany $rodek moze stanowi¢ nowa pomoc
niezgodna ze wspélnym rynkiem (wyroki: z dnia 11 maja 2005 r., Saxonia Edelmetalle
i ZEMAG/Komisja, T-111/01 i T-133/01, EU:T:2005:166, pkt 50; z dnia 15 grudnia 2009 r.,
EDF/Komisja, T-156/04, EU:T:2009:505, pkt 110).

Z art. 7 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, iz po zakonczeniu tego postepowania zdanie Komisji
moze ulec zmianie, poniewaz moze ona ostatecznie zdecydowad, ze Srodek nie stanowi pomocy lub ze
watpliwosci dotyczace jego niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym zostaly rozwiane. Z powyzszego
wynika, ze pomiedzy decyzja konicowa i decyzja o wszczeciu postepowania moga wystepowaé pewne
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rozbiezno$ci, ktére jednak nie powoduja wadliwosci decyzji koricowej (wyroki: z dnia 4 marca 2009 r.,
Witochy/Komisja, T-424/05, niepublikowany, EU:T:2009:49, pkt 69; z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Niderlandy i NOS/Komisja, T-231/06 i T-237/06, EU:T:2010:525, pkt 50).

Analizowane zastrzezenie nalezy rozpatrzy¢ wlasnie w §wietle powyzszych zasad.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika z pkt 37 powyzej i w $wietle tresci skargi — powolanie sie
na prawo do uczestnictwa w postepowaniu i na prawo do bycia wystuchanym jest w rzeczywistosci
rownoznaczne z powolaniem sie przez strone skarzaca na jej prawo do udzialu w postepowaniu
administracyjnym.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku Komisji — strona skarzaca powotlata sie w pkt 56
i 59 skargi, a nie na etapie repliki, na naruszenie prawa do udzialu w postepowaniu administracyjnym
zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, a takze z art. 6 ust. 1 i art. 20 rozporzadzenia nr 659/1999. Wynika
stad, ze zastrzezenie to jest dopuszczalne.

Tak wiec w celu zbadania, czy prawo to zostalo naruszone, nalezy przeanalizowac zaskarzona decyzje
w $wietle decyzji o wszczeciu postepowania, tak aby ustali¢, czy w drugiej z tych decyzji byta juz mowa
o finansowaniu z zasobéw pochodzacych z budzetu ogdlnego kraju zwiazkowego Bawaria.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazano juz w pkt 10 powyzej — pkt 2.5 decyzji
0 wszczeciu postepowania odnosi si¢ do ram finansowania pomocy bedacej przedmiotem formalnego
postepowania wyjasniajacego. W punkcie tym zawarto odeslanie do art. 22 MFG. Ten przepis,
zatytulowany ,Oplaty”, odnosi si¢ do optat za mleko, na co wskazano ponadto w motywie 8 rzeczonej
decyzji. W decyzji o wszczeciu postepowania przepis ten wskazano zatem jako podstawe do pobierania
oplaty za mleko. Wspomniany przepis w zaden sposéb nie odnosi sie natomiast do zasobéw
pochodzacych z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego Bawaria.

Ponadto BayHO, a w szczegélnosci przytoczone w pkt 6 i 7 powyzej §§ 23 i 44 tego rozporzadzenia,
ktére w zaskarzonej decyzji Komisja uznata za podstawe prawna pomocy, nie zostaly wspomniane
w decyzji o wszczeciu postepowania.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pkt 3.1 decyzji o wszczeciu postepowania, majacy na celu
przedstawienie uwag ogélnych na temat dokonanej przez Komisje oceny, a w szczegélnosci pkt 3.3.1,
zatytulowany ,Pomoc przyznana przez panstwo z zasobdéw panstwowych”, réwniez odnosi sie do
oplaty za mleko, zgodnie z MFG. W motywach 130 i 132 wskazano miedzy innymi, ze w mysl tej
ustawy opfata jest pobierana od podmiotéw prywatnych w celu wspierania badanych podsrodkéw
zmiennych. W motywie 133 Komisja sformutowala wniosek, ze ,$rodki finansowane z dochoddéw z tej
oplaty zostaly przyznane z zasobéw panstwowych i ze nalezy je przypisa¢ panstwu”.

W trzeciej kolejnosci — jak wskazano w pkt 10 powyzej — w motywie 264 decyzji o wszczeciu
postepowania rowniez stwierdzono, ze sporny srodek jest finansowany z optaty za mleko.

Natomiast — jak wynika z pkt 10 powyzej i jak przyznala sama Komisja — w decyzji o wszczeciu
postepowania nie wspomniano o finansowaniu kontroli jako$ci mleka z zasobéw budzetowych kraju

zwiazkowego Bawaria.

Wobec tego zainteresowane strony mogly zasadnie zaklada¢, ze analiza przeprowadzona przez Komisje
w decyzji o wszczeciu postepowania odnosi si¢ wylacznie do dochodéw czerpanych z optaty za mleko.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty Komisji.
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W pierwszej kolejnosci nie mozna przyja¢, ze — jak utrzymuje Komisja — wystarczy, ze w decyzji
0 wszczeciu postepowania nie wykluczono finansowania z zasobéw pochodzacych z budzetu ogélnego
kraju zwigzkowego Bawaria. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 ,[d]ecyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego
postepowania wyjasniajacego] zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych”.
Oznacza to, ze przepis ten ustanawia po stronie Komisji pozytywny obowiazek, w $wietle ktérego
instytucja ta nie mogla oprze¢ sie na takim argumencie, ktéry czynilby ten obowigzek
bezprzedmiotowym.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 47 powyzej, cho¢ Komisja nie jest zobowiazana do
przedstawiania gotowej analizy spornej pomocy, to jednak powinna ona dostatecznie precyzyjnie
zdefiniowaé zakres przeprowadzanego przez siebie postepowania wyjasniajacego, aby prawo
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag nie bylo pozbawione sensu.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ takze argument Komisji, wedlug ktérego wszystkie zainteresowane
strony zostaly poinformowane o tym, ze pomoc byla zasilana z wielu zZrdédet finansowania i ze wyrazne
odestanie do tej kwestii nie bylo konieczne. Ujmujac to $cislej, fakt, ze o finansowaniu pomocy
z zasobéw pochodzacych z budzetu ogdlnego kraju zwigzkowego Bawaria wspomniano przed
wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania, nie musi oznaczad, ze Komisja uwzglednita te okolicznos¢
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego. W niniejszej sprawie nie chodzi zatem o to, czy
zainteresowane strony wiedzialy o okolicznosci, ze pomoc jest finansowana z kilku Zrédet, ale o to, czy
byly one w stanie wywnioskowa¢ z decyzji o wszczeciu postepowania, ze analiza Komisji dotyczyta
takze finansowania z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego Bawaria. Tymczasem, jak wskazano
w pkt 58 powyzej, w niniejszej sprawie tak nie bylo.

W trzeciej kolejnosci Komisja nie moze tez zasadnie twierdzi¢, ze pochodzenie zasobéw panstwowych
jest pozbawione znaczenia, gdyz w kazdym razie sa one przeznaczone na sfinansowanie tego samego
$rodka pomocy.

Po pierwsze, uznanie takiego argumentu pozbawialoby sensu cigzacy na Komisji obowiazek wskazania
»odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych” w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999.

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze w art. 107 ust. 1 TFUE posluzono si¢ terminem ,zasoby
panstwowe” w bardzo szerokim znaczeniu, gdyz postanowienie to przewiduje niezgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym pomocy przyznanej przy uzyciu zasobéw panstwowych ,w jakiejkolwiek formie”. Wobec
tego zasoby moga przybieraé rézne formy, co oznacza, ze Komisja jest zobowigzana do ich
zidentyfikowania i starannego przeanalizowania, przy czym nalezy doda¢, Ze pojecie zasobéw
panstwowych jest jednym z elementéw konstytutywnych definicji pomocy. W tym kontekscie
wyrazenie ,wsparcie finansowe”, ktérym Komisja postuzyta sie¢ w decyzji o wszczeciu postepowania —
nawet jesli mozna je interpretowac jako odnoszace si¢ do obu Zrédel finansowania — nalezy uznaé za
niewystarczajaco precyzyjne.

Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem przytoczconym w pkt 48 powyzej ostateczna decyzja moze
zawiera¢ pewne réznice w stosunku do decyzji o wszczeciu postepowania — w szczegdlnosci ze
wzgledu na argumenty przedstawione przez strony w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu
postepowania — pod warunkiem zZe réznice te nie skutkuja wadliwoscia ostatecznej decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Niderlandy i NOS/Komisja, T-231/06 i T-237/06,
EU:T:2010:525, pkt 48, 49). Jednakze rdznica tego rodzaju nie znajduje uzasadnienia w niniejszej
sprawie. Jak przyznaje Komisja, zostala ona poinformowana przez panstwo czlonkowskie
o finansowaniu z zasobéw pochodzacych z budzetu kraju zwigzkowego Bawaria juz przed wydaniem
decyzji o wszczeciu postepowania. Tak wiec w chwili wydania decyzji o wszczeciu postepowania
Komisja dysponowala juz informacjami pozwalajagcymi jej na ustalenie, ze Zrédlem finansowania
spornej pomocy jest budzet ogélny kraju zwigzkowego Bawaria. Ponadto Komisja nie twierdzi, ze
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zawarcie w zaskarzonej decyzji odniesienia do budzetu ogdlnego kraju zwiazkowego Bawaria jest
efektem uwzglednienia informacji przedstawionych w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu
postepowania.

Po drugie, jak wskazano w pkt 18 powyzej, w motywie 145 zaskarzonej decyzji Komisja powolala si¢ —
na poparcie swej argumentacji — na okoliczno$¢ finansowania pomocy z zasobéw pochodzacych
z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego Bawaria. Co wiecej, w motywach 170 i 173 zaskarzonej decyzji
Komisja wyraznie stwierdzila, Ze w odréznieniu od pomocy przyznawanej w Badenii-Wirtembergii,
w Bawarii pomoc jest przyznawana nie tylko ze srodkéw pochodzacych z optaty za mleko, ale takze
z zasobow budzetu ogdlnego tego kraju zwiazkowego. Komisja przyznala w ten sposéb, ze finansowanie
z zasobow pochodzacych z budzetu ogélnego kraju zwigzkowego Bawaria nie bylo elementem
pozbawionym znaczenia dla jej analizy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta bez umozliwienia
zainteresowanym stronom przedstawienia stanowisk w przedmiocie finansowania pochodzacego
z zasobéw budzetu ogdlnego kraju zwigzkowego Bawaria.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa strony skarzacej
do udzialu w postepowaniu administracyjnym, a wiec z naruszeniem art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze ciazacy na Komisji obowiazek umozliwienia zainteresowanym
stronom przedstawienia uwag na etapie decyzji o wszczeciu postepowania charakter istotnego wymogu
proceduralnego (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709,
pkt 55), ktérego naruszenie pociaga za soba konsekwencje, takie jak stwierdzenie niewaznosci aktu
obarczonego wadg, niezaleznie od tego, czy naruszenie to wyrzadzito szkode podmiotowi, ktéry sie na
nie powoluje, lub czy postepowanie administracyjne moglo doprowadzi¢ do innego wyniku (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Goldfish i in./Komisja, T-54/14, EU:T:2016:455, pkt 47).

Wrynika stad, ze naruszenie przez Komisje prawa strony skarzacej do udzialu w postepowaniu
administracyjnym wystarczy do uwzglednienia rozpatrywanego zarzutu.

Tytulem uzupelnienia nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna wykluczyé, iz w braku stwierdzonej
nieprawidlowosci, a mianowicie w sytuacji, gdyby w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego
strona skarzaca rzeczywiscie miala mozliwos¢ przedstawienia uwag w przedmiocie finansowania ze
swego budzetu ogdlnego, postepowanie mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 lutego 2006 r., Le Levant 001 i in./Komisja, T-34/02, EU:T:2006:59, pkt 95).

Przede wszystkim, zarzucajac stronie skarzacej brak podniesienia na etapie formalnego postepowania
wyjasniajacego argumentu, ze finansowanie z jej zasobéw budzetowych dotyczylo jedynie dodatkowych
kontroli, wykraczajacych poza zakres obowiazujacych wymogéw, Komisja potwierdza konkretny skutek
braku powolania si¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania na finansowanie z tychze zasobdéw
budzetowych.

Ponadto Komisja kwestionuje argument strony skarzacej, wedlug ktérego finansowanie kontroli jako$ci
mleka z zasobéw pochodzacych z jej budzetu ogdlnego stanowi pomoc istniejaca, ktéra zostata
ustanowiona okoto roku 1930, czyli przed przyjeciem MFG w 1952 r. Komisja utrzymuje bowiem, ze
finansowanie to zostalo wprowadzone dopiero w 1970 r. Z tej dyskusji miedzy stronami jasno wynika,
ze okoliczno$¢, iz zrédlem finansowania jest budzet ogdlny kraju zwiazkowego Bawaria, ma pewne
znaczenie przynajmniej w odniesieniu do analizy kwestii, czy badana pomoc jest pomocag istniejaca.

Jak wynika wreszcie z pkt 17-20 powyzej, w zaskarzonej decyzji nie przedstawiono odrebnej analizy

w odniesieniu do kazdego z dwdch trybéw finansowania. Otéz w decyzji tej Komisja albo
przeprowadzila analize bez odnoszenia sie do wlasciwego sposobu finansowania, albo zastosowala swe
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rozumowanie dotyczace finansowania z oplaty za mleko takze do rozwazan dotyczacych finansowania
z budzetu ogdlnego kraju zwigzkowego Bawaria. Nie jest wiec wykluczone, ze gdyby opisane w pkt 73
i 74 powyzej argumenty dotyczace finansowania z budzetu ogélnego kraju zwigzkowego Bawaria
zostaly przedstawione w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego, moglyby one doprowadzi¢
do innego wyniku postepowania.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.

Wobec tego trzeba zbada¢, w jakim zakresie nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
majac na uwadze fakt, ze zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa strony skarzacej do udzialu
w postepowaniu administracyjnym konkretnie w odniesieniu do kwestii finansowania pomocy z jej
budzetu ogdlnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci aktu
Unii Europejskiej jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze elementy, o ktérych stwierdzenie niewaznosci
wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu. Ten wymdg rozdzielnosci nie
jest spelniony, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznosci aktu w czesci jest zmiana jego istoty (wyrok
z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Niderlandy i ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, pkt 57;
postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r., Carbunién/Rada, C-99/14 P, niepublikowane,
EU:C:2014:2446, pkt 26).

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze kwestia tego, czy poczatkowa kwota pomocy powinna zostaé
zaktualizowana przy uzyciu prostej badz skladanej stopy procentowej, jest odrebna od poczatkowej
kwoty pomocy i nie wplywa na stwierdzenie faktu, ze pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
Trybunal zauwazyl ponadto, ze w samej sentencji spornej decyzji wyrdznia sie w art. 1 tej decyzji
poczatkowa kwote spornej pomocy i zaktualizowanga kwote (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.,
Komisja/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, pkt 107, 108).

Sad uznal natomiast, ze kryteria warunkujace tymczasowe zatwierdzenie wyplaty pomocy nie moga
zosta¢ oddzielone od reszty zaskarzonego aktu (zob. podobnie postanowienie z dnia 10 grudnia
2013 r., Carbunién/Rada, T-176/11, niepublikowane, EU:T:2013:686, pkt 33-36).

Co wiecej, Trybunal uznal, ze zmiana warunkéw splaty wkladu kapitalowego stanowiaca dodatkowa
korzy$¢ nie moze zosta¢ oddzielona od zaskarzonego aktu, poniewaz element ten stanowi integralna
cze$¢ oceny Komisji zwigzanej z rozstrzygnieciem w przedmiocie zgodno$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Niderlandy i ING Groep,
C-224/12 P, EU:C:2014:213, pkt 59-63).

Wynika stad, ze czesciowego stwierdzenia niewazno$ci nie mozna domniemywac i ze jest ono mozliwe
jedynie pod warunkiem, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz takie stwierdzenie niewaznosci nie bedzie
skutkowa¢ zmiang istoty zaskarzonego aktu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze, jak wskazano w pkt 75 powyzej, zaskarzona decyzja nie
zawiera odrebnej analizy w odniesieniu do kazdego z trybéw finansowania, zwlaszcza ze, jak wskazano
w pkt 63 powyzej, Komisja utrzymuje, iz cho¢ rozpatrywana pomoc jest zasilana przez dwa Zréddla
finansowania, to jednak chodzi o jeden i ten sam $rodek. Twierdzenie to znajduje poparcie
w okolicznosci, ze w odrdznieniu od faktéw rozpatrywanych w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok
przytoczony w pkt 79 powyzej, art. 1 zaskarzonej decyzji, ktéry stwierdza niezgodno$¢ spornej pomocy
z rynkiem wewnetrznym, nie okresla precyzyjnie sposobu finansowania owej pomocy. Ponadto
w art. 2—4 zaskarzonej decyzji, ktére dotycza odzyskania pomocy, nie dokonano zadnego rozréznienia
miedzy tymi dwoma rodzajami finansowania.
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Tak wiec w niniejszej sprawie, zwazywszy na tre$¢ i strukture zaskarzonej decyzji, przy jej lekturze nie
jest mozliwe oddzielenie rozwazan dotyczacych finansowania z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego
Bawaria od pozostalej czesci tego aktu. Z uwagi na to, ze warunek okreslony w pkt 82 powyzej nie jest
spelniony, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci zaskarzonej decyzji jedynie w cze$ci odnoszacej sie do
finansowania z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego Bawaria.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze w ramach kontroli, jaka sprawuja sady Unii w odniesieniu do
zlozonych ocen ekonomicznych dokonywanych przez Komisje w dziedzinie pomocy panstwa, sad Unii
nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasna ocena (wyrok z dnia
20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 63; zob. takze podobnie
wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Ellinikos Chrysos/Komisja, C-100/16 P, EU:C:2017:194, pkt 20).

W niniejszej sprawie zadaniem Sadu nie jest wiec odtwarzanie rozumowania Komisji w celu wykrycia,
jaki wplyw na przeprowadzona w zaskarzonej decyzji analize spornej pomocy mial fakt finansowania
z budzetu ogodlnego kraju zwiazkowego Bawaria.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ skarge na podstawie analizy zarzutu pierwszego.

Oznacza to, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on
pomocy przyznanej w Bawarii.

To samo tyczy sie art. 2—4 tej decyzji, stwierdzenia niewaznosci ktérych réwniez domaga sie strona
skarzaca, poniewaz przewidziane w tych przepisach odzyskanie pomocy jest bezposrednia
konsekwencja art. 1. Wynika to takze z tresci art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry stanowi,
ze w wypadku gdy ,podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ art. 1-4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotycza one pomocy przyznanej w Bawarii, bez potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie pozostatych
zarzutow podniesionych przez strone skarzaca.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strone skarzaca, zgodnie z zadaniami tej
ostatniej.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ art. 1-4 decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia 18 wrze$nia 2015 r.
w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Republike Federalna Niemiec na rzecz kontroli
jakosci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i tluszczu SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484
(2012/NN)] w zakresie, w jakim uznano w niej, Ze przyznanie przez Republike Federalna
Niemiec pomocy panstwa jest niezgodne z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do

przeprowadzanych w Bawarii kontroli jakosci mleka, i nakazano odzyskanie tej pomocy.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Freistaat Bayern.
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