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W Zbiér Orzeczen

OPINIA TRYBUNALU (wielka izba) 3/15
z dnia 14 lutego 2017 r.

Opinia wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE — Traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do
opublikowanych utworéw osobom niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne zaburzenia
odczytu druku — Artykut 3 TFUE — Wytaczna kompetencja zewnetrzna Unii Europejskiej —
Artykut 207 TFUE — Wspdlna polityka handlowa — Aspekty handlowe wlasnosci intelektualnej —
Umowa miedzynarodowa mogaca naruszy¢ wspdlne zasady lub zmieni¢ ich zakres — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykul 5 ust. 3 lit. b) i ust. 4 — Wyjatki i ograniczenia na rzecz
0séb niepelnosprawnych

W postepowaniu w sprawie wydania opinii 3/15

majacym za przedmiot wniosek o wydanie opinii na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE, zlozony w dniu
11 sierpnia 2015 r. przez Komisje Europejska,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von
Danwitz i A. Prechal, prezesi izb, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Hartmanna, F. Castille de la Torre oraz J. Samnadde,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez O. Svaba, M. Smolka, E. Ruffera oraz J. Vla¢ila, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Segoina, F.X. Bréchota, D. Colas’a oraz G. de Bergues’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz R. Dzikovica, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, G. Kodsa oraz M. Bére, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

PL
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— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. Radu, A. Voicu, R. Mangu oraz E. Gane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez M. Holta oraz V. Kaye, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Palmera, barrister,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Neergaarda, D. Warina oraz A. Auerspergera Matica,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez F. Florinda Gijéna oraz M. Balte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 2016 r.,
wydaje nastepujaca

Opini¢Wniosek o wydanie opinii przedfozony Trybunalowi przez Komisje Europejska ma nastepujace
brzmienie:

»Czy Unia Europejska posiada wylaczne kompetencje do zawarcia Traktatu z Marrakeszu o ufatwieniu
dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne

zaburzenia odczytu druku?”.

Ramy prawne

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych

Artykul 30 wust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach os6b niepelnosprawnych,
zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada
2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35, zwanej dalej ,konwencja ONZ”) stanowi:

»1. Pafdstwa Strony uznaja prawo oséb niepetnosprawnych do udziatu, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, w zyciu kulturalnym i podejma wszelkie odpowiednie srodki w celu zapewnienia, ze osoby

niepelnosprawne:

a) beda mialy dostep do materialéw w dziedzinie kultury w dostepnych dla nich formach;

[...]".

Dyrektywa 2001/29

Motywy 1, 4, 6, 7, 9, 21 i 31 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230) stanowia:

»(1) Traktat przewiduje ustanowienie rynku wewnetrznego i instytucji systemu zapewniajacego

niezaklécona konkurencje na rynku wewnetrznym. Do realizacji tych celéw przyczynia sie
harmonizacja ustawodawstw panstw czltonkowskich w zakresie praw autorskich i pokrewnych.
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(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewnosé
prawng, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja
powaznym inwestycjom w tworcze i nowatorskie dzialania [...].

(6) Bez harmonizacji na szczeblu Wspdlnoty procesy legislacyjne na poziomie krajowym, juz
zapoczatkowane przez wiele panstw czlonkowskich, aby sprosta¢ wyzwaniom technologicznym,
moglyby pociagnac¢ za soba powstanie istotnych réznic w dziedzinie ochrony, a w zwiazku z tym
stworzy¢ ograniczenia dla swobodnego przeplywu ustug i towardw zawierajacych elementy objete
wlasnoscia intelektualng lub opierajacych sie na takich elementach, co spowodowaloby ponowny
podzial rynku wewnetrznego i niespdjnosci natury legislacyjne;j. [...]

(7) Dlatego istniejace ramy prawa wspolnotowego odnoszace si¢ do ochrony praw autorskich
i pokrewnych powinny zosta¢ dostosowane i uzupelnione w takim stopniu, jaki jest konieczny dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. W tym celu nalezy dostosowaé przepisy
krajowe w zakresie praw autorskich i pokrewnych, ktére sa zréznicowane w poszczegdlnych
panstwach  czlonkowskich lub powoduja niepewno$¢ prawna utrudniajaca sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i prawidlowy rozwdj spoleczeristwa informacyjnego
w Europie oraz nalezy unika¢ niezgodnych reakcji krajowych na rozwdj technologiczny, natomiast
nie nalezy usuwac lub zapobiega¢ powstawaniu réznic, ktére nie naruszaja funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twoérczosci intelektualnej. |[...]

[...]

(21) Niniejsza dyrektywa powinna okres$li¢ zakres czynnosci objetych prawem do zwielokrotnienia
[powielenia] utworu, w odniesieniu do réznych beneficjentéw. Nalezy to okresli¢ zgodnie
z acquis communautaire. W celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego w obrebie rynku
wewnetrznego w sposéb szeroki nalezy okresli¢ definicje tych czynnosci.

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona [...]. [...] Istniejace réznice w wyjatkach 1 ograniczeniach wobec niektérych
zastrzezonych czynnos$ci maja bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. [...] Dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego wyjatki te i ograniczenia nalezy okresli¢ w bardziej jednolity
sposob. Stopient harmonizacji tych wyjatkéw powinien by¢ oparty na ich wplywie na prawidiowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

Na podstawie art. 2 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie przewiduja dla autoréw wylaczne prawo do

zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego powielania
utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo.
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Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania — lub zabraniania
[tego] — na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby
postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny spos6b”.

Zgodnie z art. 5 ust. 3-5 dyrektywy 2001/29:

»3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) korzystania dla dobra oséb niepetnosprawnych, jezeli korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do
uposledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z tego uposledzenia;

[...]

4. Jezeli panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania zgodnie z ust. 2 lub 3, moga one réwniez dopusci¢c wyjatek lub ograniczenie
w odniesieniu do prawa rozpowszechniania okreslonego w art. 4, o ile ten wyjatek jest uzasadniony
celem zezwolenia do zwielokrotniania [na zwielokrotnianie].

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegolnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta [utworu] lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Kontekst wniosku o wydanie opinii

Traktat z Marrakeszu

Stosownie do preambuly Traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw
osobom niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne zaburzenia odczytu druku (zwanego dalej
Jtraktatem z Marrakeszu”):

»Umawiajace si¢ Strony,

[(1)] przywolujac zasady niedyskryminacji, réwnych szans, dostepnosci oraz pelnego i efektywnego
uczestnictwa w zyciu spolecznym i integracji spolecznej proklamowane w Powszechnej
deklaracji praw czlowieka i w [konwencji ONZ],

[(2)] $wiadome wyzwan stojacych na przeszkodzie pelnemu rozwojowi o0séb niewidomych,

stabowidzacych lub o0séb z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie
z drukiem, ktére ograniczaja ich wolnos¢ wyrazania opinii, w tym swobode poszukiwania,
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otrzymywania i przekazywania wszelkiego rodzaju informacji i idei na réwnych zasadach
z innymi, co obejmuje wszelkie wybrane przez siebie formy porozumiewania si¢, korzystanie
z prawa do edukacji i mozliwo$¢ prowadzenia badan,

[(3)] podkreslajac wage ochrony praw autorskich jako zachety i nagrody dla twércéw utworéw
literackich i artystycznych oraz $rodka zwiekszajacego mozliwosci wszystkich ludzi, w tym oséb
niewidomych, stabowidzacych lub 0s6b z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie sie z drukiem, w zakresie uczestniczenia w zyciu kulturalnym spotecznosci,
kontaktu ze sztuka i korzystania z postepu naukowego i jego zdobyczy,

[(4)] swiadome przeszkdéd utrudniajacych osobom niewidomym, slabowidzacym Ilub osobom
z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem dostep do
opublikowanych utwordw, zapewniajacy im réwne szanse w spoleczenstwie, oraz $wiadome
potrzeby zaréwno zwigkszenia liczby utworéw w formatach umozliwiajacych dostep osobom
niepelnosprawnym, jak i poprawy obiegu takich utworéw,

[(5)] biorac pod uwage, ze wiekszo§¢ oséb niewidomych, stabowidzacych lub oséb
z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem zyje w krajach
rozwijajacych sie i krajach najstabiej rozwinietych,

[(7)] uznajac, ze cho¢ wiele panstw czlonkowskich ustanowilo ograniczenia i wyjatki w zakresie
krajowych przepiséw dotyczacych praw autorskich z mysla o osobach niewidomych,
stabowidzacych i osobach z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie
z drukiem, to nadal powstaje za malo kopii utworéw w formacie umozliwiajagcym dostep tym
osobom, ze wysilki panstw czlonkowskich sluzace udostepnieniu utworéw takim osobom
wymagaja znacznych $rodkéw oraz ze brak mozliwosci transgranicznej wymiany kopii utworéw
w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym doprowadzil do powielania tych
wysitkow,

[(8)] uznajac zaréwno istotna role podmiotéw praw autorskich w udostepnianiu wlasnych utworéw
osobom niewidomym, stabowidzacym lub osobom z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie sie z drukiem oraz wage odpowiednich ograniczen i wyjatkéw w udostepnianiu
utworéw tym osobom, zwlaszcza gdy nie mozna zapewnic¢ takiego dostepu w ramach rynku,

[(9)] uznajac, ze nalezy utrzymaé réwnowage miedzy skuteczna ochrong praw twércéow a ogdlnym
interesem publicznym, w szczegélnosci w zakresie edukacji, badan i dostepu do informacji oraz
ze taka réwnowaga musi ulatwia¢ skuteczny i szybki dostep do utworéw osobom niewidomym,
stabowidzacym i osobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie
z drukiem,

[10] potwierdzajac zobowiazania Umawiajacych si¢ Stron wynikajace z obowigzujacych
miedzynarodowych traktatéw o ochronie praw autorskich oraz wage i elastycznosc¢
trzystopniowego testu stosowanego wobec ograniczen i wyjatkow ustanowionego w art. 9 ust. 2
Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych i w innych miedzynarodowych
instrumentach,

[...]

[(12)] uznajac wage miedzynarodowego systemu ochrony praw autorskich i dazac do harmonizacji
ograniczenn i wyjatkéw w celu ulatwienia osobom niewidomym, stabowidzacym i osobom
z niepelnosprawnos$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem dostepu do utworéw
i korzystania z nich,

ECLLEU:C:2017:114 5



10.

kzicjeOPINIA 3/15 (TRAKTAT Z MARRAKESZU O ULATWIENIU DOSTEPU DO OPUBLIKOWANYCH UTWOROW) Z DNIA 14.2.2017 R.

[...

OPINIA WYDANA W ZASTOSOWANIU ART. 218 UST. 11 TFUE

Artykul 1 tego traktatu brzmi nastepujaco:

,Zadne z postanowien niniejszego Traktatu nie uchyla zobowiazan, ktére Umawiajace sie Strony
podjely wobec siebie na podstawie innych traktatéw ani nie narusza praw i obowigzkéw
Umawiajacych sie Stron wynikajacych z innych traktatéow”.

Artykut 2 traktatu z Marrakeszu przewiduje:

»,Do celéw niniejszego Traktatu:

a)

»utwory« to dziela literackie i artystyczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 Konwencji bernenskiej
o ochronie dziel literackich i artystycznych [...] w formie tekstu, zapisu lub zwigzanych z nimi
ilustracji, opublikowane lub w inny sposéb udostepnione publicznie za pomoca ktéregokolwiek ze
srodkéw przekazu [...];

»kopia utworu w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym« to kopia utworu
powstala w inny niz uznany za tradycyjny sposob lub majaca inng niz uznana za tradycyjng forme
i zapewniajaca beneficjentowi dostep do utworu, w tym pozwalajaca mu na zapoznanie sie
z utworem w stopniu poréwnywalnym pod wzgledem skutecznosci i wygody z mozliwoscia
zapoznania sie z utworem przez osoby niebedace osobami niewidomymi, slabowidzacymi lub
osobami z niepelnosprawnosciami uniemozlwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem. Kopie
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym sa wykorzystywane
wylacznie przez beneficjentéw i nie moga naruszaé integralnosci oryginalnego utworu przy
nalezytym uwzglednieniu zmian, jakie trzeba wprowadzi¢, aby zapewni¢ dostep do utworu
w innym niz uznany za tradycyjny formacie, oraz potrzeb beneficjentéw w zakresie dostepnosci;

»upowazniony podmiot« to podmiot upowazniony lub uznany przez rzad, do prowadzenia
dzialalnosci na rzecz beneficjentéw, nienastawionej na zysk, w zakresie edukacji, szkolen, czytania
adaptacyjnego lub dostepu do informacji. Upowaznionymi podmiotami sa réwniez instytucje
rzadowe lub organizacje niekomercyjne oferujace beneficjentom takie same uslugi w ramach
swojej dzialalno$ci podstawowej lub zobowigzan instytucjonalnych [...].

Upowazniony podmiot sam ustanawia i stosuje wlasne praktyki w zakresie:

i)

ii)

iii)

ustalania, ze osoby korzystajace z jego uslug sa beneficjentami;
rozpowszechniania i udostepniania kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom
niepelnosprawnym w taki sposéb, aby korzystali z nich wylacznie beneficjenci lub upowaznione

podmioty;

zapobiegania zwielokrotnianiu, rozpowszechnianiu i udostepnianiu kopii sporzadzonych
niezgodnie z prawem; oraz

zachowywania nalezytej staranno$ci w postepowaniu z kopiami utworéw oraz prowadzenia rejestru
tych dziatan, z poszanowaniem prywatnosci beneficjentéw zgodnie z art. 8”.
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Artykutl 4 ust. 1 tego traktatu brzmi nastepujaco:

»a) Umawiajace sie¢ Strony przewiduja w swoich krajowych przepisach dotyczacych praw autorskich
ograniczenia i wyjatki w zakresie prawa do zwielokrotniania, prawa do rozpowszechniania i prawa
do publicznego udostepniania, tak jak to przewidziano w traktacie WIPO o prawie autorskim,
w celu ulatwienia beneficjentom dostepu do kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep
osobom niepetnosprawnym. [...]

b) Umawiajace sie Strony moga réwniez zapewni¢ ograniczenia lub wyjatki w zakresie prawa do
publicznych wykonan w celu ulatwienia beneficjentom dostepu do utworéw”.

Artykul 4 ust. 2 traktatu z Marrakeszu uscisla, ze umawiajace sie strony moga wypetni¢ wymogi art. 4
ust. 1 tego traktatu poprzez zapewnienie w swoich krajowych przepisach ograniczen lub wyjatkéw
posiadajacych okreslone cechy wyszczegdlnione w art. 4 ust. 2.

Artykut 4 ust. 3-5 tego traktatu stanowi:

»3. Umawiajaca si¢ Strona moze wypelni¢ art. 4 ust. 1, okreslajac inne ograniczenia lub wyjatki
w zakresie krajowych przepiséw dotyczacych praw autorskich zgodnie z art. 10 i 11 [...].

4. Umawiajaca si¢ Strona moze zawezi¢ zakres ograniczen i wyjatkéw stosowanych na mocy
niniejszego artykulu do utworéw, ktérych kopie w okreslonym formacie umozliwiajacym dostep
osobom niepelnosprawnym nie sa dostepne na rozsadnych warunkach na rynku na obszarze panstwa
Umawiajacej si¢ Strony. |[...]

5. Kwestie ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z utworéw w ramach ograniczen lub wyjatkéw
zawartych w tym artykule rozstrzyga sie na gruncie prawa krajowego”.

Zgodnie z art. 5 tego traktatu:

»1. Umawiajace sie Strony dopilnowuja, aby kopie utworéw w formacie umozliwiajacym dostep
osobom niepelnosprawnym sporzadzone na mocy ograniczen lub wyjatkéw, lub z mocy prawa mogly
by¢ rozpowszechniane lub udostepniane przez upowazniony podmiot beneficientom lub
upowaznionym podmiotom w panstwie innej Umawiajacej sie Strony [...].

2. Umawiajaca si¢ Strona moze wypelni¢ art. 5 ust. 1, okreslajac takie ograniczenie lub taki wyjatek
w zakresie krajowych przepiséw dotyczacych praw autorskich, aby:

a) upowaznione podmioty mogly bez upowaznienia podmiotu praw autorskich rozpowszechnia¢ lub
udostepnia¢ kopie utworéw w formacie umozliwiagjacym dostep osobom niepelnosprawnym
upowaznionym podmiotom w panstwie innej Umawiajacej sie Strony, z przeznaczeniem na
wylaczny uzytek beneficjentéw; oraz

b) upowaznione podmioty mogly bez upowaznienia podmiotu praw autorskich i zgodnie z art. 2 lit. c)
rozpowszechnia¢ lub udostepnia¢ beneficjentom w panstwie innej Umawiajacej sie Strony kopie
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepetnosprawnym;

o ile przed rozpowszechnieniem lub udostepnieniem pierwotny upowazniony podmiot nie wiedziat lub

nie mial zasadnych podstaw, by przypuszczaé, ze kopie utworéw w formacie umozliwiajacym dostep
osobom niepelnosprawnym beda wykorzystywane przez osoby inne niz beneficjenci [...].

[...]
4.
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a) Jesli upowazniony podmiot w panstwie ktérejs z Umawiajacych sie Stron otrzyma kopie utworéw
w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym zgodnie z art. 5 ust. 1 i jesli ta
Umawiajaca sie Strona nie podlega zobowiazaniom wynikajacym z art. 9 konwencji bernenskiej,
to dopilnowuje ona, zgodnie z wlasnym systemem prawnym i wlasna praktyka, aby kopie w takim
formacie byly zwielokrotniane, rozpowszechniane i udostepniane wylacznie na uzytek
beneficjentéw objetych jurysdykcja tejze Umawiajacej sie Strony.

b) Rozpowszechnianie i udostepnianie kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom
niepelnosprawnym przez upowaznione podmioty zgodnie z art. 5 ust. 1 ogranicza si¢ do
wspomnianej jurysdykcji, chyba ze Umawiajaca sie Strona jest strona traktatu WIPO o prawie
autorskim lub w inny sposéb wykonujac niniejszy Traktat, zaweza stosowanie ograniczen
i wyjatkdw w zakresie prawa do rozpowszechniania i prawa do publicznego udostepniania do
okreslonych szczegélnych przypadkéw, ktére nie naruszaja normalnego korzystania z utworu ani
nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotu prawa autorskiego

[...].
[...]".
15. Artykul 6 traktatu z Marrakeszu stanowi:

»Prawo krajowe Umawiajacej si¢ Strony zezwala na przywoz kopii utworéw w formacie umozliwiajacym
dostep osobom niepelnosprawnym na uzytek beneficjentéw bez upowaznienia podmiotu prawa
autorskiego w tym samym zakresie, w jakim prawo krajowe tej Umawiajacej si¢ Strony zezwala
beneficjentowi, osobie dzialajacej w jej imieniu lub upowaznionemu podmiotowi na sporzadzenie kopii
utworu w formacie umozliwiajagcym dostep osobom niepelnosprawnym”.

16. Artykul 9 ust. 1 i 2 tego traktatu brzmi nastepujaco:

»1. Umawiajace si¢ Strony podejmuja starania na rzecz ulatwienia transgranicznej wymiany kopii
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym poprzez zachecanie do
dobrowolnego dzielenia sie informacjami w celu ulatwienia upowaznionym podmiotom wzajemne
rozpoznanie. Biuro Miedzynarodowe WIPO ustanowi w tym celu informacyjny punkt dostepu.

2. Umawiajace si¢ Strony podejmuja starania, ktére maja na celu ulatwi¢ dzialajagcym w ich kraju
upowaznionym podmiotom zaangazowanym w dzialania okreslone w art. 5 udostepnianie informacji
dotyczacych ich praktyk wykonywanych na mocy art. 2 lit. ¢), zaréwno poprzez przekazywanie
informacji pomiedzy upowaznionymi podmiotami, jak i przez udostepnianie informacji o ich polityce
i praktykach - w tym zwiazanych z transgraniczng wymiana kopii utworéw w formacie
umozliwiajagcym dostep osobom niepelnosprawnym — zainteresowanym stronom oraz ogélowi
spoleczenstwa w odpowiednim zakresie”.

17. Artykul 11 tego traktatu stanowi:

»Przyjmujac $rodki niezbedne do zapewnienia stosowania niniejszego Traktatu, Umawiajaca sie Strona
moze wykonywa¢ swoje prawa i wypelnia¢ zobowigzania okreSlone w konwencji bernenskiej,
Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw wtlasnos$ci intelektualnej oraz traktacie WIPO
o prawie autorskim, a takze w porozumieniach dotyczacych interpretacji tych dokumentéw w taki
sposéb, ze:

a) zgodnie z art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej Umawiajaca si¢ Strona moze zezwoli¢ na
zwielokrotnianie utworéw w okreslonych szczegdélnych przypadkach, o ile takie zwielokrotnianie
nie narusza normalnego korzystania z utworu ani nie powoduje nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw autora;
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b) zgodnie z art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej
Umawiajaca sie Strona zaweza ograniczenia lub wyjatki od praw wylacznych do okreslonych
przypadkéw specjalnych, ktére nie beda w sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem dzieta i nie
spowoduja bezzasadnej szkody prawomocnym interesom posiadacza prawa wlasnosci dzieta;

¢) zgodnie z art. 10 ust. 1 traktatu WIPO o prawie autorskim Umawiajaca sie Strona moze w pewnych
szczegblnych przypadkach wprowadzi¢ ograniczenia i wyjatki od praw przyznanych autorom na
mocy traktatu WIPO, nienaruszajacych normalnego korzystania z utworu i nieprzynoszacych
nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora;

d) zgodnie z art. 10 ust. 2 traktatu WIPO o prawie autorskim Umawiajaca sie Strona, stosujac
konwencje bernenska, zaweza wszystkie ograniczenia i wyjatki od praw przez nia przyznanych do
okreslonych przypadkéw szczegélnych, ktére nie naruszaja normalnego korzystania z utworu i nie
przynosza nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora”.

Artykut 12 tego traktatu brzmi nastepujaco:

»1. Umawiajace sie Strony uznaja, ze kazda z Umawiajacych sie Stron moze wprowadzi¢ do swojego
prawa krajowego sluzace beneficjentom ograniczenia i wyjatki w zakresie prawa autorskiego inne niz
te przewidziane w niniejszym Traktacie, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza Umawiajacej sie
Strony oraz jej potrzeby spoleczne i kulturowe oraz zgodnie z miedzynarodowymi prawami
i obowiazkami tej Umawiajacej si¢ Strony, a w przypadku krajéw najstabiej rozwinietych — biorac pod
uwage jego specjalne potrzeby i konkretne miedzynarodowe prawa i obowigzki oraz stopienr ich
elastycznosci.

2. Niniejszy Traktat pozostaje bez uszczerbku dla innych przewidzianych w prawie krajowym
ograniczen i wyjatkéw stuzacych osobom z niepelnosprawnosciami”.

Geneza traktatu, ktérego zawarcie jest planowane

W dniu 26 listopada 2012 r. Rada Unii Europejskiej przyjela decyzje upowazniajaca Komisje do wziecia
udzialu w imieniu Unii w negocjacjach, prowadzonych w ramach Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) a dotyczacych ewentualnego traktatu miedzynarodowego ustanawiajacego
wyjatki i ograniczenia w prawie autorskim na rzecz oséb niewidomych, niedowidzacych i innych oséb
cierpigcych na zaburzenia odczytu druku (zwanych dalej ,beneficjentami”).

Negocjacje te, podczas konferencji dyplomatycznej, ktéra odbyta sie w Marrakeszu (Maroko) w dniach
od 17 do 28 czerwca 2013 r., doprowadzily do podpisania w dniu 27 czerwca 2013 r. traktatu
z Marrakeszu.

Rada zezwolita na podpisanie tego traktatu w imieniu Unii decyzja Rady 2014/221/UE z dnia
14 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 115, s. 1). Decyzja ta dotyczyla zaréwno art. 114 TFUE, jak
i art. 207 TFUE.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy decyzji w sprawie podpisania

traktatu z Marrakeszu w imieniu Unii, bazujac na tych samych podstawach prawnych. Wniosek ten
nie zdobyl odpowiedniej wigkszosci w ramach Rady.
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Zawarta we wniosku o wydanie opinii ocena dokonana przez Komisje

Komisja zasadniczo utrzymuje, ze podstawa do zawarcia traktatu z Marrakeszu powinien by¢ zaréwno
art. 114 TFUE z uwagi na skutek, jaki ten traktat bedzie wywolywal, w postaci harmonizacji
ustawodawstw panstw czltonkowskich oraz art. 207 TFUE, celem objecia wymiany handlowej kopii
utworéw w formacie umozliwiajagcym dostep osobom niepelnosprawnym z panstwami trzecimi.
W takim wypadku Unia posiadataby, na podstawie art. 3 ust. 1 i 2 TFUE, kompetencje wytaczna do
zawarcia omawianego traktatu.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze zawarcie tego traktatu powinno zosta¢ oparte wylacznie na podstawie
art. 207 TFUE i ze Unii przysluguje, na podstawie art. 3 ust. 1 TFUE, kompetencja wylaczna w tym
zakresie.

W przedmiocie art. 3 ust. 1 TFUE

Komisja przypomina, ze Unii przystuguje, na podstawie art. 3 ust. 1 TFUE, kompetencja wylaczna
w obszarze wspdlnej polityki handlowej, w tym w odniesieniu do handlowych aspektéw wtasnosci
intelektualne;j.

To ostatnie pojecie obejmowaloby caly traktat z Marrakeszu lub co najmniej art. 5 i 6 tego traktatu, jak
réowniez aspekty innych postanowien wspomnianego traktatu, ktére odnosza sie do art. 5 i 6.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, odnoszac si¢ do wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo
i Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520), ze wylacznie takie normy przyjete przez Unie
w obszarze wlasnosci intelektualnej, ktére maja konkretny zwiazek z miedzynarodowa wymiang
handlowa, moga zosta¢ objete zakresem znaczeniowym pojecia ,handlowych aspektéw wlasnosci
intelektualnej”, o ktérym mowa w art. 207 TFUE.

Pojecie to nie obejmuje zdaniem Komisji wylacznie porozumien zawartych ze Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO). Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze umowa miedzynarodowa powodujaca
harmonizacje systeméw ochrony wlasnosci intelektualnej powinna generalnie zosta¢ powiazana ze
wspdlna polityka handlowg, skoro ta ma na celu promowanie handlu.

W niniejszej sprawie, zdaniem Komisji, mimo ze art. 4—6 i 9 traktatu z Marrakeszu przewiduja
zblizanie ustawodawstw umawiajacych sie stron, to jednak gléwnym celem tego traktatu nie jest
harmonizacja tych ustawodawstw, lecz ulatwienie, dzigki tej harmonizacji, transgranicznej wymiany
kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym, w tym pomiedzy Unia
a panstwami trzecimi, tak jak wskazuja na to, miedzy innymi, preambufa wspomnianego traktatu oraz
jego art. 9. Ustanowienie tych norm miedzynarodowych w obszarze wlasnosci intelektualnej wydaje sie
zatem by¢ po prostu srodkiem do osiagniecia celu w postaci liberalizacji wymiany miedzynarodowe;j.

Okoliczno$¢, ze traktat z Marrakeszu znajduje zastosowanie wylacznie do kopii utworéw w formacie
umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym do celéw niezarobkowych, jest pozbawiona
znaczenia, poniewaz po pierwsze, cecha ta nie wyklucza wynagrodzenia przeznaczonego na pokrycie
powstalych kosztéw, a po drugie, art. 207 TFUE znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy towary
lub ustugi sa dostarczane w celach niezarobkowych. Wazne jest, by w tym zakresie zauwazy¢, ze
wyjatek lub ograniczenie przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29 znajduje zastosowanie
rowniez do dzialan pozbawionych celu zarobkowego. Ponadto system wprowadzony moca tego
traktatu moze kolidowa¢ z dzialalnos$cia handlowa polegajaca na udostepnianiu i wymianie kopii
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym.
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Podobnie, zdaniem Komisji, argument, zgodnie z ktérym ostateczny cel wspomnianego traktatu jest
spoleczny lub humanitarny, nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz z opinii 1/78 (dotyczacej
miedzynarodowego porozumienia w sprawie kauczuku naturalnego) z dnia 4 pazdziernika 1979 r.
(EU:C:1979:224) oraz z wyroku z dnia 17 pazdziernika 1995 r. Werner (C-70/94, EU:C:1995:328)
wynika, ze wspdlna polityka handlowa nie moze stanowi¢ przedmiotu wykladni zawezajacej,
odrzucajacej srodki zmierzajace do konkretnych celéw.

W przedmiocie art. 3 ust. 2 TFUE

Komisja podnosi, ze w razie gdyby przyja¢ inna niz art. 207 TFUE podstawe prawna za odpowiednia do
zatwierdzenia w calosci lub w czesci traktatu z Marrakeszu, Unia posiada kompetencje wylaczna na
podstawie art. 3 ust. 2 TFUE, ktéry przewiduje w szczegdlnosci, ze Unia posiada taka kompetencje do
zawarcia umowy miedzynarodowej, o ile to zawarcie moze mie¢ wplyw na wspdlne zasady Unii lub
zmienia¢ ich zakres.

Podnoszac, ze art. 114 TFUE, a nie art. 19 TFUE, stanowi prawidlowa podstawe prawng, Komisja
twierdzi, ze wskazanie podstawy prawnej jest w kazdym razie kwestia drugorzedna, poniewaz jest to
bez znaczenia dla ustalenia, czy umowa miedzynarodowa ma wplyw na wspoélne zasady Unii.

Tymczasem prawo autorskie i prawa pokrewne, ktérych dotyczy traktat z Marrakeszu,
a w szczegolnosci wyjatki i ograniczenia tych praw, zostaly zharmonizowane na szczeblu Unii na mocy
dyrektywy 2001/29.

Wprawdzie panstwa czlonkowskie maja swobode w zakresie stosowania przewidzianych w tej
dyrektywie wyjatkéw i ograniczen, jednakze zakres uznania, przyslugujacy w tym celu panstwom
czlonkowskim jest ograniczony, biorac pod uwage po pierwsze to, ze wykaz wyjatkéw i ograniczen
zawarty w art. 5 omawianej dyrektywy jest wyczerpujacy, a po drugie, ze panstwa cztonkowskie mogly
wprowadzi¢ w zycie te wyjatki i ograniczenia jedynie w granicach nalozonych moca prawa Unii.

Z tego wynika, ze traktat z Marrakeszu stanowi odstepstwo od prawa autorskiego i praw pokrewnych,
ktére na mocy dyrektywy 2001/29 zostaly catkowicie zharmonizowane, bowiem przewiduje on
obowiazkowy wyjatek lub ograniczenie w zakresie bezposredniego korzystania zwigzanego
z niepelnosprawnoscia w obszarze, w ktérym art. 5 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy przewiduje fakultatywny
wyjatek lub ograniczenie.

W tym kontekscie, w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie decyduja sie ustanowi¢ taki wyjatek lub
ograniczenie, nie wykonuja ,zachowanej” kompetencji, lecz korzystaja z opcji ,przyznanej/zezwolonej”
na mocy prawa Unii z poszanowaniem ram przewidzianych w prawie. Sam fakt, ze panstwom
cztonkowskim przystuguje pewna swoboda w zakresie dostosowania okreslonych aspektéw przepisow
prawa nie wystarczy, aby mozna bylo przyja¢, ze kompetencja zewnetrzna Unii w tym obszarze nie jest

wylaczna.

Komisja twierdzi réwniez, ze wprowadzenie w zycie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego
w traktacie z Marrakeszu jest uzaleznione, na podstawie art. 11 tego traktatu i art. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29, od przestrzegania warunku ogélnego, zgodnie z ktérym stosowanie takiego wyjatku lub
ograniczenia nie moze skutkowaé naruszeniem prawowitych intereséw podmiotu prawa lub
naruszeniem normalnego korzystania z jego utworu. Tymczasem ten obowigzek wyplywa z umoéw
miedzynarodowych, ktére podlegaja zakresowi wylacznej kompetencji Unii.

Wreszcie Komisja uwaza, ze art. 5 i 6 traktatu z Marrakeszu maja regulowa¢ wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi i wplywa¢ na swobode przeplywu towaréw. Podobnie art. 7 tego
traktatu ma wplyw na art. 6 dyrektywy 2001/29, dotyczacy ochrony prawnej S$rodkéw
technologicznych uzywanych przez podmioty praw autorskich.
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Streszczenie uwag przedlozonych Trybunalowi

W przedmiocie art. 3 ust. 1 TFUE

Rzady czeski, francuski, wloski, wegierski, rumunski, finski i Zjednoczonego Krélestwa uwazajg, ze Unii
nie przysluguje kompetencja wylaczna do zawarcia traktatu z Marrakeszu na podstawie art. 3 ust. 1
i art. 207 TFUE.

W tym wzgledzie podkreslaja, ze z wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis
Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520) wynika, ze jedynie te normy, ktére maja konkretny zwiazek
z miedzynarodowa wymiana handlowa, moga zosta¢ objete zakresem znaczeniowym pojecia
»handlowych aspektéow wlasnosci intelektualnej”, o ktérym mowa w art. 207 TFUE. Zwiazek ten zalezy
od zgodnosci celu i zamierzenn planowanej umowy ze wspélna polityka handlowa, same skutki dla
wymiany miedzynarodowej nie wystarcza.

Tymczasem traktat z Marrakeszu nie ma na celu liberalizacji czy propagowania migdzynarodowej
wymiany handlowe;j.

Z jednej strony, z preambuly i postanowien traktatu wynika, Ze ma on na celu promowanie réwnosci
szans i integracje spoleczna oséb niepelnosprawnych. Handel transgraniczny jest jedynie $rodkiem
stluzacym temu celowi czy, wedlug rzadu wegierskiego, celem pomocniczym tego traktatu. Rzad
francuski twierdzi ponadto, ze ten sam traktat ma réwniez na celu wspdlprace na rzecz rozwoju
i pomoc humanitarna. Harmonizacja ustawodawstw krajowych, ktéra przewiduje traktat z Marrakeszu
mialaby zatem na celu zwigkszenie liczby kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom
niepelnosprawnym, a nie propagowanie, ulatwianie czy regulowanie miedzynarodowej wymiany
handlowe;j.

W rezultacie, zdaniem rzadu francuskiego, rumunskiego i Zjednoczonego Kroélestwa wykluczone jest
przyjecie, ze traktat ten ma na celu rozszerzenie stosowania postanowien analogicznych do przepiséw
prawa Unii promujacych handel miedzynarodowy, jak te, ktére byly rozpatrywane w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675).
Natomiast rzady finski i Zjednoczonego Krdlestwa uwazaja, ze opinia 2/00 (dotyczaca protokotu
z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664) oraz wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Komisja/Parlament i Rada (C-411/06, EU:C:2009:518), stanowia znaczace
precedensy, poniewaz Trybunal stwierdzil w nich, Ze rozpatrywane tam umowy, ktére dotyczyly
wymiany miedzynarodowej, nie wchodza w zakres wspélnej polityki handlowej z uwagi na realizowane
przez nie cele.

Z drugiej strony, wedlug rzadéw czeskiego, francuskiego, wloskiego, wegierskiego, finskiego
i Zjednoczonego Krolestwa, wymiana, ktérej dotyczy traktat z Marrakeszu, nie jest prowadzona
w ramach handlowych, co oznacza, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ze nie podlega ona zakresowi
wspdlnej polityki handlowe;j.

Tym samym, z art. 4 ust. 2 tego traktatu wynika, Ze wyjatek lub ograniczenie, jakie przewiduje, moze
by¢ stosowane jedynie do celéw niezarobkowych przez upowazniony podmiot albo przez beneficjenta,
albo przez osobe fizyczna dzialajaca w imieniu beneficjenta. Ponadto art. 4 ust. 4 tego traktatu zezwala
umawiajacym sie stronom ustanawia¢ wyjatek lub ograniczenie od prawa autorskiego jedynie wtedy,
gdy rynek nie jest w stanie zaoferowa¢ beneficjentom mozliwosci nabycia kopii utworéw w formacie
umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym za rozsadna cene. Podobnie transgraniczna
wymiana takich kopii, o ktérej mowa w traktacie z Marrakeszu, moze zostaé zrealizowana wylacznie
przez podmiot upowazniony, dzialajacy w celach niezarobkowych.
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Zreszta wedlug rzadéw francuskiego, wegierskiego, rumunskiego, finiskiego i Zjednoczonego Krélestwa
wazne jest rowniez, by zauwazy¢, ze traktat z Marrakeszu byl negocjowany w celu, miedzy innymi,
wypelnienia zobowiazan wynikajacych z konwencji ONZ, w ramach WIPO, ktérej cel jest inny niz
liberalizacja i propagowanie miedzynarodowej wymiany handlowe;j.

Natomiast, zdaniem rzadu litewskiego i Parlamentu, art. 5, 6 i 9 tego traktatu, jak réwniez przepisy
wprowadzajace je w zycie, maja na celu promowanie, ulatwianie i regulowanie wymiany
transgranicznej, a wiec podlegaja wspoélnej polityce handlowej, ktéry to obszar wchodzi w zakres
wylacznej kompetencji Unii. Rzad Zjednoczonego Krdélestwa zasadniczo podziela ten wniosek.

W przedmiocie art. 3 ust. 2 TFUE

Rzady, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, zajmuja rézne stanowiska w sprawie odpowiedniej
podstawy prawnej do zawarcia traktatu z Marrakeszu, poniewaz rzad francuski wymienia art. 114
i 209 TFUE lub pomocniczo art. 19 i 209 TFUE, rzad wegierski — art. 4 i 114 TFUE, rzad
Zjednoczonego Krolestwa — art. 19 TFUE a rzad finski — art. 19 i 114 TFUE.

Niezaleznie od tych rozbieznosci rzady czeski, francuski, wtloski, litewski, rumunski, finski
i Zjednoczonego Kroélestwa uwazaja, ze Unii nie przystuguje kompetencja wylaczna na podstawie art. 3
ust. 2 TFUE do zawarcia tego traktatu, poniewaz nie moze on mie¢ wplywu na wspélne zasady Unii lub
zmieniac ich zakresu.

Podkreslaja w tym wzgledzie, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz zawarcie traktatu w tej dziedzinie
powinno opiera¢ si¢ na konkretnej analizie stosunku istniejacego pomiedzy planowana umowa
miedzynarodowa a obowiazujacym prawem Unii, majac na uwadze w szczegélnosci charakter i tre§¢
rozpatrywanych norm.

Tymczasem dyrektywa 2001/29 dokonata jedynie minimalnej harmonizacji okreslonych aspektéw
prawa autorskiego i praw pokrewnych. W szczegdlno$ci omawiana dyrektywa nie dokonata
harmonizacji wyjatkéw i ograniczen w zakresie tych praw.

Tym samym art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29 mialby ogranicza¢ si¢ do zaoferowania panstwom
czlonkowskim mozliwo$ci ustanowienia wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na rzecz oséb niepelnosprawnych. Panstwa czlonkowskie zachowywalyby zatem swa
kompetencje zaréwno w kontekscie wewnetrznym, jak i zewnetrznym, aby nada¢ temu wyjatkowi lub
temu ograniczeniu charakter obowiazujacy. Wedlug rzadéw francuskiego i rumunskiego analize te
potwierdza okoliczno$¢, ze omawiana dyrektywa nie definiuje sposobéw wdrazania wyjatku lub
ograniczenia w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych na rzecz oséb niepelnosprawnych. Rzad
Zjednoczonego Krolestwa podnosi ponadto, Ze nie istnieje jakakolwiek niespdjno$¢ pomiedzy traktatem
z Marrakeszu a omawiang dyrektywa.

Na tej podstawie rzady francuski, wegierki i rumunski utrzymuja, ze z opinii 1/94 (dotyczacej
porozumien zalaczonych do porozumienia WTO) z dnia 15 listopada 1994 r. (EU:C:1994:384) wynika,
ze Unia nie moze zobowiazywa¢ moca umowy miedzynarodowej do przyjecia przepiséw dotyczacych
wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych na rzecz oséb
niepelnosprawnych, podczas gdy panstwa czlonkowskie moga ustanawiac¢ takie przepisy w kontekscie
wewnetrznym.

Jednakze rzad francuski uwaza, ze sytuacja ulegta zmianie w nastepstwie wniosku skierowanego w dniu
19 maja 2015 r. przez Rade do Komisji i nastepnie przez te ostatnia zaakceptowanego, w sprawie
przedstawienia wniosku legislacyjnego celem wprowadzenia do prawa Unii obowiazkowego wyjatku
lub ograniczenia przewidzianego w art. 4 traktatu z Marrakeszu. Okoliczno$¢ ta jest bowiem istotna
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w $wietle orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym celem ustalenia, czy dana dziedzina jest juz
w znacznej mierze objeta uregulowaniami Unii, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi kierunek rozwoju
prawa Unii. W rezultacie art. 4 tego traktatu podlega kompetencji wytacznej Unii.

Stwierdzenie to nie podwaza zdaniem tego rzadu istnienia kompetencji dzielonej w odniesieniu do
innych postanowienn wspomnianego traktatu, tym bardziej ze wchodza one w zakres obszaréw
wspoélpracy i na rzecz rozwoju i pomocy humanitarnej i ze art. 4 ust. 4 TFUE usci$la, iz wykonywanie
kompetencji w tych obszarach nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia panstwom czlonkowskim
wykonywania ich kompetencji w tym zakresie.

Rzady czeski, wloski, wegierski, rumunski, finski i Zjednoczonego Krdlestwa, a takze Parlament i Rada
podnosza natomiast, ze wniosek Rady, o ktérym mowa w pkt 55 niniejszej opinii, nie wystarczy do
ustalenia kierunku rozwoju prawa Unii, jaki nalezy uwzgledni¢ celem dokonania oceny istnienia
kompetencji wylacznej Unii w obszarze, ktérego dotyczy traktat z Marrakeszu.

Niemniej jednak Parlament uwaza, ze Unii przystuguje kompetencja wylaczna w odniesieniu do art. 4
tego traktatu, poniewaz Unia wykonywala juz swego czasu swa kompetencje w tym obszarze, gdy
przyjmowala dyrektywe 2001/29. Okoliczno$¢, ze panstwom czlonkowskim przystuguje zakres uznania
w odniesieniu do wdrazania wyjatkéw lub ograniczen przewidzianych w tej dyrektywie, nie oznacza
istnienia kompetencji dzielonej, z uwagi na rozréznienie, jakiego nalezaloby dokona¢ pomiedzy
wyjatkami dotyczacymi zakresu aktu prawnego Unii a praw ustanowionych w tym akcie.

Wplyw art. 4 traktatu z Marrakeszu na system wprowadzony dyrektywa 2001/29 jest ponadto
oczywisty, poniewaz traktat ten usuwa zakres uznania przystugujacy aktualnie panstwom
czlonkowskim na podstawie art. 5 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Stanowisko Trybunatu

W przedmiocie art. 3 ust. 1 TFUE

Z celu i tresci traktatu z Marrakeszu jasno wynika, ze traktat ten nie dotyczy jednego z czterech
pierwszych obszaréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 TFUE. Natomiast nalezy zbada¢, czy omawiany
traktat wigze sie, w calosci lub w czesci, ze wspdlna polityka handlowa, zdefiniowana w art. 207 TFUE,
ktéry podlega, na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE, kompetencji wylacznej Unii.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze sama tylko okolicznos$¢, iz akt prawny Unii moze
wywolywaé pewne skutki dla wymiany miedzynarodowej, nie jest wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze akt
ten nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii porozumien z zakresu wspdlnej polityki handlowej. Natomiast
akt prawny Unii wchodzi w zakres wspdlnej polityki handlowej, gdy dotyczy konkretnie wymiany
miedzynarodowej, to znaczy jego gléwnym zadaniem jest wspieranie, ulatwianie lub regulowanie
wymiany handlowej oraz gdy wywiera on na nig bezposredni wplyw (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r.,
Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 51; z dnia 22 pazdziernika
2013 r., Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 57).

Celem ustalenia, czy traktat z Marrakeszu wchodzi w zakres omawianej polityki, konieczne jest
zbadanie zaréwno jego celdéw, jak i tresci.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci celu traktatu z Marrakeszu, sam tytul tego traktatu uscisla, ze

zmierza on do ulatwienia dostepu beneficjentom, czyli osobom niewidomym, niedowidzacym
i cierpiacym na inne zaburzenia odczytu druku, do opublikowanych utworéw.
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Wola umawiajacych sie stron, aby zapewni¢ harmonizacje wyjatkdw i ograniczen w zakresie prawa
autorskiego i ulatwi¢ obieg kopii utworéw w odpowiednim formacie celem poprawy dostepu
beneficjentéw do opublikowanych utworéw, a tym samym przezwyciezy¢ przeszkody, ktére aktualnie
uniemozliwiaja ten dostep, zostala potwierdzona, miedzy innymi, w motywach 7, 8 i 12 preambuly do
tego traktatu.

Ponadto z motywéw 1, 2 i 4 tej preambuly wynika, Ze wdrozenie ram prawnych, wzmocnionych na
szczeblu miedzynarodowym, przewidziane w tym samym traktacie powinno ostatecznie pozwoli¢ na
przestrzeganie zasad niedyskryminacji, réwnosci szans, dostepnosci, pelnego i efektywnego
uczestnictwa w zyciu spolecznym oraz integracji spotecznej os6b niepelnosprawnych proklamowanych
w konwencji ONZ, w szczegélnosci poprzez walke z wyzwaniami stojacymi na przeszkodzie ich
pelnemu rozwojowi, swobodzie wyrazania sie i korzystania z prawa do edukacji.

Co prawda motywy 4 i 7 preambuly do traktatu z Marrakeszu wymieniaja przeplyw i transgraniczna
wymiane kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepetnosprawnym.

Niemniej jednak po pierwsze, te motywy nie ustanawiaja handlowego charakteru tego przeptywu i tej
wymiany, a po drugie, wymieniaja je jedynie jako instrument stuzacy poprawie dostepu beneficjentow
do tych kopii i uniknieciu nakladania si¢ staran czynionych w tym celu przez umawiajgce si¢ strony.

Co wiecej, o ile z motywéw 3, 9, 10 i 12 preambuly do omawianego traktatu wynika, Ze umawiajace sie
strony uznaja wage ochrony praw autorskich w ogélnosci oraz miedzynarodowego systemu prawa
autorskiego w szczegélnosci, o tyle wyrazenia uzyte w tej preambule nie wskazuja na to, by omawiany
traktat mial na celu wzmocnienie tej ochrony czy tego systemu.

Ponadto z postanowien tego samego traktatu nie wynika, aby zmierzal on do innych celéw niz cele
wskazane w jego tytule i preambule.

W rezultacie nalezy uznaé, Zze traktat z Marrakeszu ma zasadniczo na celu poprawe sytuacji
beneficjentéw poprzez ulatwienie za pomoca réznych $rodkéw, do ktérych zalicza sie utatwiony
przeptyw kopii utworéw w przystepnym formacie, dostepu tych oséb do opublikowanych utworéw.

Tre$¢ tego traktatu uscisla z kolei, ze umawiajace si¢ strony powinny korzysta¢ z dwéch odrebnych,
cho¢ uzupelniajacych sie instrumentéw, aby zrealizowac te cele.

Po pierwsze, art. 4 ust. 1 omawianego traktatu stanowi, ze umawiajace si¢ strony przewiduja
ograniczenia i wyjatki w zakresie prawa do zwielokrotniania, prawa do rozpowszechniania i prawa do
publicznego udostepniania w celu ulatwienia beneficjentom dostepu do kopii utworéw w przystepnym
formacie. Inne ustepy tego przepisu zawieraja usciSlenia na temat sposobu, w jaki umawiajace sie
strony moga wprowadzi¢ ten obowigzek w zycie w swoich przepisach krajowych, pozostawiajac im
zakres uznania w tym wzgledzie.

Po drugie, art. 5 i 6 traktatu z Marrakeszu wprowadzaja okreslone obowiazki dotyczace transgranicznej
wymiany kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym.

Konkretniej art. 5 ust. 1 tego traktatu stanowi, ze umawiajace sie¢ strony dopilnowuja, aby kopie
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym sporzadzone na mocy
ograniczen czy wyjatkéw lub z mocy prawa mogly by¢ rozpowszechniane lub udostepniane przez
upowazniony podmiot beneficjentom lub upowaznionym podmiotom w panstwie innej umawiajacej sie
strony. Inne ustepy tego przepisu zawieraja uscislenia na temat sposobu, w jaki umawiajace si¢ strony
moga wprowadzi¢ ten obowiazek w zycie w swoich przepisach krajowych, pozostawiajac im zakres
uznania w tym wzgledzie.
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Artykul 6 omawianego traktatu uscisla z kolei, ze prawo krajowe umawiajacej sie strony zezwala na
przywdz kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym na uzytek
beneficjentéw bez upowaznienia podmiotu prawa autorskiego

w tym samym zakresie, w jakim prawo krajowe tej umawiajacej si¢ strony zezwala beneficjentowi,
osobie dzialajacej w jej imieniu lub

upowaznionemu podmiotowi na sporzadzenie kopii utworu w formacie umozliwiajacym dostep
osobom niepelnosprawnym.

Artykuly 5 i 6 tego samego traktatu zostaly uzupelnione jego art. 9, ktéry zobowigzuje umawiajace sie
strony do wspolpracy celem ulatwienia transgranicznej wymiany kopii utworéw w formacie
umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym.

Na podstawie tych okolicznosci nalezy ustali¢, czy traktat z Marrakeszu wchodzi w zakres, w calosci
lub w czesci, wspdlnej polityki handlowej.

W tym wzgledzie nalezy z pewno$cia zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze normy przyjete przez Unie
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, ktére maja konkretny zwiazek z miedzynarodowa wymiang
handlowg, moga zosta¢ objete zakresem znaczeniowym pojecia ,handlowych aspektéw wlasnosci
intelektualnej”, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 TFUE i w zwiazku z tym naleze¢ do obszaru tej
polityki (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland,
C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 52).

Trybunal tym samym stwierdzil, ze niektére zasady miedzynarodowe ustanawiajace normy, jakie nalezy
stosowa¢ dla kazdej z gléwnych kategorii praw wlasnosci intelektualnej maja konkretny zwiazek
z miedzynarodowa wymiana handlowa, poniewaz normy te wpisuja si¢ w ramy liberalizacji tej
wymiany, jako ze stanowia integralng cze$¢ systemu WTO i maja na celu ulatwianie wspomnianej
wymiany, ograniczajac wypaczenia w handlu miedzynarodowym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 53, 57-60).

Ponadto Trybunal orzekl, Ze normy wprowadzajace ochrone prawna ustug opartych lub polegajacych
na dostepie warunkowym maja konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiang handlowa, a tym
samym wchodza w zakres wspdlnej polityki handlowej. Opart sie¢ w tym wzgledzie na okolicznosci, ze
normy te maja bardziej na celu promowanie takiej wymiany omawianych uslug niz poprawe
funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 64, 65, 67).

Jednakze poréwnywalnego rozumowania nie mozna, w przeciwienstwie do tego, co podnosi Komisja,
zastosowa¢ do norm traktatu z Marrakeszu dotyczacych wprowadzenia wyjatkéw lub ograniczen
w zakresie prawa do zwielokrotniania, rozpowszechniania i do publicznego udostepniania.

Jak bowiem wynika z pkt 63-70 niniejszej opinii, traktat z Marrakeszu ma na celu poprawe sytuacji
beneficjentéw poprzez ulatwienie im dostepu, za pomoca réznych srodkéw, do opublikowanych
utworéw, a nie promowanie, ulatwianie czy regulowanie handlu miedzynarodowego kopiami utwordéw
w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym.

Co sie tyczy konkretnie harmonizacji wyjatkéw i ograniczen w zakresie prawa do zwielokrotniania,
rozpowszechniania i publicznego udostepniania, motyw 12 preambuly do tego samego traktatu
wskazuje w szczegdlnosci, ze tej harmonizacji dokonuje sie w celu ulatwienia beneficjentom dostepu
do utwordw i korzystania z nich.
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Ponadto art. 4 traktatu z Marrakeszu nie moze zapewni¢ zblizania ustawodawstw krajowych,
umozliwiajacego w znaczacy sposéb ulatwienie handlu miedzynarodowego, poniewaz umawiajacym sie
stronom przystuguje szeroki zakres uznania odnosnie do wdrozenia tego przepisu, a z art. 12 tego
traktatu wynika, Ze nie jest jego celem ani skutkiem zakazanie umawiajagcym sie stronom
wprowadzenia do krajowych przepiséw prawnych wyjatkéw i ograniczen na rzecz beneficjentéw
innych anizeli ci, o ktérych mowa w traktacie.

Co wiecej, nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym sposréd norm regulujacych
wlasno$¢ intelektualna w zakres pojecia ,handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej”, o ktérym
mowa w art. 207 TFUE, nie wchodza jedynie te normy, ktére dotycza autorskich praw osobistych,
poniewaz prowadzilby on do nadmiernego rozszerzenia zakresu wspdlnej polityki handlowej, wiazac te
polityke z normami, ktére nie maja konkretnego zwiazku z miedzynarodowa wymiana handlowa.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze normy traktatu z Marrakeszu, ktére przewiduja
ustanowienie wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa do zwielokrotniania, rozpowszechniania
i publicznego udostepniania maja konkretny zwiazek z miedzynarodowa wymiana handlowa, co
oznaczaloby, ze dotycza handlowych aspektéw wlasnoséci intelektualnej, o ktérych mowa
w art. 207 TFUE.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, norm traktatu z Marrakeszu regulujacych wywoéz i przywdz kopii
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym, nalezy zauwazy¢, ze normy
te dotycza bez watpienia miedzynarodowej wymiany handlowej takich kopii.

Jednakze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nalezy uwzgledni¢ cel realizowany przez takie normy po
to, aby dokona¢ oceny powigzania ze wspdlna polityka handlowa [zob. podobnie opinia 2/00 (dotyczaca
protokotu z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r., EU:C:2001:664,
pkt 35-37; wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Komisja/Parlament i Rada, C-411/06, EU:C:2009:518,
pkt 49-54, a takze 71, 72].

Tymczasem, biorgc pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 63-70 niniejszej opinii i w braku
jakichkolwiek wskazan, jakoby art. 5, 6 i 9 traktatu z Marrakeszu realizowaly cel odrebny od celu
traktatu jako calo$ci, nalezy uznal, ze przepisy te nie sa szczegélnie ukierunkowane na promowanie,
ulatwianie lub regulowanie handlu miedzynarodowego kopiami utworéw w formacie umozliwiajacym
dostep osobom niepelnosprawnym, lecz raczej na poprawe sytuacji beneficjentéw poprzez ulatwienie
im dostepu do kopii utworéw w przystepnym formacie, powielonych w innych umawiajacych sie
stronach.

W tych okolicznosciach ulatwienie transgranicznej wymiany kopii utworéw w formacie
umozliwiajagcym dostep osobom niepelnosprawnym jawi sie raczej jako $rodek do osiggniecia
niekomercyjnego celu tego traktatu niz przypisany do niego cel sam w sobie.

Ponadto wazne jest rowniez, aby zauwazy¢, ze ze wzgledu na swoje cechy wymiana przewidziana przez
traktat z Marrakeszu nie moze by¢ zréwnana z wymiana miedzynarodowa prowadzona w celach
komercyjnych [zob. analogicznie opinia 2/00 (dotyczaca protokolu z Kartageny o bezpieczenstwie
biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r., EU:C:2001:664, pkt 38; wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2009 r.,
Komisja/Parlament i Rada, C-411/06, EU:C:2009:518, pkt 69].

Obowiazek zezwolenia na wywéz kopii utworéw w formacie umozliwiajgcym dostep osobom
niepelnosprawnym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tego traktatu, obejmuje jedynie wywé6z prowadzony
przez upowazniony podmiot. Artykul 9 omawianego traktatu potwierdza, ze tak wprowadzony w zycie
mechanizm nie ma na celu promowania, ulatwiania czy regulowania w sposéb ogélny calej wymiany
handlowej kopiami utworéw w formacie umozliwiagjacym dostep osobom niepelnosprawnym, lecz
raczej wymiane dokonywang pomiedzy upowaznionymi podmiotami.
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Tymczasem z art. 2 lit. ¢) traktatu z Marrakeszu wynika, ze podmioty te powinny by¢ upowaznione lub
uznane przez rzad, prowadzi¢ dzialalno$¢ nienastawiona na zysk i kierowac¢ swe ustugi wytacznie do
beneficjentéw. Tym samym, o ile nie jest wykluczone na podstawie art. 4 ust. 5 tego traktatu, ze
wywoéz regulowany w art. 5 traktatu stanowi przedmiot wynagrodzenia, o tyle moze by¢ ono
przewidziane jedynie w granicach nienastawionego na zysk charakteru dziatalnosci eksportera.

Podobnie art. 6 tego samego traktatu zobowiazuje umawiajace sie strony do zezwolenia na przywéz
jedynie wtedy, gdy jest on prowadzony przez beneficjenta, dzialajacego bezposrednio lub posrednio,
albo przez upowazniony podmiot.

Ponadto z art. 5 ust. 1 i art. 6 traktatu z Marrakeszu wynika wyraznie, ze przepisom tym podlegaja
wylacznie wywoéz i przywdz na rzecz beneficjentéw, w stosownym wypadku poprzez upowazniony
podmiot. Artykut 2 lit. ¢) i art. 5 ust. 2 i 4 tego traktatu wprowadzaja dodatkowo mechanizmy majace
na celu zagwarantowanie, ze wylacznie beneficjentom beda przystugiwa¢ podlegajace takiej wymianie
kopie utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym.

Co wiecej, kopie utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym, ktérych
wywoz reguluje art. 5 ust. 1 omawianego traktatu, sa wylacznie kopiami, ktére zostaly wykonane na
podstawie ograniczenia czy wyjatku lub z mocy prawa. Artykul 6 tego samego traktatu ogranicza sie
z kolei do stanowienia, ze przywoz takich kopii na terytorium jednej umawiajacej si¢ strony powinien
by¢ dozwolony, w wypadku gdy na podstawie przepiséw prawnych tej umawiajacej sie strony
dopuszczalne jest korzystanie z tych kopii przez zainteresowana osobe lub podmiot.

Tym samym wydaje sie, ze nie tylko handel transgraniczny promowany przez traktat z Marrakeszu
wychodzi poza zwykle ramy miedzynarodowej wymiany handlowej, ale takze, Ze miedzynarodowy
handel kopiami utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym, ktdéry bylby
prowadzony w celach komercyjnych przez zwyklych operatoréw, czy tez po prostu poza zakresem
wyjatkéw lub ograniczen na rzecz beneficjentéw, nie wchodzi w zakres szczegélnego systemu
ustanowionego na mocy tego traktatu.

Ponadto art. 1 i 11 omawianego traktatu przewiduja przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z innych
traktatow miedzynarodowych, co oznacza, ze system ten nie ma stanowi¢ odstepstwa od norm
miedzynarodowych regulujagcych miedzynarodowa wymiane handlowa utworami literackimi
i artystycznymi.

W $wietle tych réznych cech nalezy zatem odrézni¢ system wprowadzony przez traktat z Marrakeszu
od systeméw wchodzacych w zakres wspélnej polityki handlowej badanych przez Trybunal w opinii
1/78 (dotyczacej miedzynarodowego porozumienia w sprawie kauczuku naturalnego) z dnia
4 pazdziernika 1979 r. (EU:C:1979:224), jak réwniez w wyrokach: z dnia 17 pazdziernika 1995 r.,
Werner (C-70/94, EU:C:1995:328), z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Rada (C-94/03, EU:C:2006:2)
oraz z dnia 12 grudnia 2002 r., Komisja/Rada (C-281/01, EU:C:2002:761), ktére, jesli nawet nie
realizowaly celéw wylacznie handlowych, to opieraly sie z kolei na przyjeciu przepiséw o charakterze
handlowym.

W tych okolicznosciach sam fakt, ze system wprowadzony przez traktat z Marrakeszu moéglby
ewentualnie znajdowa¢ zastosowanie do utwordw, ktdére stanowia przedmiot wykorzystywania do
celéw handlowych lub ktére moga stanowi¢ przedmiot takiego wykorzystywania, a tym samym mogtby
w stosownym wypadku posrednio wplywaé na wymiane miedzynarodowa takimi utworami, nie moze
oznacza¢, ze wchodzi on w zakres wspoélnej polityki handlowej [zob. analogicznie opinia 2/00
(dotyczaca protokotu z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r.,
EU:C:2001:664, pkt 40].
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Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze zawarcie traktatu z Marrakeszu nie wchodzi w zakres wspdlnej
polityki handlowej, zdefiniowanej w art. 207 TFUE, a w rezultacie, ze na podstawie art. 3 ust. 1
lit. e) TFUE Unii nie przystuguje kompetencja wylaczna do zawarcia tego traktatu.

W przedmiocie art. 3 ust. 2 TFUE

Na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE Unii przysluguje wylaczna kompetencja do zawierania uméw
miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane w akcie prawodawczym Unii lub jest
niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji, lub w zakresie, w jakim
ich zawarcie moze wplywa¢ na wspoélne zasady lub zmieniac¢ ich zakres.

Tymczasem zawarcie traktatu z Marrakeszu nie zostalo przewidziane w zadnym akcie prawodawczym
Unii i nie jest ono niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji.

W rezultacie wylacznie przypadek wymieniony w ostatniej cze$ci zdania art. 3 ust. 2 TFUE,
odpowiadajacy sytuacji, w ktérej zawarcie umowy miedzynarodowej ,moze wplywaé na wspdlne
zasady lub zmienia¢ ich zakres”, jest istotny w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ryzyko wptywu zobowiazan miedzynarodowych
zaciagnietych przez panstwa czlonkowskie na wspélne zasady Unii lub zmiany ich zakresu, mogace
uzasadnia¢ istnienie wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii, istnieje wéwczas, gdy zobowigzania te
naleza do dziedziny stosowania rzeczonych zasad [opinia 1/13 (dotyczaca przystapienia panstw
trzecich do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 71; wyrok z dnia
26 listopada 2014 r., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 29].

Stwierdzenie istnienia takiego ryzyka nie zaklada catkowitej zgodno$ci miedzy dziedzing, jaka obejmuja
zobowigzania miedzynarodowe, a dziedzing uregulowan Unii [opinia 1/13 (dotyczaca przystapienia
panstw trzecich do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 72; wyrok
z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 30].

W szczegélnosci takie zobowigzania miedzynarodowe moga mie¢ wplyw na zasady Unii lub zmieniac
ich zakres w sytuacji, gdy podlegaja one dziedzinie objetej juz w duzej czesci takimi zasadami [zob.
podobnie, opinia 1/13 (dotyczaca przystapienia panstw trzecich do konwencji haskiej) z dnia
14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 73; wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 31].

Mimo to, skoro Unia posiada jedynie kompetencje powierzone, to istnienie danej kompetencji,
zwlaszcza gdy ma ona charakter wylaczny, powinno znalez¢ uzasadnienie we wnioskach ptynacych
z konkretnej analizy relacji istniejacych miedzy przewidywana umowa miedzynarodowa
a obowiazujacym prawem Unii. Analiza ta powinna uwzglednia¢ dziedziny objete, odpowiednio,
zasadami Unii i postanowieniami przewidywanej umowy, ich mozliwym do przewidzenia rozwojem,
jak réwniez charakterem i trescig tych zasad i postanowien, celem sprawdzenia, czy umowa mogtaby
wplywaé na jednolite i spdjne stosowanie zasad Unii i prawidlowe funkcjonowanie wprowadzonego
przez nie systemu [opinia 1/13 (dotyczaca przystapienia panstw trzecich do konwencji haskiej) z dnia
14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 74; wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 33].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 71-76 niniejszej opinii, traktat z Marrakeszu
przewiduje, ze w celu osiagniecia jego celéw umawiajace sie strony powinny wprowadzi¢ w zycie dwa
odrebne, aczkolwiek uzupelniajace sie instrumenty, a mianowicie: po pierwsze, wyjatek lub
ograniczenie w zakresie prawa do zwielokrotniania, rozpowszechniania i publicznego udostepniania,
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aby ufatwi¢ dostep beneficjentom do kopii utworéw w przystepnym formacie oraz po drugie, systemy
wywozu i przywozu do promowania pewnych rodzajéw transgranicznej wymiany kopiami utworéw
w przystepnym formacie.

Tymczasem art. 2—-4 dyrektywy 2001/29 przyznaja autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania powielania utwordw, publicznego ich udostepniania oraz ich rozpowszechniania.

Dodatkowo art. 5 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy uscisla, ze panistwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki
lub ograniczenia w odniesieniu do prawa zwielokrotniania i publicznego udostepniania w przypadku
skorzystania dla dobra oséb niepelnosprawnych, jezeli korzystanie odnosi sie bezposrednio do
uposledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z tego upo$ledzenia”.
Z art. 5 ust. 4 omawianej dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie moga réwniez przewidzie¢
wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do prawa do rozpowszechniania, o ile jest to uzasadnione
celem zezwolenia na zwielokrotnianie dozwolone na podstawie art. 5 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Z tego wynika, ze wyjatek lub ograniczenie przewidziane w traktacie z Marrakeszu nalezy wprowadzi¢
w zycie w ramach dziedziny zharmonizowanej moca dyrektywy 2001/29. Podobnie jest w przypadku
systeméw wywozu i przywozu przewidzianych w tym traktacie, o ile ostatecznie maja one na celu
zezwolenie na publiczne udostepnienie lub rozpowszechnienie na terytorium umawiajacej sie strony
kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym, opublikowanych
w innej umawiajacej sie stronie bez uzyskania zgody posiadaczy praw autorskich.

W tym wzgledzie, o ile niektére z rzadéw, ktére przedlozyly uwagi Trybunatowi, utrzymuja, ze
obowiazki przewidziane w traktacie z Marrakeszu moglyby by¢ stosowane w sposéb kompatybilny
z dyrektywa 2001/29, o tyle nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
panstwa czlonkowskie nie moga, poza ramami instytucji Unii, podja¢ zobowiazann miedzynarodowych,
wchodzacych w zakres dziedziny regulowanej juz w duzej czesci wspdlnymi zasadami Unii i to nawet
w braku ewentualnej sprzeczno$ci miedzy tymi zobowigzaniami a tymi zasadami [zob. podobnie wyrok
z dnia 4 wrzeé$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 70, 71; a takze opinia 1/13
(dotyczaca przystapienia panstw trzecich do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
EU:C:2014:2303, pkt 86].

W tych okoliczno$ciach fakt, ze art. 11 traktatu z Marrakeszu przewiduje obowiazek poréwnywalny
z obowiazkiem wynikajacym z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 czy ze warunki ustanowione w art. 4—6
tego traktatu nie stoja, jako takie, w sprzecznosci z warunkami z art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 4
dyrektywy 2001/29, zalozywszy, ze zostanie wykazany, nie moze w zadnym wypadku by¢ decydujacy.

Poza tym nalezy z pewnos$cia zauwazy¢, ze tak jak podkreslity rzady, ktére przedlozyly uwagi
Trybunatowi, z tytutu dyrektywy 2001/29 oraz z jej motywu 7 wynika, ze prawodawca Unii dokonat
jedynie cze$ciowej harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych, poniewaz omawiana dyrektywa
nie ma na celu usuniecia réznic pomiedzy ustawodawstwami krajowymi, ktére nie godza
w funkcjonowanie rynku wewnetrznego, czy im zapobiezenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca
2015 r., Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 88; z dnia 26 marca 2015 r., C More
Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, pkt 29).

Co sie tyczy konkretniej wyjatkow i ograniczen w zakresie tych praw, motyw 31 omawianej dyrektywy
stanowi, ze stopien ich harmonizacji musi zaleze¢ od ich wptywu na prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Tak wiec, na przyklad, prawodawca Unii w art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 4 tej samej
dyrektywy nie dokonal calkowitej harmonizacji wyjatkébw i ograniczen na rzecz o0s6b
niepelnosprawnych.

Jednakze wzglad ten jako taki nie moze by¢ rozstrzygajacy.
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O ile bowiem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze umowa miedzynarodowa obejmujaca dziedzine,
ktéra byla przedmiotem pelnej harmonizacji moze mie¢ wplyw na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich
zakres [zob. podobnie opinia 1/94 (dotyczaca porozumien zataczonych do porozumienia WTO) z dnia
15 listopada 1994 r., EU:C:1994:384, pkt 96; wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Dania, C-467/98,
EU:C:2002:625, pkt 84], o tyle dotyczy to jednak tylko jednej z sytuacji, w ktérych warunek zawarty
w ostatnim czlonie zdania art. 3 ust. 2 TFUE jest spelniony [zob. podobnie opinia 1/03 (dotyczaca
nowej konwencji z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r., EU:C:2006:81, pkt 121].

Podobnie, o ile panstwa czlonkowskie korzystaja z zakresu uznania w odniesieniu do skorzystania
z mozliwosci ustanowienia wyjatku lub ograniczenia na rzecz oséb niepelnosprawnych, o tyle nalezy
podkresli¢, ze ten zakres uznania wynika z decyzji prawodawcy Unii o przyznaniu panstwom
czlonkowskim takiej mozliwosci w ramach zharmonizowanych ram prawnych zapewniajacych wysoka
i stala ochrone praw w zakresie zwielokrotniania, publicznego udostepniania i rozpowszechniania
mocg dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 32; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151,
pkt 79).

Artykut 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 4 omawianej dyrektywy nie wchodzi w zakres sytuacji poréwnywalnej
z t3, o ktérej mowa w pkt 18 i 21 opinii 2/91 (dotyczacej konwencji MOP nr 170) z dnia 19 marca
1993 r. (EU:C:1993:106), w ktérej Trybunal nie uznal istnienia kompetencji wylacznej Unii z powodu
minimalnego charakteru wymagan zawartych zaréwno w przepisach Unii, jak i rozpatrywanej
konwencji miedzynarodowe;j.

Omawiane przepisy dyrektywy 2001/29 nie ustalaja bowiem minimalnego progu ochrony prawa
autorskiego i praw pokrewnych, gdyz pozostawiaja kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie
ustanowienia lepszej ochrony tych praw w stanie nienaruszonym, ale raczej wprowadzaja odstepstwo
od praw zharmonizowanych przez prawodawce Unii, upowazniajac panstwa czlonkowskie do
zapewnienia, pod pewnymi warunkami, wyjatkow lub ograniczen w zakresie tych praw. Tym samym
panstwo czlonkowskie, ktére mogloby skorzystaé z tej przyznanej przez prawo Unii mozliwosci
zagwarantuje, w ostatecznej analizie, mniejsza ochrone tych samych praw niz wynikajaca normalnie ze
zharmonizowanego poziomu ochrony ustanowionego w art. 2—4 tej dyrektywy.

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze z zakresu uznania przystugujacego panstwom cztonkowskim nalezy
korzysta¢ w granicach okreslonych przez prawo Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 104), co oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie moga ustala¢
w niezharmonizowany sposéb wszystkich parametréw wyjatku lub ograniczenia na rzecz oséb
niepelnosprawnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 36).

W szczegblnosci panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ w swoich przepisach wyjatek lub
ograniczenie na rzecz osob niepelnosprawnych tylko wdéwczas, gdy spelniaja wszystkie warunki
okreslone w art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29, a mianowicie gdy ten wyjatek lub ograniczenie
obejmuje jedynie korzystanie na rzecz os6b niepelnosprawnych, jezeli korzystanie odnosi sie
bezposrednio do upo$ledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z tego
uposledzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 39),
ktére to warunki ponadto nie widnieja w art. 4—6 traktatu z Marrakeszu.

Poza tym panstwa czlonkowskie nie moga korzysta¢ z zakresu uznania przyslugujacego im
w odniesieniu do wprowadzenia w zycie wyjatku lub ograniczenia na rzecz oséb niepelnosprawnych
w sposob naruszajacy cele tej dyrektywy, dazace do — jak wynika z jej motywéw 1 i 9 — wprowadzenia
wysokiego poziomu ochrony na rzecz autoréw i do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 107; z dnia
10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 34).
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Ten zakres uznania jest réwniez ograniczony na mocy art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, ktéry uzaleznia
ustanowienie wyjatkéw lub ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy od spelnienia
trzech warunkéw, a mianowicie, ze wyjatek lub ograniczenie ma mie¢ zastosowanie jedynie
w niektérych szczegélnych przypadkach, ze nie ma mie¢ wplywu na normalne korzystanie z utworu
i nie ma powodowac niestusznego naruszenia prawowitych intereséw wtasciciela praw autorskich (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 58;
z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 110).

Biorac pod uwage wszystkie te kwestie, wydaje sie, ze o ile panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢
wprowadzenia w zycie wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do zharmonizowanych zasad
okreslonych w art. 2—4 dyrektywy 2001/29 na rzecz oséb niepelnosprawnych, o tyle jest to mozliwos¢
przyznana przez prawodawce Unii, ktdra jest $cisle obramowana wymogami prawa Unii opisanymi
w pkt 123-125 niniejszej opinii.

W tym kontekscie nalezy jeszcze podkresli¢, ze w przypadku gdy art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29
przewiduje jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie wyjatku lub ograniczenia na
rzecz beneficjentdw, art. 4 traktatu z Marrakeszu przewiduje ze swej strony obowigzek wprowadzenia
takiego wyjatku lub ograniczenia.

W rezultacie zawarcie tego traktatu oznaczaloby, ze rézne ograniczenia i wymogi prawa Unii, o ktérych
mowa w pkt 123-125 niniejszej opinii, beda mialy zastosowanie do wszystkich parnstw czlonkowskich,
zobowiazanych odtad do ustanowienia takiego wyjatku lub ograniczenia na mocy art. 4 traktatu.
Wynika z tego, ze wszystkie obowiazki wynikajace z traktatu z Marrakeszu naleza do dziedziny objetej
juz w duzej mierze wspolnymi zasadami Unii i Ze zawarcie tego traktatu moze mie¢ wplyw na te zasady
lub zmieni¢ ich zakres.

Z powyzszej analizy wynika, ze zawarcie traktatu z Marrakeszu wchodzi w zakres kompetencji
wylacznej Unii.

W konsekwencji Trybunatl (wielka izba) wydaje nastepujaca opinie:

Zawarcie Traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom
niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne zaburzenia odczytu druku podlega
kompetencji wylacznej Unii Europejskiej.

Lenaerts

Tizzano

Ilesic

Bay Larsen

von Danwitz

Prechal

Bonichot

Arabadjiev

Toader
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Safjan

Svéby

Jarasitnas

Fernlund

Vajda

Rodin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lutego 2017 r.
Sekretarz

A. Calot Escobar

Prezes

K. Lenaerts
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