g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 19 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem —
Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust. 1 i art. 2 lit. b) —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowy poreczenia i gwarancji na nieruchomosci
zawarte z instytucja kredytowa przez osoby fizyczne dzialajace w celach niemieszczacych sie w ramach
ich dzialalnosci zawodowej i niemajace powiazan funkcjonalnych ze spétka handlowa, na rzecz ktérej
wystapili jako gwaranci wzglednie poreczyciele

W sprawie C-74/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny w Oradei, Rumunia)
postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 lutego 2015 r.,
W postepowaniu:

Dumitru Tarcau,

Ileana Tarcau

przeciwko

Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romaénia SA i in,,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniacy obowiazki prezesa izby, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Tarcau oraz I. Tarciu przez C. Herte, avocat,

— w imieniu Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia SA i in. przez L. Bercee, avocat,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, RI. Hatieganu oraz AG. Vacaru, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kempera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisja Europejskiej przez C. Gheorghiu oraz D. Roussanova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
w drodze postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed
Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. b)
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy D. Tarcédu i I. Tarcdu a Banca Comerciala Intesa
Sanpaolo Romania SA i in. w przedmiocie gwarancji na nieruchomosci i umowy poreczenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dziewiaty i dziesiaty dyrektywy 93/13 sa sformulowane nastepujaco:

»[...] nabywcy towaréw i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub
dostawcéw, w szczegblnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym
wylaczaniem z uméw podstawowych praw;

[...] bardziej skuteczng ochrone konsumenta mozna osiagna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich
uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsiebiorcami] a konsumentami —
przy czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, uméw dotyczacych
sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotyczacych tworzenia
i organizowania spétek lub porozumien partnerskich”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze:
»[clelem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] a konsumentem”.
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Artykul 2 rzeczonej dyrektywy definiuje pojecia ,konsumenta” oraz ,sprzedawcy lub dostawcy
[przedsigbiorcy]” w nastepujacy sposéb:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [jej dziatalnoscia zawodowa];

c¢) »sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorcal« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa
lub zawodu [w ramach swej dzialalnosci zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego, czy prywatnego”.

Prawo rumuriskie

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori
(ustawa nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami), w brzmieniu ponownie opublikowanym (Monitorul Oficial al
Romidniei, cze$¢ 1, nr 305 z dnia 18 kwietnia 2008 r.) ma na celu transponowanie dyrektywy 93/13 do
prawa krajowego.

Artykul 1 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»sUmowy zawierane miedzy przedsiebiorcami i konsumentami dotyczace sprzedazy towaréw lub
$wiadczenia ustug musza zawiera¢ jasne i niedwuznaczne warunki umowne, do ktérych zrozumienia
nie jest wymagana wiedza specjalistyczna”.

Artykul 2 ust. 1 tejze ustawy wyjasnia:

»=Konsument oznacza kazda osobe fizyczna lub grupe stowarzyszonych oséb fizycznych, ktére na
podstawie umowy objetej zakresem stosowania niniejszej ustawy dzialaja w celach niemieszczacych sie
w ramach ich dziatalno$ci handlowej, przemystowej lub produkcyjnej, rzemieslniczej lub zawodowej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia SA (zwany dalej
»Sanpaolo”) jako kredytodawca i SC Crisco SRL (zwana dalej ,spdétka Crisco”), spétka handlowa
wystepujaca w charakterze kredytobiorcy, zawarly umowe kredytu. Spétke te reprezentowal Cristian
Tarcau, bedacy jej jedynym wspdlnikiem i dyrektorem.

Dumitru Tarcdu i Ileana Tarcau, na prosbe swego syna Cristiana Tarcau, ktéry pragnal uzyskaé
podwyzszenie linii kredytowej przyznanej spéice Crisco, podpisali w dniu 7 sierpnia 2009 r. aneks do
umowy kredytu pomiedzy ta spolka a Sanpaolo. W aneksie tym powtérzono istotne warunki
pierwotnej umowy kredytu i dodano, do zabezpieczenn ustanowionych juz w momencie zawarcia
umowy, nowe zabezpieczenia ustanowione przez I. i D. Tarcau.

Nowe zabezpieczenia, ktérych celem bylo zagwarantowanie splaty kredytu przyznanego spétce Crisco,

zostaly udzielone przez 1. i D. Tarcau w formie umowy gwarancji na nieruchomosci z dnia 7 sierpnia
2009 r., poprzez ktéra ustanowili oni hipoteke na bedacej ich wlasnoscia nieruchomosci na rzecz
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Sanpaolo oraz poprzez umowe poreczenia, zawarta réwniez w dniu 7 sierpnia 2009 r., w ktérej udzielili
oni poreczenia platnosci wszystkich kwot naleznych od spétki Crisco w wykonaniu umowy kredytu.

Zgodnie z twierdzeniami I. i D. Tarcau zgodzili sie oni zagwarantowaé kredyt przyznany spétce Crisco
wylacznie z uwagi na fakt, ze ich syn byt jedynym wspélnikiem i dyrektorem tej spétki.

Ileana i Dumitru Tarcdu, uznawszy, ze dzialali jako konsumenci i ze maja do nich zastosowanie
przepisy ustawy nr 193/2000, wniesli sprawe do Tribunalul Satu Mare (sadu w Satu Mare) w celu
uzyskania stwierdzenia niewazno$ci aneksu z dnia 7 sierpnia 2009 r. oraz uméw gwarancji na
nieruchomosci i poreczenia lub tytutem ewentualnym niektérych warunkéw umoéw, ktére uwazaja za
nieuczciwe.

Orzeczeniem z dnia 8 maja 2014 r. Tribunalul Satu Mare (sad w Satu Mare) oddalit te skarge
z uzasadnieniem, iz ustawa nr 193/2000, wedlug jej art. 1 ust. 1, ma zastosowanie jedynie do umoéw,
ktérych przedmiotem jest sprzedaz towaru lub $wiadczenie uslugi na rzecz konsumenta, ktéry to
warunek nie jest spelniony w sporze w postepowaniu gtéwnym, albowiem beneficjentem kredytu jest
spotka Crisco. Sad 6w uznal réwniez, ze okoliczno$¢, iz umowy gwarancji na nieruchomosci
i poreczenia maja charakter akcesoryjny w stosunku do umowy kredytu, takze nie pozwala wlaczy¢ ich
w zakres stosowania ustawy nr 193/2000, jako ze beneficjentem kredytu jest spétka handlowa, ktéra nie
ma statusu konsumenta.

Ileana i Dumitru Tarcdu wnieéli odwolanie od tego wyroku do sadu odsylajacego.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny w Oradei) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG w odniesieniu do definicji pojecia ,konsumenta”
nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze obejmuje ono osoby fizyczne, ktére podpisaly jako
poreczyciele aneksy do uméw i umowy akcesoryjne (umowy poreczenia, umowy gwarancji na
nieruchomosci) wzgledem umowy kredytu zawartej przez spétke handlowa w celu wykonywania
jej dzialalnosci, w okolicznosciach, w ktérych rzeczone osoby fizyczne nie maja zadnych powiazan
z dziatalnoscia spo6tki handlowej i dzialaly w celach niemieszczacych sie w zakresie ich dziatalnosci
zawodowej?

2) Czy wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zakresem
stosowania tej dyrektywy objete sa jedynie umowy zawarte pomiedzy przedsiebiorcami
i konsumentami, ktérych przedmiotem jest sprzedaz towaréw lub $wiadczenie ustug, czy tez ze
w zakres jej stosowania wchodza réwniez umowy akcesoryjne (umowa gwarancji lub poreczenia)
wzgledem umowy kredytu, ktérej beneficjentem jest spdtka handlowa, zawarte przez osoby
fizyczne niemajace zadnych powiazan z dzialalnoscia tej sp6tki handlowej i dzialajace w celach
niemieszczacych sie w zakresie ich dziatalnosci zawodowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na mocy art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, Trybunatl moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Nalezy zastosowac ten przepis w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.
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Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy
art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dyrektywa ta moze
mie¢ zastosowanie do umowy gwarancji na nieruchomosci lub poreczenia zawartej pomiedzy osoba
fizyczna i instytucja kredytowa w celu zagwarantowania zobowigzan spéiki handlowej powzietych
wzgledem rzeczonej instytucji w ramach umowy kredytu, jezeli taka osoba fizyczna nie ma zadnych
powiazan zawodowych z ta spotka.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa ta ma zastosowanie, jak wynika z jej art. 1 ust. 1
i art. 3 ust. 1, do warunkéw w ,umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca
[przedsiebiorca] a konsumentem”, ktére ,nie byly indywidualnie negocjowane” (zob. wyrok Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 19).

Zgodnie z brzmieniem motywu dziesigtego dyrektywy 93/13 jednolite normy prawne dotyczace
nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ sie do ,wszelkich uméw” zawieranych pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
93/13 (zob. wyroki: Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 29; a takze Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 20).

Przedmiot umowy jest wiec, z zastrzezeniem wyjatkow wyliczonych w motywie dziesiatym dyrektywy
93/13, bez znaczenia dla okreslenia zakresu stosowania tej dyrektywy. Pod tym wzgledem odrdznia sie
ona zwlaszcza od dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48), majacej zastosowanie jedynie do umoéw, na
podstawie ktérych kredytodawca udziela lub przyrzeka udzieli¢ konsumentowi kredytu w formie
platnosci odroczonej, pozyczki lub innej podobnej ustugi finansowej, co doprowadzito Trybunal do
wykluczenia umowy poreczenia z zakresu stosowania tej drugiej dyrektywy (wyrok Berliner Kindl
Brauerei, C-208/98, EU:C:2000:152, pkt 17-23).

Tak wiec dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do
statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalnosci zawodowej,
czy tez nie (zob. wyroki Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 30; a takze
Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 21).

Owo kryterium odpowiada zalozeniu, na jakim opiera si¢ system ochrony ustanowiony przez
dyrektywe, a mianowicie ze konsument znajduje sie w stabszej pozycji niz przedsigbiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i stopnia poinformowania, a w zwiazku z tym godzi sie
na warunki umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ (zob.
wyroi Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 31; a takze Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, pkt 22).

Ochrona ta jest szczegdlnie wazna w wypadku uméw gwarancji lub poreczenia zawartych przez
instytucje bankowa i konsumenta. Umowa ta opiera sie bowiem na osobistym zobowiazaniu gwaranta
lub poreczyciela, iz zaplaci on dlug zaciagniety przez osobe trzecia. Zobowigzanie to pocigga za soba
dla osoby zgadzajacej sie na nie powazne obowiazki, skutkujace obciazeniem jej wlasnego majatku
czesto trudnym do oszacowania ryzykiem.

Jezeli chodzi o kwestie tego, czy osobe fizyczna, ktéra zobowiazuje si¢ zagwarantowac zobowigzania
spolki handlowej powziete wzgledem instytucji bankowej w ramach umowy kredytu, mozna uwaza¢ za
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, nalezy zaznaczy¢, ze chociaz taka umowe
gwarancji lub poreczenia mozna ze wzgledu na przedmiot okresli¢ jako umowe akcesoryjna wzgledem
umowy gléwnej bedacej zrédlem dlugu, ktéry zabezpiecza [w kontekscie dyrektywy Rady 85/577/EWG
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31) zob. wyrok Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, pkt 18],
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to z punktu widzenia stron umowy przedstawia si¢ ona jako umowa odrebna, gdyz zawarta jest
pomiedzy osobami innymi anizeli strony umowy gléwnej. To wiec w odniesieniu do stron umowy
gwarangji lub poreczenia nalezy ocenia¢ charakter, w jakim strony te dzialaly.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 ma charakter obiektywny (zob. wyrok Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21). Pojecie to
nalezy ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosunek
umowny wpisuje sie w ramy dzialalnosci niezwiazanej z wykonywaniem zawodu.

Do sadu krajowego rozpoznajacego spor dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy
i dowodoéw, czy danego kredytobiorce mozna zakwalifikowac jako ,konsumenta” w rozumieniu tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 22, 23).

W przypadku osoby fizycznej, ktéra wystapila jako gwarant wzglednie poreczyciel wykonania przez
spotke handlowa jej zobowiazan, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy osoba ta dziatala w ramach
swej dzialalnosci zawodowej, badz to z powodu powiazan funkcjonalnych, jakie ma z ta spétka, takich
jak zarzadzanie, badZz to z uwagi na znaczacy udzial w jej kapitale zakladowym, czy tez dzialala
w celach prywatnych.

W tych okolicznosciach na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. lust. 1 i art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyrektywa ta moze mieé zastosowanie do umowy
gwarancji na nieruchomosci lub poreczenia zawartej pomiedzy osoba fizyczng i instytucja kredytowa
w celu zagwarantowania zobowigzan spétki handlowej powzietych wzgledem rzeczonej instytucji
w ramach umowy kredytu, jezeli taka osoba fizyczna dzialala w celach niezwiazanych z jej
dzialalno$cia zawodowa i nie ma powiazan funkcjonalnych z ta spétka.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul lust. 1 i art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
dyrektywa ta moze mie¢ zastosowanie do umowy gwarancji na nieruchomosci lub poreczenia
zawartej pomiedzy osoba fizyczna i instytucja kredytowa w celu zagwarantowania zobowiazan
spotki handlowej powzietych wzgledem rzeczonej instytucji w ramach umowy kredytu, jezeli
taka osoba fizyczna dzialala w celach niezwigzanych z jej dzialalnoscia zawodowa i nie ma
powiazan funkcjonalnych z ta spé6tka.

Podpisy
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