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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Czasowy i przedmiotowy zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe —

Postepowanie egzekucyjne majace na celu uzyskanie zaspokojenia niezaplaconej wierzytelnosci z tytulu

korzystania z parkingu publicznego — Wtaczenie — Pojecie ,,sadu” — Notariusz wydajacy nakaz

egzekucyjny na podstawie ,dokumentu autentycznego

W sprawie C-551/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Opcinski sud u Puli-Pola (sad miejski Pula, Chorwacja) postanowieniem
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,
w postepowaniu:
Pula Parking d.o.o.
przeciwko
Svenowi Klausowi Tederahnowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasitnas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pula Parking d.o.o. przez M. Kuzmanovicia oraz S.L. Pacheca-Vinkovicia, odvjetnici,

— w imieniu S.K. Tederahna przez E. Zadravca, odvjetnik,

— w imieniu rzadu chorwackiego przez A. Metelko-Zgombi¢, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Scholla, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige, S. Je¢menice oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,
s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania egzekucyjnego toczacego si¢ pomiedzy spétka Pula
Parking d.o.o. a Svenem Klausem Tederahnem w przedmiocie Zadania zaspokojenia niezaptaconej
wierzytelnosci z tytulu korzystania z parkingu publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Podstawe prawna rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi art. 67 ust. 4 i art. 81 ust. 2 lit. a), ¢) i e) TFUE.
Motywy 3, 4, 10, 26 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 brzmia nastepujaco:

»(3) Unia wyznaczyla sobie za cel utrzymanie i dalszy rozwoéj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, miedzy innymi poprzez ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegollnosci przy pomocy zasady wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych [...].

(4) Roéznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, aby
zapewni¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczenn wydanych w jednym
z panstw czlonkowskich.

[...]

(10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciggaé sie,
pominawszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego [...].

(26) Wzajemne zaufanie do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii usprawiedliwia zasade,
zgodnie z ktdéra orzeczenia wydane w panstwie czlonkowskim powinny by¢ uznawane we
wszystkich panstwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.
Ponadto cel w postaci ograniczenia nakladu czasu pracy oraz kosztéw, jakie wiaza sie
z transgranicznym postepowaniem sadowym, uzasadnia zniesienie wymagania stwierdzenia
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wykonalnos$ci przed wykonaniem orzeczenia w wezwanym panstwie cztonkowskim. W zwiazku
z tym orzeczenie wydane przez sady panstwa czlonkowskiego powinno by¢ traktowane tak, jak
gdyby zostalo wydane w wezwanym panstwie cztonkowskim.

(34) W celu zapewnienia ciaglosci pomiedzy Konwencja [z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32)], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] i niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane
przepisy przej$ciowe. Dotyczy to rowniez wykladni postanowienn Konwencji [z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych]
oraz zastepujacych ja rozporzadzen dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”.

Rozdzial I rozporzadzenia nr 1215/2012 nosi tytul ,Zakres stosowania i definicje”. Zawiera on art. 1
ust. 1, ktéry przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego — niezaleznie od

tego, jak zostanie okreslone — w tym wyrok, postanowienie, nakaz, nakaz egzekucyjny oraz
postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego.

[...]"
Artykul 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« obejmuje nizej wymienione organy w zakresie,
w jakim sa one wilasciwe w sprawach wchodzacych w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia:

a) na Wegrzech — w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaplaty (fizetési meghagydsos
eljdards) — notariusz (kozjegyzo);

b) w Szwecji — w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaplaty (betalningsforeldiggande)

i pomocy (handréckning) — stuzba komornicza (kronofogdemyndigheten)”.
Artykul 66 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych

wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugédd
sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie.
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2. Niezaleznie od art. 80, rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 nadal ma zastosowanie do orzeczen
wydanych w  postepowaniach sadowych wszczetych, dokumentéw urzedowych formalnie
sporzadzonych lub zarejestrowanych oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed
dniem 10 stycznia 2015 r., objetych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia”.

B — Prawo chorwackie
Artykut 31 Ovrsni zakon (ustawy o egzekucji, Narodne novine nr 112/12, 25/13 i 93/14) przewiduje:

»1) Zgodnie z niniejsza ustawa dokumentem autentycznym jest faktura [...], wyciag z ksiag
rachunkowych, uwierzytelniony dokument prywatny oraz wszelki dokument uznany za urzedowy
zgodnie z przepisami szczegblnymi. Wyliczenie odsetek uznawane jest rowniez za fakture.

2) Dokument autentyczny nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji, jezeli figuruja na nim dane
wierzyciela i dluznika, jak réwniez przedmiot, charakter, zakres i data wymagalnosci zobowigzania
pienigznego.

3) Faktura przedstawiona do =zaplaty osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci podlegajacej
rejestracji powinna zawiera¢, oprocz informacji wyszczegdlnionych w pkt 2 niniejszego artykutlu,
informacje dla dluznika, ze w przypadku niewykonania wymagalnego zobowiazania pienieznego
wierzyciel moze, na podstawie dokumentu autentycznego, zazadac egzekucji.

[...]"”.

Zgodnie z art. 278 ustawy o egzekucji wnioski o wszczecie egzekucji na podstawie dokumentéw
autentycznych rozpatruja notariusze.

Wedlug art. 279 ust. 1 i 3 tej ustawy dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wszczecie egzekucji
wlasciwy terytorialnie jest notariusz majacy siedzibe w okregu, w ktérym zamieszkuje lub ma siedzibe
dluznik w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z art. 38 tej samej ustawy ta wlasciwos¢ terytorialna
jest wylaczna. Wniosek o wszczecie egzekucji przedlozony notariuszowi, ktéry nie jest wlasciwy
terytorialnie, zostanie odrzucony przez sad.

Zgodnie z art. 282 ust. 3 wspomnianej ustawy notariusz, do ktérego wplynie w terminie dopuszczalny
i uzasadniany sprzeciw od wydanego przezen nakazu egzekucyjnego, przekaze sprawe do rozpoznania
wlasciwemu sadowi, ktdry rozstrzygnie w przedmiocie wspomnianego sprzeciwu zgodnie z art. 57 i 58
tej samej ustawy.

Artykul 283 ust. 1 tej samej ustawy stanowi, ze notariusz nadaje, na wniosek wnioskodawcy, klauzule
wykonalnosci odpisowi nakazu egzekucyjnego, ktéry wydal, jesli w terminie o$miu dni po uplywie
terminu na wniesienie sprzeciwu nie zostanie on wniesiony.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy o egzekucji sad, do ktérego wplynely akta dotyczace sprzeciwu od
nakazu egzekucyjnego, jest uprawniony do uchylenia tego nakazu egzekucyjnego w zakresie, w jakim
nakazuje on wszczecie egzekucji, oraz do stwierdzenia niewaznosci przyjetych s$rodkéw; dalsze
postepowanie odbywa sie zgodnie z zasadami stosowanymi w przypadku sprzeciwu od nakazu zaplaty.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Pula Parking, nalezaca do miasta Pula (Chorwacja), jest odpowiedzialna, na podstawie
rozporzadzenia burmistrza tego miasta z dnia 16 grudnia 2009 r., zmienionego rozporzadzeniem
z dnia 11 lutego 2015 r., za zarzad platnymi parkingami publicznymi tego miasta, nadzér nad nimi,
ich konserwacje i sprzatanie, pobieranie oplat za postdj oraz za inne powiazane zadania.

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. S.K. Tederahn, zamieszkaly w Niemczech, zaparkowal swéj samochéd na
parkingu publicznym w miescie Pula. Pula Parking wreczyla S.K. Tederahnowi bilet za postdj.

Zgodnie z trescia umowy o udostepnienie miejsca parkingowego, ktérej zawarcie skutkowato
wreczeniem wspomnianego biletu, S.K. Tederahn byl zobowigzany do zaplaty za ten bilet w terminie
o$miu dni od daty jego wydania, po ktérym to terminie naliczane byly odsetki za zwloke.

Poniewaz S.K. Tederahn nie uiscil naleznej sumy w wyznaczonym terminie, Pula Parking zwrdcita sie
w dniu 27 lutego 2015 r. do notariusza, ktérego kancelaria miesci sie w miescie Pula, z wnioskiem
o wszczecie egzekucji na podstawie ,dokumentu autentycznego” zgodnie z art. 278 ustawy o egzekucji.

»Dokumentem autentycznym” wydanym przez spdtke Pula Parking byl wyciag z jej ksiag, zgodnie
z ktérym, majac na wzgledzie fakture z dnia 8 wrzesnia 2010 r., kwota 100 HRK (kun chorwackich)
(okoto 13 EUR) byta wymagalna w dniu 16 wrze$nia 2010 r.

Na podstawie tego dokumentu notariusz wydal w dniu 25 marca 2015 r. nakaz egzekucyjny.

Po wniesieniu przez S.K. Tederahna w dniu 21 kwietnia 2015 r. sprzeciwu od nakazu egzekucyjnego
sprawa zostala przekazana Opcinski sud u Puli-Pola (sadowi miejskiemu Puli, Chorwacja), zgodnie
z art. 282 ust. 3 ustawy o egzekucji.

W ramach sprzeciwu S.K. Tederahn podnidst zarzut braku wtasciwosci rzeczowej i terytorialnej
notariusza, ktéry w dniu 25 marca 2015 r. wydal nakaz egzekucyjny, uznajac, ze nie byl on
uprawniony do wydawania na podstawie ,,dokumentu autentycznego” z 2010 r. takiego nakazu wobec
obywatela niemieckiego lub obywatela jakiegokolwiek innego parstwa czlonkowskiego Unii.

W tych okolicznosciach Opéinski sud u Puli-Pola (sad miejski Puli) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Zwazywszy na charakter prawny stosunku laczacego strony sporu: czy w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie rozporzadzenie nr 1215/2012?

2) Czy rozporzadzenie nr 1215/2012 odnosi sie réwniez do wlasciwosci notariuszy w Republice
Chorwacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie czasowego zakresu zastosowania rozporzgdzenia nr 1215/2012

Zwazywszy, ze S.K. Tederahn powotal si¢ na brak mozliwosci zastosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 ratione temporis z uwagi na zawarcie umowy o korzystanie z parkingu przed
przystapieniem Republiki Chorwackiej do Unii, co mialo miejsce w dniu 1 lipca 2013 r., nalezy
przypomnieé, ze akt przystapienia jest oparty na zasadzie natychmiastowego i pelnego stosowania
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przepiséw prawa Unii do danego panstwa czlonkowskiego, a odstepstwa sa dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy zostaly wyraznie przewidziane w przepisach przejsciowych (zob. podobnie wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 33).

Odnoszac sie, Sci$lej rzecz biorac, do rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy przypomnieé, ze
rozporzadzenie to, zgodnie z jego art. 66 ust. 1, ma zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych
wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugdd
sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub pézniej.

W niniejszym wypadku, chociaz sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dotyczy zaspokojenia
niezaplaconej wierzytelnosci z tytulu korzystania z parkingu, naleznej na podstawie umowy zawartej
przed przystapieniem Republiki Chorwackiej do Unii, postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete
w dniu 27 lutego 2015 r., po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 1215/2012, a spér w postepowaniu
gtéwnym zawist przed sadem odsylajacym w dniu 21 kwietnia 2015 r., tak ze powddztwo takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest objete czasowym zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 33 opinii, powszechne jest, ze egzekucja wymagalnych roszczen
podlega przepisom obowigzujacym w momencie wszczecia postepowania egzekucyjnego, a nie tym
obowiazujacym w chwili zawierania pierwotnej umowy.

Whniosek sformutowany w pkt 26 niniejszego wyroku znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunalu wydanym na gruncie Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktérej — jak wynika z motywu 34
rozporzadzenia 1215/2012 — nalezy zapewni¢ ciaglo§¢ w zakresie wykladni art. 66 ust. 1 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktdra, aby przepisy tego rozporzadzenia mialy zastosowanie w sporach
dotyczacych stosunkéw prawnych powstalych przed jego wejsciem w zycie, istotne jest tylko, by
postepowanie sadowe zostalo wszczete po tej dacie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 1979 r.,
Sanicentral, 25/79, EU:C:1979:255, pkt 6).

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocy pytania pierwszego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postepowanie egzekucyjne
wszczete przez spotke nalezaca do jednostki samorzadu terytorialnego przeciwko osobie fizycznej
zamieszkalej w innym panstwie czlonkowskim w celu uzyskania zaspokojenia niezaptaconej
wierzytelnosdci z tytulu korzystania z parkingu publicznego, ktérego eksploatacja zostala powierzona
tejze spdlce przez wspomniana jednostke samorzadu terytorialnego, jest objete zakresem zastosowania
rzeczonego rozporzadzenia.

Spotka Pula Parking, rzady chorwacki i szwajcarski oraz Komisja Europejska sa w istocie zgodne co do
tego, by uzna¢, ze stosunek prawny stanowiacy przedmiot postepowania gléwnego ma charakter
cywilny w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 zastepuje obecnie rozporzadzenie nr 44/2001, na
wstepie nalezy przypomnie¢, ze dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tego ostatniego
rozporzadzenia obowigzuje takze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy tych
dwoéch instrumentéw prawa Unii mozna zakwalifikowa¢ jako réwnowazne (wyrok z dnia 16 listopada
2016 r., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak réwniez wynika to z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry powtarza

sformulowanie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 dotyczy ,spraw cywilnych i handlowych”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym
zakresie roéwnosci i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia dla parnstw
czlonkowskich i zainteresowanych oséb nie nalezy dokonywa¢ wykladni pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” poprzez proste odestanie do prawa krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy
traktowac jako pojecie autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywaé w oparciu z jednej strony
o cele i systematyke tego rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogdlne wynikajace z caloksztaltu
system6w prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Aannemingsbedrijf
Aertssen i Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy dana sprawa wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy
zidentyfikowa¢ stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu prawnego, podstawe powddztwa,
a takze warunki jego wytoczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in,
C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 34; a takze z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in.,, C-49/12,
EU:C:2013:545, pkt 35).

W niniejszym wypadku, jak stwierdzil to réowniez rzecznik generalny w pkt 49-51 opinii, zarzadzanie
parkingiem publicznym i pobieranie oplat za postdj stanowia zadanie o znaczeniu lokalnym, ktérego
wykonanie zapewnia spétka Pula Parking, nalezaca do miasta Pula. Jednakze o ile spétce Pula Parking
przyznano uprawnienia za pomoca aktu wladztwa publicznego, o tyle ani ustalenie wynikajacej
z umowy niezaptaconej wierzytelnosci za postdj, ani dazenie do jej zaspokojenia, majace na celu
ochrone prywatnych intereséw i regulowane przez krajowe przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego znajdujace zastosowanie w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego, nie
wydaja sie wymaga¢ od miasta Pula lub spétki Pula Parking wykonywania prerogatyw wladzy
publiczne;j.

W tym wzgledzie z akt znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wydaje si¢ wynika¢, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego, ze dochodzona przez Pula Parking wierzytelnos¢ z tytulu postoju nie
prowadzi do nalozenia kary, ktéra mozna uzna¢ za wynikajaca z aktu wladztwa publicznego, oraz ze
nie ma ona charakteru represyjnego, lecz stanowi zwykle wynagrodzenie za swiadczona usluge.

Ponadto nie wydaje sie réwniez, aby wreczajac zainteresowanemu bilet za postdj, spétka Pula Parking
przyznawala sobie sama tytul wykonawczy, z pominieciem przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, poniewaz w nastepstwie tego wreczenia Pula Parking jest w stanie, podobnie jak na
przyklad wystawca faktury, powola¢ sie na dokument autentyczny umozliwiajacy jej wszczecie
postepowania zgodnie z przepisami ustawy o egzekucji (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia
2013 r., Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 39).

Wynika z tego, ze stosunek prawny istniejacy pomiedzy spétka Pula Parking a S.K. Tederahnem nalezy
uzna¢ co do zasady za stosunek prywatnoprawny, a zatem za objety zakresem znaczeniowym pojecia
»spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postepowanie egzekucyjne
wszczete przez spolke nalezaca do jednostki samorzadu terytorialnego przeciwko osobie fizycznej
zamieszkalej w innym panstwie czlonkowskim w celu uzyskania zaspokojenia niezaptaconej
wierzytelnosci z tytulu korzystania z parkingu publicznego, ktérego eksploatacja zostala powierzona tej
spolce przez wspomniang jednostke samorzadu terytorialnego, o ile wierzytelno$¢ ta nie ma w zaden
sposob charakteru represyjnego, lecz stanowi zwykle wynagrodzenie za §wiadczong usluge, jest objete
zakresem zastosowania rzeczonego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze notariusze wykonujacy w Chorwacji kompetencje
powierzone im przez prawo krajowe w ramach postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie
»dokumentéw autentycznych” sa objeci zakresem znaczeniowym pojecia ,sadu” w rozumieniu
rzeczonego rozporzadzenia.

Pula Parking oraz rzad chorwacki uwazaja, ze dla celéw rozporzadzenia nr 1215/2012 termin ,sad”
powinien by¢ rozumiany szeroko, tak aby obejmowal nie tylko sady — w doslownym znaczeniu tego
sfowa — sprawujace funkcje sadowe, lecz takze notariuszy. Komisja Europejska oraz inni interwenienci,
o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, z wyjatkiem rzadu szwajcarskiego, ktéry
nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii, przedstawiwszy uwagi na pi$mie, twierdza, ze z zastrzezeniem
zmiany tego rozporzadzenia, notariusze w Chorwacji nie moga by¢ stawiani w kontekscie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w oparciu o ,dokument autentyczny” na réwni z sadami w rozumieniu
tego rozporzadzenia.

Jak wynika réwniez z orzecznictwa Trybunalu, w przypadku braku odestania do prawa krajowego
panstw czlonkowskich przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 powinny by¢ interpretowane w sposéb
autonomiczny, biorac pod uwage ogélna systematyke, cele i geneze tego instrumentu prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do ogélnej systematyki rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy zauwazy¢, ze
rozporzadzenie to kilkakrotnie odsyta do poje¢ ,sadu”, ,jurysdykcji”’, ,postepowan sadowych”, ktérych
to poje¢ jednak nie definiuje.

I tak, tytul rozporzadzenia nr 1215/2012 odwoluje sie¢ do ,jurysdykcji”, a jego art. 66, w ktérym mowa
o stosowaniu rozporzadzenia ratione temporis, stanowi w swoim ust. 1, ze rozporzadzenie to ma
zastosowanie wylacznie do ,postepowan sadowych” wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub pdznie;j.

W rozdziale I tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zakres stosowania i definicje”, jego art. 1 ust. 1
przewiduje, ze ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu.
Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia definiuje pojecie ,orzeczenia” jako kazde orzeczenie wydane
przez sad panstwa czlonkowskiego — niezaleznie od tego, jak zostanie okreslone dane orzeczenie.

Artykul 3 tego samego rozporzadzenia wskazuje organy, ktére w zakresie, w jakim sa wlasciwe
w sprawach wchodzacych w zakres stosowania tego rozporzadzenia, sa traktowane jak sady, czyli na
Wegrzech w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaplaty — notariusze, a w Szwecji
w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaptaty i pomocy — stuzba komornicza. Artykut
ten dotyczy konkretnie organdéw, ktére wymienia, nie zaliczajagc do nich notariuszy w Chorwacji.
W tym wzgledzie bez znaczenia jest, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 zostalo przyjete w dniu
12 grudnia 2012 r., przed przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii, oraz ze dostosowania
techniczne do unijnego dorobku prawnego odnosily sie tylko do przyjetych aktéw prawnych Unii
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unia Europejskiej przed dniem 1 lipca 2012 r.

Ponadto, w odniesieniu do funkcji notariuszy, Trybunal trwale uznawal istnienie fundamentalnych
réznic miedzy funkcja sadowa a funkcja notarialng (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Austria, C-53/08, EU:C:2011:338, pkt 103; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 47; a takze z dnia 1 lutego 2017 r., Komisja/Wegry, C-392/15,
EU:C:2017:73, pkt 111).
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w odrdéznieniu od na przyklad rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012,
L 201, s. 107), ktérego art. 3 ust. 2 precyzuje, ze termin ,sad” w rozumieniu tego rozporzadzenia
obejmuje nie tylko organy sadowe, ale takze wszystkie inne organy wlasciwe w sprawach spadkowych,
ktére wykonuja funkcje sadowe i spelniajg warunki wymienione w przywolanym przepisie,
rozporzadzenie nr 1215/2012 nie zawiera zadnego przepisu o charakterze ogélnym o podobnym
skutku.

W zwiazku z tym nalezy, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, dokona¢ w ramach niniejszej
sprawy oceny pojecia ,sadu” w kontekscie celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 1215/2012,
o ktérych wykladnie wnosi sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 4 wspomnianego rozporzadzenia
konieczne jest ujednolicenie przepisow o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, tak by
zapewni¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym
z panstw czlonkowskich. Jak przypomina o tym motyw 26 tego samego rozporzadzenia, owa zasada
wzajemnego uznawania jest przede wszystkim usprawiedliwiona wzajemnym zaufaniem do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci w ramach Unii.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie,
gdyz umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych (wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

W systematyce rozporzadzenia nr 1215/2012 zasady te znajduja odzwierciedlenie w wydawaniu
i egzekwowaniu orzeczen przez sady danego panstwa czlonkowskiego tak, jak gdyby zostaly one
wydane w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono wniosek o ich wykonanie.

Rozporzadzenie nr 1215/2012, ktérego podstawa prawna jest art. 67 ust. 4 TFUE, ma na celu
ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnoséci za pomoca zasady wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych, jak réwniez w obszarze wspdlpracy w sprawach cywilnych
i handlowych, wzmocnienie uproszczonego i skutecznego systemu norm kolizyjnych, uznawania
i wykonywania orzeczenn sadowych, systemu opisanego w instrumentach prawnych, ktérych jest on
cze$cig, aby ulatwi¢ wspoélprace sadows, przyczyniajac sie¢ w ten sposob do realizacji wyznaczonego
Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci w oparciu
o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. analogicznie,
w dziedzinie wspdlpracy sadowej i policyjnej w sprawach karnych, wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r.,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 32).

W konsekwencji, ze wzgledu na cele realizowane przez rozporzadzenie nr 1215/2012, pojecie ,sadu”
w rozumieniu tego aktu nalezy interpretowal, biorac pod uwage konieczno$¢ umozliwienia sadom
krajowym panstw czlonkowskich zidentyfikowania orzeczenn wydawanych przez sady innych panstw
czlonkowskich i postepowania z szybko$cia wymagang przez to rozporzadzenie na etapie wykonywania
tych orzeczen. Poszanowanie zasady wzajemnego zaufania w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich Unii, ktére lezy u podstaw stosowania wspomnianego
rozporzadzenia, wymaga bowiem przede wszystkim, aby orzeczenia, o ktérych wykonanie wnosi inne
panstwo czlonkowskie, byly wydawane w postepowaniu sadowym gwarantujagcym niezalezno$¢
i bezstronno$¢ oraz poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci.
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Whniosek ten znajduje oparcie w genezie rozporzadzenia nr 1215/2012. W tym wzgledzie projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [COM(2010) 748 wersja
ostateczna], dotyczacy przeksztalcenia rozporzadzenia nr 44/2001, przewidywal uwzglednienie
w rozdziale I rozporzadzenia nr 1215/2012, zatytulowanym ,Zakres stosowania i definicje”, definicji
pojecia ,sadu” w taki sposéb, aby obejmowalo ono ,wszystkie organy, ktérym panstwa czlonkowskie
nadaly jurysdykcje w sprawach nalezacych do zakresu |[...] rozporzadzenia”. Jednakze prawodawca Unii
nie podtrzymal tego stanowiska.

W niniejszym wypadku, jak podniést rzad chorwacki na rozprawie, w Chorwacji notariusze sa czescia
notariatu publicznego, oddzielonego od systemu sadownictwa. Zgodnie z przepisami ustawy
o egzekucji notariusze sa wlasciwi w przedmiocie wydawania nakazéw egzekucyjnych w odpowiedzi na
wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie dokumentu autentycznego. Kiedy nakaz egzekucyjny
zostaje doreczony pozwanemu, moze on zglosi¢ sprzeciw. Notariusz, przed ktérym w terminie
zostanie zgloszony dopuszczalny i wuzasadniany sprzeciw wobec wydanego przezen nakazu
egzekucyjnego, przekaze sprawe do rozpoznania wlasciwemu sadowi, ktéry rozstrzygnie w przedmiocie
tego sprzeciwu.

Z przepiséw tych wynika, ze nakaz egzekucyjny wydany przez notariusza na podstawie ,dokumentu
autentycznego” dorecza sie dluznikowi po jego wydaniu, przy czym wniosek, ktéry wplynal do
notariusza, nie jest dluznikowi komunikowany.

O ile prawda jest, ze dluznik ma mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od nakazu egzekucyjnego wydanego
przez notariusza i wydaje sig, iz notariusz wykonuje kompetencje powierzone mu w ramach
postepowaniach egzekucyjnego prowadzonego na podstawie ,,dokumentu autentycznego” pod kontrola
sedziego, ktéremu notariusz przekazuje do rozpatrzenia ewentualne sprzeciwy, o tyle jednak badanie
przez notariuszy w Chorwacji wnioskéw o wydanie nakazu egzekucyjnego na Zadanej podstawie nie
ma charakteru kontradyktoryjnego.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
rozporzadzenie nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze notariusze wykonujacy
w Chorwacji kompetencje powierzone im przez prawo krajowe w ramach postepowan egzekucyjnych
prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych” nie sa objeci zakresem znaczeniowym
pojecia ,sadu” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
postepowanie egzekucyjne wszczete przez spolke nalezaca do jednostki samorzadu
terytorialnego przeciwko osobie fizycznej zamieszkalej w innym panstwie czlonkowskim
w celu uzyskania zaspokojenia niezaplaconej wierzytelnosci z tytulu korzystania z parkingu
publicznego, ktorego eksploatacja zostala powierzona tej spélce przez wspomniana jednostke
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samorzadu terytorialnego, o ile wierzytelnos¢ ta nie ma w zaden sposéb charakteru
represyjnego, lecz stanowi zwykle wynagrodzenie za swiadczona usluge, jest objete zakresem
zastosowania rzeczonego rozporzadzenia.

2) Rozporzadzenie nr 1215/2012 nalezy intepretowa¢ w ten sposob, ze notariusze wykonujacy
w Chorwacji kompetencje powierzone im przez prawo krajowe w ramach postepowan

egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych” nie sa objeci
zakresem znaczeniowym pojecia ,sadu” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia.

Podpisy
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