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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 maja 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swobodne $wiadczenie ustug — Swiadczenia leczenia
ust i zebéw — Przepisy krajowe zakazujace catkowicie reklamy ustug leczenia ust i zebow —
Istnienie aspektu transgranicznego — Ochrona zdrowia publicznego — Proporcjonalno$¢ — Dyrektywa
2000/31/WE — Usluga spoteczenstwa informacyjnego — Reklama na stronie internetowej —
Czlonek zawodu regulowanego — Zasady wykonywania zawodu — Dyrektywa 2005/29/WE —
Nieuczciwe praktyki handlowe — Krajowe przepisy z zakresu zdrowia — Krajowe przepisy dotyczace
zawoddéw regulowanych

W sprawie C-339/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, wydzial karny, Belgia) postanowieniem z dnia
18 czerwca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 lipca 2015 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:

Lucowi Vanderborghtowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, . Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Luca Vanderborghta przez S. Callensa, M. Verhaegego oraz L. Boddez, advocaten,

— w imieniu Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW przez N. Van Ranst oraz V. Vanpeteghem,
advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, J. Van Holm oraz ].C. Halleux, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Fromont i L. Van den Hole, advocaten,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

1 — Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Roussanova oraz F. Wilmana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 i 56 TFUE, dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22) oraz dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywy o handlu elektronicznym”) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach procedury karnej wszczetej przeciwko Lucowi

Vanderborghtowi, dentyscie z siedziba w Belgii, ktéremu zarzucono naruszenie krajowych przepisow
zakazujacych wszelkiej reklamy $§wiadczen leczenia ust i zebdw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/51/EWG

Artykul 1 dyrektywy Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego ogélnego systemu
uznawania ksztalcenia i szkolenia zawodowego, uzupelniajacej dyrektywe 89/48/EWG (Dz.U. 1992,
L 209, s. 25) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

[...]

f) »regulowana dzialalno$¢ zawodowa«: dzialalno$¢ zawodowa lub jeden z jej tryboéw, ktérych podjecie
lub wykonywanie na terytorium panstwa czlonkowskiego wymaga, bezposrednio badz posrednio, na

mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiadania dowodu
wyksztalcenia i szkolenia albo po$wiadczenia kompetenciji [...].

[...]"
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Dyrektywa 98/34/WE

Artykul 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 98/34”), definiuje pojecie ,ustugi” w nastepujacy sposdb:

»ustuga« oznacza kazda ustuge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy
ustug;

Do celéw niniejszej definicji:
— »na odleglo$¢« oznacza ustuge $wiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron;

— »droga elektroniczna« oznacza, iz usluga jest wysylana i odbierana w miejscu przeznaczenia za
pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz
przechowywania danych, i ktéra jest catkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca
kabla, fal radiowych, $§rodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych;

— »na indywidualne zadanie odbiorcy ustug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez przesytanie
danych na indywidualne zadanie”.

[...]"

Dyrektywa 2000/31
Motyw 18 dyrektywy 2000/31 stanowi:

»Ustugi spoteczenstwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajéw dzialalnosci gospodarczej
prowadzonych w trybie on-line; [...] ustugi spoleczenistwa informacyjnego nie ograniczaja sie wylacznie
do uslug dajacych sposobno$¢ do zawierania uméw on-line, ale, o ile stanowia one dzialalno$¢
gospodarcza, dotycza takze uslug, ktére nie sa wynagradzane przez tych, ktdérzy je otrzymuja, takich
jak uslugi polegajace na oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych [...]; dzialania, ktére
ze wzgledu na swoj charakter nie moga by¢ wykonane na odleglos¢ lub droga elektroniczng, takie jak
ustawowa kontrola ksiag rachunkowych lub konsultacja medyczna wymagajaca fizycznego badania
pacjenta nie sa ustugami spoteczenstwa informacyjnego”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

a) »uslugi spoleczenistwa informacyjnego«: uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy [98/34];

[...]

f) »informacja handlowa«: kazda forma informacji przeznaczona do promowania, bezposrednio lub

posrednio, towarédw, ustug lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej
dziatalno$¢ handlows, gospodarczg, rzemieslnicza lub wykonujaca zawdd regulowany [...].

[...]
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g) »zawdd regulowany«: kazdy zawéd w rozumieniu art. 1 lit. d) dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia studiow
wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego trwajacych co
najmniej trzy lata [...] lub w rozumieniu art. 1 lit. f) dyrektywy [92/51] [...];

[...]".
Artykul 8 owej dyrektywy, zatytulowany ,Zawody regulowane”, stanowi w ust. 1 i ust. 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby uzywanie informacji handlowych, ktére sa czescia lub
stanowia usluge spoleczenstwa informacyjnego $wiadczona przez przedstawiciela zawodu
regulowanego, bylo dozwolone pod warunkiem zgodnosci z zasadami wykonywania zawodu,
dotyczacymi w szczegdlnosci niezaleznosci, godnosci i prestizu zawodu, tajemnicy zawodowej
i rzetelnosci wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu.

2. Bez uszczerbku dla autonomii organizacji i stowarzyszen zawodowych panstwa czlonkowskie
i Komisja zachecaja stowarzyszenia i organizacje zawodowe do opracowywania kodeksow
postepowania na poziomie wspdlnotowym w celu ustalenia rodzajow informacji, ktére udzielane sa do
celéw informacji handlowych zgodnie z regutami okre$lonymi w ust. 1”.

Dyrektywa 2005/29
Motyw 9 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi uszczerbku dla indywidualnych powédztw wnoszonych przez osoby,
ktore ucierpialy na skutek nieuczciwej praktyki handlowej. Nie stanowi ona réwniez uszczerbku dla
wspélnotowych i krajowych przepisow w zakresie [...] przepisow dotyczacych aspektéow zdrowia
i bezpieczenstwa produktéw [...]. Panstwa czlonkowskie beda zatem mogly utrzymywacé lub
wprowadza¢ na swoim terytorium ograniczenia i zakazy praktyk handlowych w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa konsumentéw, np. w odniesieniu do alkoholu, tytoniu lub produktéw

»

farmaceutycznych, bez wzgledu na to, gdzie przedsiebiorca ma swoja siedzibe [...]”.
Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

¢) »produkt« oznacza kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki;

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposob
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

[...]".
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,

stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.
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[...]

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wspélnotowych i krajowych przepiséw prawnych
dotyczacych aspektéw produktéw zwigzanych z bezpieczenstwem i zdrowiem.

[...]

8. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub warunkéw udzielania zezwolenn oraz dla zawodowych kodekséw postepowania lub
innych szczegélnych przepiséw dotyczacych zawodéw regulowanych, tak aby mozliwe bylo
zapewnienie utrzymania wysokich standardéw uczciwosci, ktére panstwa czlonkowskie moga,
w zgodzie z prawem wspolnotowym, nalozy¢ na osoby wykonujace dany zawdd.

[...]".

Prawo krajowe

Artykul 8d Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de tandheelkunde
(rozporzadzenia krdlewskiego dotyczacego wykonywania zawodu lekarza dentysty) z dnia 1 czerwca
1934 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 7 czerwca 1934 r., s. 3220) ma nastepujace brzmienie:

»Dla informacji odbiorcéw mozna umiesci¢ na budynku, w ktérym osoba uprawniona [...] wykonuje
dzialalno$¢ w zakresie stomatologii, wytacznie napis lub tablice matych rozmiaréw i o niezwracajacym
uwagi wygladzie, zawierajace nazwisko osoby uprawnionej i w danym wypadku jej tytul zawodowy, dni
i godziny konsultacji, oznaczenie przedsigbiorstwa lub instytucji opieki zdrowotnej, w ktérych
wykonuje ona dzialalno§¢ zawodowsg; mozna takze wskaza¢ dziedzine stomatologii, w ktorej
specjalizuje sie osoba uprawniona: operacyjne leczenie zebdéw, protetyka ustna, ortodoncja, chirurgia
stomatologiczna.

[...]".

Zgodnie z art. 1 Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (ustawy dotyczacej reklamy
w zakresie ustug dentystycznych) z dnia 15 kwietnia 1958 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 5 maja
1958 r., s. 3542):

»,Nikt nie moze bezposrednio lub posrednio reklamowac na terytorium Belgii lub za granica leczenia
choréb, zranien lub anomalii ust i zebéw przez osobe posiadajaca uprawnienia lub nieposiadajaca
uprawnien, w szczegdlnosci poprzez wystawy lub szyldy, napisy lub tablice, ktére moga wprowadzac
w blad co do zgodnosci z prawem wskazanej dzialalno$ci, poprzez prospekty, okdlniki, ulotki
i broszury w prasie, radiu lub kinie [...]".

Postepowanie gldowne i pytania prejudycjalne

W czasie wystapienia okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do wszczecia postepowania karnego
przeciwko L. Vanderborghtowi, wykonywatl on dziatalno$¢ jako wykwalifikowany dentysta w Opwijk
(Belgia). Owo postepowanie zostalo wszczete w zwigzku z tym, ze w okresie co najmniej miedzy
marcem 2003 r. i styczniem 2014 r. reklamowal ustugi dentystyczne z naruszeniem prawa belgijskiego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze L. Vanderborght umiescil tablice informacyjna o trzech

bokach wskazujaca jego nazwisko, zawdd dentysty, adres strony internetowej i numer telefonu do
gabinetu.

ECLIEU:C:2017:335 5
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Ponadto L. Vanderborght stworzyl strone internetowa w celu informowania pacjentéw o réznego
rodzaju $wiadczeniach leczniczych, ktére wykonywal on w swym gabinecie. Wreszcie, umiescit kilka
ogloszen w lokalnych dziennikach prasowych.

Postepowanie karne zostalo wszczete w zwigzku ze skarga wniesiona przez stowarzyszenie zawodowe
Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW.

W dniu 6 lutego 2014 r. prokurator wniést o przekazanie sprawy L. Vanderborghta do sadu karnego.
Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Raadkamer przekazata sprawe do Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (niderlandzkojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli,
wydzial karny, Belgia).

Luc Vanderborght podniést przed sadem odsylajacym, ze art. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 1958 r.
dotyczacej reklamy w zakresie uslug dentystycznych, ktéry zakazuje w sposéb calkowity wszelkiej
reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebéw, oraz art. 8d rozporzadzenia krélewskiego z dnia
1 czerwca 1934 r. dotyczacego wykonywania zawodu lekarza dentysty, ktéry ustanawia okreslone
wymogi dyskrecji w odniesieniu do szylddw gabinetéw dentystycznych, sa sprzeczne z prawem Unii,
w szczeg6lnosci z dyrektywami 2005/29 i 2000/31 oraz z art. 49 i 56 TFUE.

Sad odsylajacy stwierdzil, ze postepowanie gléwne ma wymiar transgraniczny, opierajac sie
w szczegélno$ci na informacjach, wedle ktérych L. Vanderborght rozpowszechnia w Internecie
reklame, ktéra moze dotrze¢ do pacjentéw w innych panstwach czlonkowskich, i leczy klientéw,
ktérych cze$¢ pochodzi z innych panstw czlonkowskich.

W tym kontekscie Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, wydzial karny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym, w ktérych catkowicie zakazano wszystkim podmiotom wszelkiej reklamy leczenia ust lub
zebéw, takim jak art. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczacej reklamy w zakresie ustug
dentystycznych?

2) Czy zakaz reklamy leczenia ust lub zebdéw stanowi »przepis prawny dotyczacy aspektéw produktéw
zwiazanych z bezpieczenstwem i zdrowiem« w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/29?

3) Czy dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak art. 8d rozporzadzenia krdlewskiego z dnia 1 czerwca 1934 r. dotyczacego
wykonywania zawodu lekarza dentysty, w ktérym $cisle okreslono wymogi dyskrecji, ktére musi
spelnia¢ szyld gabinetu lekarza dentysty wystawiony na widok publiczny?

4) Czy dyrektywe 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym calkowicie zakazujacym wszystkim podmiotom wszelkiej reklamy leczenia ust lub zebdw,
wlacznie z reklama komercyjna droga elektroniczna (na stronie internetowej), takim jak art. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczacej reklamy w zakresie ustug dentystycznych?

5) Jak nalezy interpretowac pojecie »ustug spoleczenstwa informacyjnego« zdefiniowane w art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31, ktéry odsyla do art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34?

6) Czy art. 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu
ochrony zdrowia publicznego nakfada calkowity zakaz reklamy opieki stomatologiczne;j?”.

6 ECLIEU:C:2017:335
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ona na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
chronia zdrowie publiczne i godno$¢ zawodu dentysty poprzez ogdlny i catkowity zakaz wszelkiej
reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebéw oraz poprzez ustanowienie okreslonych wymogéw
co do dyskrecji w zakresie dotyczacym szyldow gabinetéw dentystycznych.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie ustali¢, czy reklama bedaca przedmiotem
zakazu spornego w postepowaniu gléwnym stanowi praktyke handlowa w rozumieniu art. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29 i podlega wobec tego przepisom ustanowionym w tej dyrektywie (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 lit. d) tej dyrektywy definiuje w spos6b szczegdlnie szeroki
pojecie ,praktyki handlowej” jako ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw” (wyrok z dnia 9 listopada
2010 r., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, pkt 17).

Ponadto, zgodnie z art. 2 lit. c¢) wskazanej dyrektywy, pojecie ,produktu” oznacza kazdy towar lub
ustuge.

Z powyzszego wynika, ze reklama uslug leczenia ust i zebow taka jak w postepowaniu gléwnym,
niezaleznie od tego, czy jest prowadzona poprzez publikacje w prasie z ogloszeniami, poprzez Internet
czy tez poprzez szyldy, stanowi ,praktyke handlowa” w rozumieniu dyrektywy 2005/29.

Niezaleznie od powyzszego dyrektywa ta, zgodnie z jej art. 3 ust. 3, pozostaje bez uszczerbku dla
unijnych i krajowych przepiséw prawnych dotyczacych aspektéw produktéw zwiazanych
z bezpieczenstwem i ze zdrowiem.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 8 owej dyrektywy pozostaje ona bez uszczerbku dla
zawodowych kodekséw postepowania lub innych szczegélnych przepiséw dotyczacych zawoddéw
regulowanych, ktére panstwa czlonkowskie moga, w zgodzie z prawem Unii, nalozy¢ na osoby
wykonujace dany zawdd, tak aby mozliwe bylo zapewnienie utrzymania wysokich standardéw
uczciwosci.

Z owego przepisu wynika w zwiazku z tym, ze dyrektywa 2005/29 nie skutkuje podwazeniem
krajowych regulacji dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa produktéw lub szczegdlnych przepiséw
regulujacych zawody regulowane.

Z postanowienia odsylajacego wynika natomiast, ze przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, a mianowicie art. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczacej reklamy w zakresie uslug
dentystycznych oraz art. 8d rozporzadzenia krélewskiego z dnia 1 czerwca 1934 r. dotyczacego
wykonywania zawodu lekarza dentysty, chronia, odpowiednio, zdrowie publiczne i godno$¢ zawodu
lekarza dentysty, w zwigzku z czym podlegaja art. 3 ust. 3 i 8 dyrektywy 2005/29.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy udzieli¢

odpowiedzi, ze dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére chronia

ECLIL:EU:C:2017:335 7
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zdrowie publiczne i godno$¢ zawodu dentysty poprzez ogdlny i calkowity zakaz wszelkiej reklamy
dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebdw oraz poprzez ustanowienie okreslonych wymogéw co do
dyskrecji w zakresie dotyczacym szyldow gabinetéw dentystycznych.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez pytania czwarte i piate, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywe 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja
ogélny i calkowity zakaz wszelkiej reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebdéw, w zakresie,
w jakim zakazuja one wszelkiej formy informacji handlowych przekazywanych droga elektroniczna,
w tym réwniez poprzez strone internetowa utworzona przez dentyste.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze art. 8 ust. 1 owej dyrektywy ustanawia zasade, wedle ktérej panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby dozwolone byto uzywanie informacji handlowych, ktére sa czescia ustugi
spoleczenstwa informacyjnego $wiadczonej przez przedstawiciela zawodu regulowanego lub stanowia
taka ustuge.

Z art. 2 lit. g) dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 1 lit. f) dyrektywy 92/51, do ktérego odnosi sie 6w
pierwszy ze wskazanych przepiséw, wynika, ze za ,regulowana dzialalnos¢ zawodowa” nalezy uznac
w szczegblnosci dziatalno$¢ zawodowa, ktérej podjecie lub wykonywanie wymaga na mocy przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych posiadania dowodu wyksztalcenia lub
poswiadczenia kompetencji.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze zawdd dentysty nalezy w Belgii do regulowanej dziatalnosci
zawodowej w rozumieniu art. 2 lit. g) dyrektywy 2000/31.

Ponadto, w zastosowaniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34,
pojecie ,ustlug spoteczenstwa informacyjnego” obejmuje ,kazda ustuge normalnie $wiadczona za
wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczng i na indywidualne Zadanie odbiorcy ustug”.

Motyw 18 dyrektywy 2000/31 uscisla, ze pojecie ,uslug spoteczenstwa informacyjnego” zawiera szeroki
zakres rodzajéw dzialalnosci gospodarczej prowadzonych w trybie on-line i Ze nie ogranicza si¢ ono
wylacznie do ustug dajacych sposobno$¢ do zawierania umoéw on-line, ale, o ile owe ustugi stanowia
dzialalno$¢ gospodarcza, dotyczy takze uslug, ktére nie sa wynagradzane przez tych, ktérzy je
otrzymujg, takich jak uslugi polegajace na oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze reklama on-line moze stanowi¢ usluge spoteczenstwa
informacyjnego w rozumieniu dyrektywy 2000/31 (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Mc
Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, pkt 41, 42).

Ponadto art. 2 lit. f) owej dyrektywy precyzuje, Ze pojecie ,informacji handlowej” obejmuje kazda forme
informacji majacej na celu promowanie, bezposrednio lub posrednio, uslug osoby wykonujacej zawod
regulowany.

Z powyzszego wynika, ze reklama dotyczaca $wiadczen leczenia ust i zebéw prowadzona poprzez
strone internetowa utworzona przez czlonka zawodu regulowanego jest informacja handlowa bedaca
cze$cig uslugi spoleczenstwa informacyjnego lub stanowiaca te ustuge w rozumieniu art. 8 dyrektywy
2000/31.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten oznacza — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 50

opinii — ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by tego rodzaju informacje handlowe byly
zasadniczo dozwolone.
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Nalezy w tym wzgledzie wskazaé, ze zaproponowana przez Komisje Europejska interpretacja przeciwna,
wedle ktérej 6w przepis obejmuje jedynie reklame prowadzona przez czlonka zawodu regulowanego,
jezeli dziala on jako reklamodawca on-line, nie moze zosta¢ przyjeta, poniewaz interpretacja ta
skutkowalaby zawezeniem w nadmiernym stopniu zakresu wskazanego przepisu.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma na celu umozliwienie czlonkom
zawodu regulowanego uzywania ustug spoleczenstwa informacyjnego w celu promowania ich
dziatalnosci.

Niezaleznie od powyzszego z owego przepisu wynika, ze informacje handlowe takie jak wskazane
w pkt 39 niniejszego wyroku moga zosta¢ dozwolone jedynie pod warunkiem poszanowania zasad
wykonywania zawodu dotyczacych w szczegélnosci niezaleznosci, godnosci i prestizu danego zawodu
regulowanego, tajemnicy zawodowej i rzetelnosci wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu.

Jednakze zasady wykonywania zawodu wskazane w owym przepisie nie moga zakaza¢ w sposéb ogdlny
i catkowity wszelkiej formy reklamy on-line dla celéw promowania dzialalnosci osoby wykonujacej
zawod regulowany, nie pozbawiajac owego przepisu skutecznosci (effet utile) i nie tworzac przeszkody
w realizacji celu zamierzonego przez prawodawce Unii.

Interpretacje te potwierdza fakt, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2000/31 przewiduje, Ze panstwa
czlonkowskie i Komisja zachecaja do opracowywania kodekséw postepowania nie w celu zakazania
tego rodzaju reklamy, lecz raczej w celu ustalenia rodzajéw danych, ktére moga by¢ przekazywane do
celéw informacji handlowych z poszanowaniem owych zasad wykonywania zawodu.

Z powyzszego wynika, ze o ile zasady wykonywania zawodu moga skutecznie okres$la¢ ramy tresci
i formy informacji handlowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31, o tyle owe zasady
nie moga zawiera¢ ogdlnego i catkowitego zakazu tego rodzaju informacji.

Stwierdzenie to odnosi si¢ réwniez do przepiséw krajowych takich jak przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére maja zastosowanie jedynie do lekarzy dentystow.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze prawodawca Unii nie wykluczyl zawodéw regulowanych z zakresu zasady
dopuszczenia informacji handlowych on-line przewidzianej w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

Prawda jest, ze przepis ten umozliwia uwzglednienie specyfiki zawodéw stuzby zdrowia przy
opracowywaniu zwigzanych z nimi zasad wykonywania zawodu, okreslajac, gdy to konieczne, w sposéb
$cisly formy i warunki informacji handlowych on-line, o ktérych mowa w owym przepisie,
w szczeg6lnosci w celu zapewnienia, by zaufanie pacjentéw do tych zawodéw nie zostalo naruszone.
Jednakze owe zasady wykonywania zawodu nie moga skutecznie zakazywaé w sposéb ogdlny
i calkowity wszelkiej formy reklamy on-line prowadzonej w celu promowania dziatalnosci osoby
wykonujacej tego rodzaju zawdd.

Majac na uwadze powyzsze, na pytania czwarte i piate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywe
2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim
jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja ogélny i calkowity zakaz
wszelkiej reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zeboéw, w zakresie, w jakim zakazuja one
wszelkiej formy informacji handlowych przekazywanych droga elektroniczng, w tym réwniez poprzez
strone internetowg utworzona przez dentyste.
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W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére ustanawiaja ogdlny i calkowity zakaz wszelkiej reklamy
dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebdw.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, Zze majac na uwadze odpowiedZ udzielona na pytania czwarte i piate,
pytanie szdste dotyczy ostatecznie zgodnosci z art. 49 i 56 TFUE wskazanych przepiséw krajowych
w zakresie, w jakim zakazuja one reklamy, ktdra nie jest realizowana przy pomocy ustug spoteczenstwa
informacyjnego.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu postanowienia traktatu gwarantujace swobodny
przeplyw nie maja zastosowania do sytuacji, w ktorej wszystkie elementy wystepuja wewnatrz jednego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie w szczegélnos$ci wyroki: z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,
Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, pkt 42; z dnia 11 lipca 2002 r., Carpenter, C-60/00,
EU:C:2002:434, pkt 28).

Prawda jest, ze postepowanie gléwne dotyczy procedury karnej wszczetej przeciwko lekarzowi
dentyscie bedacemu obywatelem belgijskim z siedziba w Belgii, ktéry wykonuje dziatalno$¢ w tym
panstwie czlonkowskim.

Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze cze$¢ klientéw L. Vanderborghta pochodzi z innych
panstw cztonkowskich.

Tymczasem Trybunal orzekt juz, ze okolicznos¢, iz cze$é klientéw stanowia obywatele Unii pochodzacy
z innych panstw czlonkowskich, moze stanowi¢ aspekt transgraniczny skutkujacy zastosowaniem
postanowien traktatu gwarantujacych swobody przeptywu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 25, 26).

W konsekwencji pytanie szdste nalezy uznac za dopuszczalne.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli przepis krajowy dotyczy jednoczesnie swobody przedsigebiorczosci
i swobodnego $wiadczenia ustug, Trybunal bada dany przepis zasadniczo jedynie w $wietle jednej
z tych dwoch swobdd, jezeli okaze sig, ze w okolicznosciach postepowania gtéwnego jedna z nich jest
calkowicie drugorzedna wzgledem drugiej i moze by¢ z nig polaczona [wyrok z dnia 26 maja 2016 r.,
NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Aspekt transgraniczny prowadzacy do zastosowania postanowien traktatu gwarantujacych swobody
przeplywu polega bowiem na przemieszczaniu sie ustugobiorcéw zamieszkalych w innym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14,
EU:C:2015:386, pkt 26), w zwiazku z czym na pytanie szdste nalezy udzieli¢ odpowiedzi w $wietle
art. 56 TFUE.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze za ograniczenia swobody

$wiadczenia ustug nalezy uzna¢ wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania z tej swobody, ograniczaja
ja lub zmniejszaja jej atrakcyjno$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Corporacién
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Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, pkt 32; z dnia 22 stycznia 2015 r., Stanley International
Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 45; a takze z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 21).

Nalezy réwniez przypomnie¢ w szczegdlnosci, ze pojecie ,ograniczenia” obejmuje przepisy
przyjmowane przez dane panstwo czlonkowskie, ktére, cho¢ jednakowo stosowane, maja wplyw na
swobode $wiadczenia uslug w innych panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem przepisy krajowe zakazujace w sposéb ogdlny i calkowity wszelkiej reklamy danej
dzialalnosci moga ograniczy¢ osobom, ktére te dziatalno$¢ wykonuja, mozliwo$¢ zaprezentowania sie
potencjalnym klientom i promowania uslug, ktére zamierzaja im zaoferowac.

W konsekwencji tego rodzaju przepisy krajowe nalezy uzna¢ za ograniczenie swobodnego $wiadczenia
ustug.

Co sie tyczy uzasadnienia tego rodzaju ograniczenia, przepisy krajowe mogace ogranicza¢ korzystanie
z podstawowych swobdd ustanowionych w traktacie moga zosta¢ dopuszczone, pod warunkiem ze
stuza osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, sa wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu
oraz nie wykraczaja poza zakres konieczny do jego osiagniecia (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal, ze celem przepiséw krajowych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym jest ochrona zdrowia publicznego oraz godnosci zawodu lekarza dentysty.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, Ze ochrona zdrowia zalicza si¢ do celéw, ktére mozna uznac za
stanowigce nadrzedne wzgledy interesu ogélnego mogace uzasadniaé ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, pkt 46; z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 51).

Ponadto, majac na wzgledzie znaczenie stosunku opartego na zaufaniu, jaki powinien istnie¢ miedzy
dentysta a jego pacjentem, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona godnosci zawodu lekarza dentysty réwniez
moze stanowi¢ tego rodzaju nadrzedny wzglad interesu ogélnego.

Tymczasem intensywne uzywanie reklamy lub wyboér agresywnych przekazéw reklamowych, wzglednie
mogacych wprowadzi¢ pacjentéw w blad co do oferowanych terapii, moga — poprzez pogorszenie
wizerunku zawodu lekarza dentysty, zmiane stosunku miedzy dentystami a ich pacjentami oraz
wspieranie wykonywania nieodpowiednich lub niekoniecznych terapii — szkodzi¢ ochronie zdrowia
i narusza¢ godno$¢ zawodu lekarza dentysty.

W tym kontekscie ogélny i catkowity zakaz reklamy nadaje si¢ do zapewnienia realizacji zamierzonego
celu poprzez uniemozliwienie wszelkiej mozliwosci korzystania przez lekarzy dentystéw z reklamy
i przekazéw reklamowych.

Co sie tyczy koniecznosci ograniczenia swobody $wiadczenia ustug takiego jak w postepowaniu
gtéwnym, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie
posréd doébr i intereséw chronionych traktatem oraz ze zasadniczo do panstw cztonkowskich nalezy
decyzja o poziomie, na ktérym chca one zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie
osiagniecia tego poziomu. Jako ze poziom ten moze by¢ réziny w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, panstwom czlonkowskim nalezy przyzna¢ w tym zakresie swobode uznania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 58; z dnia
12 listopada 2015 r., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 118).
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pomimo owej swobody uznania ograniczenie
wynikajace z zastosowania przepisow krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym,
zakazujacych w sposéb ogélny i catkowity wszelkiej reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust
i zeboéw, wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji celéw zamierzonych poprzez owe przepisy,
przypomnianych w pkt 66 niniejszego wyroku.

Nie wszystkie przekazy reklamowe zakazane na mocy owych przepiséw moga bowiem jako takie
wywolywac¢ skutki sprzeczne z celami wskazanymi w pkt 69 niniejszego wyroku.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze o ile Trybunal orzekt juz w pkt 57 wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542), ze przepisy krajowe zakazujace reklamy $wiadczen
medycznych, ktérych tre$¢ jest sprzeczna z zasadami etyki zawodowej, sa zgodne z art. 56 TFUE,
o tyle nalezy stwierdzié, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu giéwnym maja znacznie szerszy
zakres.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, Ze cele zamierzone przez przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym moglyby zosta¢ osiagniete poprzez mniej restrykcyjne $rodki, okreslajac, gdy
to konieczne, w sposéb Scisty, formy i warunki, ktére mogtyby skutecznie przybra¢ $rodki komunikacji
uzywane przez lekarzy dentystéw, nie zakazujac im przy tym w sposéb ogélny i calkowity wszelkiej
formy reklamy.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie szdéste nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja ogélny i calkowity zakaz
wszelkiej reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebow.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych”) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktoére chronia zdrowie
publiczne i godno$¢ zawodu dentysty poprzez ogélny i calkowity zakaz wszelkiej reklamy
dotyczacej swiadczen leczenia ust i zebow oraz poprzez ustanowienie okreslonych wymogoéow
co do dyskrecji w zakresie dotyczacym szyldow gabinetéw dentystycznych.

2) Dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektdérych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,,dyrektywe o handlu elektronicznym”)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim
jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja ogolny i calkowity
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zakaz wszelkiej reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebow, w zakresie, w jakim
zakazuja one wszelkiej formy informacji handlowych przekazywanych droga elektroniczna,
w tym réwniez poprzez strone¢ internetowa utworzona przez dentyste.

3) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja
ogolny i calkowity zakaz wszelkiej reklamy dotyczacej §wiadczen leczenia ust i zebow.

Podpisy
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