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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 15 lutego 2017 r.'*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw kapitalu — Artykul 64 TFUE — Przeplywy kapitatu do
lub z panstw trzecich zwigzane ze $wiadczeniem ustug finansowych — Aktywa finansowe na
szwajcarskim rachunku bankowym — Decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
Termin na okreslenie wysokos$ci zobowigzania podatkowego — Przedluzenie terminu na okreslenie
wysokosci zobowiazania podatkowego w przypadku aktywdédw posiadanych poza panstwem
czlonkowskim miejsca zamieszkania

W sprawie C-317/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 26 czerwca 2015 r.,
W postepowaniu:

X

przeciwko

Staatssecretaris van Finacién,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: C. Vajda (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa izby, K. Jurimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.L. Noort, M.K. Bulterman oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. M. De Socio avvocato dello Stato,

1 — Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 64 ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X, osoba fizyczna, a Staatssecretaris van
Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy), dotyczacego decyzji okreslajacej wysokosé
zobowiazania podatkowego w zakresie podatku od dochodéw i skladek na system ubezpieczen
spolecznych za lata podatkowe 1998-2006.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67
traktatu [artykulu uchylonego przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. 1988, L 178, s. 5) stanowi:

»Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw panstwa czlonkowskie znosza ograniczenia w zakresie
przeplywéw kapitalu dokonywanych miedzy osobami zamieszkalymi w panstwach czlonkowskich.
W celu ulatwienia stosowania niniejszej dyrektywy przepltywy kapitalu klasyfikuje sie zgodnie
z nomenklatura zawarta w zalaczniku I”.

Wsréd przeplywédw kapitalu wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 88/361 w rubryce VI znajduja
sie ,[o]peracje na rachunkach biezacych i depozytowych instytucji finansowych”, ktére obejmuja
miedzy innymi ,[o]peracje dokonywane przez rezydentéw z krajowymi instytucjami finansowymi”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 16 Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,AWR”)
stanowi:

»1. Jezeli istnieja podstawy wskazujace na to, ze podatnik blednie [...] nie zaplacil w calosci lub
w cze$ci podatkuy, [...] inspektor moze dokonaé poboru zalegtego podatku [...].

[...]

3. Prawo do wydania decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wygasa po uplywie 5
lat, liczac od dnia, w ktérym powstal obowiazek podatkowy [...].

4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 3 zdanie pierwsze jesli w odniesieniu do cze$ci przedmiotu
opodatkowania, ktéry znajduje sie lub powstal za granica, okre$lono zbyt niski podatek, prawo do
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego wygasa po uplywie 12 lat, liczac od dnia, w ktérym
powstal obowiazek podatkowy”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W maju 2002 r. zostala ztozona skarga na naruszenie Wet toezicht effectenverkeer (ustawy o nadzorze
nad obrotem papierami warto$ciowymi). W konsekwencji zostalo wszczete dochodzenie karne,
w ramach ktérego X byl wielokrotnie przestuchiwany.

Pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. X przekazal niderlandzkim organom podatkowym informacje
dotyczace rachunku na hasto, jaki posiadal w instytucji bankowej w Szwajcarii do poczatku 2004 r.,
a takze rachunku, jaki posiadal w instytucji bankowej w Luksemburgu od poczatku 2004 r., a ktérych
nie wykazal w deklaracjach podatkowych sporzadzonych za lata poprzedzajace to pismo.

W dniu 27 lipca 2010 r. Officier van Justitie (prokurator, Niderlandy) przekazal organom podatkowym
wyniki dochodzenia. W dniu 30 listopada 2010 r. zostaly wydane decyzje okreslajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego za lata 1998—-2006.

X wniodst skarge na te decyzje do Rechtbank te Breda (sadu rejonowego w Bredzie, Niderlandy).
Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sad ten stwierdzil, ze decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego wydane za lata do 2004 r. wlacznie, przy zastosowaniu przedluzonego terminu na
okreslenie zobowigzania podatkowego przewidzianego w art. 16 ust. 4 AWR, nie zostaly wydane
z wymagang staranno$cia w rozumieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r., X i Passenheim-van Schoot
(C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368). Sad ten uznal jednak, na podstawie klauzuli standstill z art. 64
ust. 1 TFUE, ze swoboda przeplywu kapitalu, a zatem orzecznictwo wynikajace z tego wyroku, nie
znajduje zastosowania w zakresie, w jakim decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
dotyczy konta szwajcarskiego. Z tych wzgledéw utrzymal on w mocy decyzje okreslajace wysokos¢
zobowiazania podatkowego za lata do 2003 r. wlacznie, z wyjatkiem sprostowania dotyczacego
podzialu majatku pomiedzy X i jego malzonka, i obnizyl wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za
2004 r. o podatek dotyczacy konta luksemburskiego.

Inspektor podatkowy wnidst apelacje od wyroku Rechtbank te Breda (sadu rejonowego w Bredzie) do
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ‘s-Hertogenbosch, Niderlandy) w zakresie,
w jakim wyrok ten dotyczyl decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za 2004 r.,
zarzucajac, ze nie zostala wykazana nalezyta staranno$¢. X z kolei wniésl do Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ‘s-Hertogenbosch) apelacje wzajemna od tego wyroku
w zakresie, w jakim dotyczyl on decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za
wszystkie lata, ktérych dotyczyl spér przed Rechtbank te Breda (sadem rejonowym w Bredzie),
i zakwestionowal w tym zakresie fakt, ze klauzula standstill zawarta w art. 64 ust. 1 TFUE skutkuje
brakiem zastosowania swobody przeplywu kapitalu w odniesieniu do jej konta szwajcarskiego.

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch) oddalil apelacje gléwna
inspektora podatkowego jako bezzasadna. Apelacje wzajemna X sad ten uznal natomiast za
niedopuszczalna w odniesieniu do decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowiazania podatkowego za lata
do 2003 r. wlacznie oraz za lata 2005 i 2006, ale uznal ja za zasadna w odniesieniu do decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za 2004 r. Sad ten stwierdzil w tym zakresie, ze
okreslenie wysokosci zobowiazania podatkowego w odniesieniu do konta szwajcarskiego w pelni
wchodzi w zakres orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r., X i Passenheim-van
Schoot (C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368). Zdaniem tego sadu art. 64 ust. 1 TFUE nie miat
zastosowania w postepowaniu gléwnym, poniewaz przepis zawarty w art. 16 ust. 4 AWR stanowi
przepis ogolny, ktéry moze mie¢ zastosowanie do sytuacji niemajacych zadnego zwiazku
z inwestycjami bezpo$rednimi, $wiadczeniem uslug finansowych czy tez dopuszczaniem papieréw
warto$ciowych na rynki kapitalowe, ktére to kategorie sa wyraznie wymienione w art. 64 ust. 1 TFUE.

X i Staatssecretaris van Financién (sekretarz stanu ds. finanséw) wnieéli skargi kasacyjne na wyrok

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ‘s-Hertogenbosch) do Hoge Raad der
Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlanddw). Sekretarz stanu ds. finanséw podnosi, ze Gerechtshof
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te ‘s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch) btednie uznal, iz art. 64 ust. 1 TFUE nie
obejmuje $rodkéw takich jak okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego zastosowane do
dochoddéw ze szwajcarskiego rachunku bankowego za 2004 r. z zastosowaniem terminu na okre$lenie
zobowigzania podatkowego zawartego w art. 16 ust. 4 AWR.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) w pierwszej kolejnosci wyraza watpliwosci
co do kwestii, czy przedmiotowy zakres stosowania art. 64 ust. 1 TFUE zostaje ograniczony przez
przedmiot danych przepiséw krajowych, czy tez przez transakcje, ktdéra jest ograniczona przez te
przepisy krajowe. W tym wzgledzie stwierdza on z jednej strony, ze odniesienie do ,stosowania”
ograniczen zawarte w art. 64 ust. 1 TFUE wydaje sie by¢ argumentem przemawiajacym za tg ostatnia
mozliwoscia. Ponadto uznaje on, ze pierwsza mozliwo$¢ moglaby prowadzi¢ do pozbawienia tego
postanowienia istoty jego skuteczno$ci (effet utile). Z drugiej strony zauwaza on, ze wyrok z dnia
14 grudnia 1995 r., Sanz de Lera i in. (C-163/94, C-165/94 i C-250/94, ECLI:EU:C:1995:451) méglby
dostarczy¢ argumentu za pierwsza mozliwoscia. W wyroku tym Trybunal orzekl, Zze uregulowanie,
ktére obowiazuje ogdlnie dla kazdego wywozu bilonu, banknotéw lub czekéw na okaziciela, wlacznie
z tymi, ktére w panstwach trzecich nie dotycza inwestycji bezposrednich zwigzanych
z przedsiebiorczo$cia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczaniem papieréw warto$ciowych
na rynki kapitalowe, nie wchodzi w zakres art. 73 C ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 64 ust. 1 TFUE).

W drugiej kolejnosci Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) wyraza watpliwos$ci
dotyczace kwestii, czy art. 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on tylko
prawa krajowego, ktére obowiazuje dostawce ustug finansowych i okre$la warunki lub sposéb
$wiadczenia ustug. W tym wzgledzie z jednej strony stwierdza on, ze w sprawie zawislej jeszcze
w dniu wydania postanowienia odsylajacego, ktéra nastepnie zakonczyla sie wyrokiem z dnia 21 maja
2015 r., Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347), sad odsylajacy i Komisja Europejska opowiedzieli
sie za taka wykladnia. Z drugiej strony uznal on, ze przeciwko przytoczonej wyktadni mozna podnies¢,
iz brzmienie art. 64 ust. 1 TFUE nie daje ku temu wskazéwek i dlatego faktyczne znaczenie tego
postanowienia jest bardzo ograniczone.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) zastanawia
sie, czy stosowanie art. 16 ust. 4 AWR w zwiazku z rachunkiem posiadanym przez X w banku
w Szwajcarii jest objete wyrazeniem ,ogranicze[nia] w odniesieniu do przeplywu kapitalu do lub
z panstw trzecich zwiazan[ego] ze $wiadczeniem ustug finansowych” w art. 64 ust. 1 TFUE. W tym
wzgledzie zauwaza on, ze mimo iz mozliwe jest zakwalifikowanie posiadania rachunku papieréw
warto$ciowych jako ustugi finansowej w swietle wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r., X i Passenheim-van
Schoot (C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368), to éw wyrok dotyczy jednak wykladni art. 49 WE
i 56 WE (obecnie art. 56 TFUE i 63 TFUE) i mozna watpi¢, czy art. 64 ust. 1 TFUE powinien by¢
interpretowany w ten sam sposob.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziane w art. 64 ust. 1 TFUE dopuszczenie stosowania ograniczenn do panstw trzecich
obejmuje takze ograniczenie w prawie krajowym takie jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
przedluzony termin na okreslenie zobowigzania podatkowego, ktére moze by¢ stosowane takze
w sytuacjach niemajacych zadnego zwigzku z inwestycjami bezposrednimi, $§wiadczeniem uslug
finansowych lub dopuszczaniem papieréw wartosciowych na rynki kapitatowe?

2) Czy przewidziane w art. 64 ust. 1 TFUE dopuszczenie stosowania ograniczen przeplywu kapitalu
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug finansowych dotyczy takze ograniczen, ktére, tak jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przedluzony termin na okreslenie zobowiazania
podatkowego, nie obowigzuja uslugodawcy ani nie okreslaja warunkéw lub sposobu $wiadczenia
ustug?

4 ECLILEU:C:2017:119
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3) Czy do »przeptywu kapitalu w zwiazku ze $wiadczeniem uslug finansowych« w rozumieniu art. 64
ust. 1 TFUE nalezy zaliczy¢ takze przypadek taki jak niniejszy, w ktérym mieszkaniec panstwa
czlonkowskiego otworzyt rachunek (papieréw warto$ciowych) w instytucji bankowej poza Unig,
i czy ma przy tym znaczenie, a jesli tak, to w jakim zakresie, Ze ta instytucja bankowa dokonuje
czynnosci na rzecz posiadacza rachunku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Pytania prejudycjalne dotycza wykladni art. 64 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym art. 63 TFUE nie narusza
ograniczen istniejacych na dzien 31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na mocy prawa
krajowego lub prawa Unii w odniesieniu do przeptywu kapitatu do lub z panstw trzecich, gdy dotycza
inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci, zwiazanych z przedsigbiorczoscia,
$wiadczeniem uslug finansowych lub dopuszczaniem papieréw wartosciowych na rynki kapitatowe.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pytania te bazuja na hipotezie, iz uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje przedluzony termin na okreslenie zobowiazania
podatkowego, stanowi ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie to weszlo w zycie w dniu 8 czerwca
1991 r. Uregulowanie to mialo zatem zastosowanie przed dniem 31 grudnia 1993 r., o ktérym mowa
w art. 64 ust. 1 TFUE, a zatem spelnia kryterium czasowe zawarte w tym postanowieniu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 64 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do uregulowania krajowego ustanawiajacego
ograniczenie w przeplywach kapitalu, o ktérych mowa w tym postanowieniu, takie jak przedluzony
termin na okre$lenie zobowiazania podatkowego bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, jezeli
ograniczenie to ma zastosowanie takze w sytuacjach niemajacych zadnego zwiazku z inwestycjami
bezposrednimi, przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczaniem papieréw
wartosciowych na rynki kapitatowe.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, Zze z brzmienia art. 64 ust. 1 TFUE wynika, iz
postanowienie to przewiduje odstepstwo od zakazu ustanowionego art. 63 ust. 1 TFUE na rzecz
»stosowania” ograniczen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. na mocy prawa krajowego
w odniesieniu do przeptywu kapitalu, gdy dotycza one inwestycji bezposrednich, zwiazanych
z przedsigbiorczoscia, $wiadczeniem uslug finansowych lub dopuszczaniem papieréw wartosciowych
na rynki kapitalowe. Stosowanie art. 64 ust. 1 TFUE zalezy zatem nie od przedmiotu uregulowania
krajowego zawierajacego takie ograniczenia, lecz od jego skutku. Postanowienie to ma zastosowanie
w zakresie, w jakim to uregulowanie krajowe wprowadza ograniczenie w przeplywie kapitalu
obejmujacym inwestycje bezposrednie, zwigzane =z przedsigbiorczoscia, $wiadczeniem uslug
finansowych lub dopuszczaniem papieréw warto$ciowych na rynki kapitalowe. Wynika z tego, ze fakt,
iz uregulowanie to moze réwniez stosowac si¢ do innych sytuacji, nie moze sta¢ na przeszkodzie
stosowaniu art. 64 ust. 1 TFUE w okoliczno$ciach, ktérych dotyczy.

Po drugie, taka interpretacja zostala potwierdzona przez orzecznictwo Trybunatu. Uznaje ono bowiem,
ze ograniczenie w przeplywie kapitalu, takie jak mniej korzystne traktowanie dywidend zagranicznych
na gruncie podatkowym, objete jest zakresem art. 64 ust. 1 TFUE, jezeli odnosi si¢ do udzialéw
objetych w celu ustanowienia lub utrzymania trwalych i bezposrednich powiazann ekonomicznych
miedzy udzialowcem a dana spoétka i umozliwiajacych temu udzialowcowi aktywny udziat
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w zarzadzaniu tg spétka lub w sprawowaniu nad nia kontroli (wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie, zdaniem Trybunatu,
ograniczenie objete jest zakresem art. 64 ust. 1 WE jako ograniczenie przeptywu kapitalu dotyczace
inwestycji bezposrednich, jezeli dotyczy ono dokonywanych przez osoby fizyczne lub prawne
wszelkiego rodzaju inwestycji, ktére sluza ustanowieniu lub utrzymaniu trwalych i bezposrednich
powiazan miedzy osobg, ktéra wniosta kapital, a przedsiebiorca, ktéremu udostepnia ona kapital
w celu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2008 r., Orange
European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 102). Z wyrokéw tych, a w szczegdlnosci
z zawartych w nich wyrazen ,jezeli” i ,o0 ile” wynika, ze zakres stosowania art. 64 ust. 1 TFUE nie
zalezy od szczegbélnego przedmiotu ograniczenia krajowego, lecz od jego wplywu na przeplywy
kapitatu, o ktérych mowa w tym postanowieniu.

Powyzszej wykladni art. 64 ust. 1 TFUE nie podwaza wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Sanz de Lera
i in. (C-163/94, C-165/94 i C-250/94, EU:C:1995:451), przytoczony przez sad odsylajacy. Wprawdzie
po wyjasnieniu w pkt 33 tego wyroku, ze fizyczny wywdz $rodkéw platniczych nie moze by¢ uwazany
za przeplyw kapitatu, w pkt 35 i 36 powyzszego wyroku Trybunatl stwierdzil, iz uregulowanie krajowe,
ktére obowiagzuje dla kazdego wywozu bilonu, banknotéw lub czekéw na okaziciela, wlacznie z tymi,
ktore w panstwach trzecich nie dotycza inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci
zwigzanych z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczaniem papieréw
warto$ciowych na rynki kapitalowe, nie wchodzi w zakres art. 73 C ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 64
ust. 1 TFUE), jednakze w pkt 37 tegoz wyroku Trybunal uznal, ze panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do weryfikacji rodzaju i rzeczywistego charakteru spornych transakcji lub transferéw, aby
upewnic sie, czy takie transfery nie sa wykorzystywane do celéw przeplywéw kapitalu, jakie wlasnie sa
przedmiotem ograniczenn dopuszczonych przez art. 73C ust. 1 WE. Z wyroku z dnia 14 grudnia
1995 r., Sanz de Lera i in. (C-163/94, C-165/94 i C-250/94, EU:C:1995:451) wynika, ze parstwa
czlonkowskie moga powota¢ si¢ na art. 64 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim przepisy krajowe maja
zastosowanie do przeplywéw kapitalu, o ktérych mowa w tym postanowieniu.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja, zgodnie z ktérg art. 64 ust. 1 TFUE znajduje
zastosowanie tylko w wypadku, gdy sporne uregulowanie krajowe dotyczy wylacznie przeplywéw
kapitalu przewidzianych w tym postanowieniu, bylaby sprzeczna z jego effet utile. Jak bowiem
zauwazyl rzad niderlandzki w uwagach przedstawionych Trybunatowi, taka wyktadnia skutkowalaby
zmuszeniem wszystkich panstw cztonkowskich, aby mozna bylo skorzysta¢ z zezwolenia na stosowanie
ograniczen przewidzianego w art. 64 ust. 1 TFUE, do przegladu ich ustawodawstwa krajowego sprzed
daty 1 stycznia 1994 r. w celu bardzo dokladnego dostosowania si¢ do zakresu owego postanowienia.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze ma on zastosowanie do uregulowania krajowego ustanawiajacego ograniczenie
w przeptywach kapitalu, o ktérych mowa w tym postanowieniu, takie jak przedluzony termin na
okreslenie zobowigzania podatkowego bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nawet jezeli
ograniczenie to ma zastosowanie takze w sytuacjach niemajacych zadnego zwiazku z inwestycjami
bezposrednimi, przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczaniem papieréw
wartosciowych na rynki kapitalowe.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniem drugim, sad odsylajacy w istocie dazy do
ustalenia, czy otwarcie rachunku papieréw warto$ciowych przez mieszkanca panstwa cztonkowskiego
w instytucji bankowej poza Unia, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, wchodzi
w zakres pojecia przeplywéw kapitalu w zwiazku ze $wiadczeniem ustug finansowych w rozumieniu
art. 64 ust. 1 TFUE.
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W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze wobec braku w traktacie FUE definicji pojecia
sprzeptywu kapitalu” Trybunal przyznal walor interpretacyjny nomenklaturze stanowiacej
zalacznik I do dyrektywy 88/361, przy czym zgodnie ze wstepem do tego zalacznika zawarta w nim
lista nie ma charakteru wyczerpujacego (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak zauwazyla Komisja w uwagach
przedstawionych Trybunalowi, zalacznik ten w rubryce VI wymienia ,[o]peracje na rachunkach
biezacych i depozytowych instytucji finansowych”, ktére obejmuja miedzy innymi ,[o]peracje
dokonywane przez rezydentéw z zagranicznymi instytucjami finansowymi”. Otwarcie rachunku
papieréw warto$ciowych w instytucji bankowej, takie jak w postepowaniu gtéwnym, wchodzi zatem
w zakres pojecia ,przeplywu kapitalu”.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze aby przepis krajowy mégt wchodzi¢ w zakres odstepstwa przewidzianego
w art. 64 ust. 1 TFUE, musi on dotyczy¢ przeplywéw kapitalu majacych dostatecznie $cisly zwiazek ze
$wiadczeniem uslug finansowych, co wymaga istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
przeptywami kapitalu a $wiadczeniem ustug finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r.,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 43, 44).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przeplywy kapitatu, do jakich prowadzi otwarcie rachunku
papieréw warto$ciowych w instytucji bankowej, maja zwiazek ze $wiadczeniem ustug finansowych.
Z jednej strony jest bowiem bezsporne, ze owa instytucja bankowa $wiadczy na rzecz posiadacza tego
rachunku ustugi zarzadzania rachunkiem, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do ustug finansowych.

Z drugiej strony istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy danymi przeplywami kapitatu
a $wiadczeniem ustug finansowych, poniewaz posiadacz lokuje swdj kapital na rachunku papieréw
wartosciowych ze wzgledu na to, ze w zamian korzysta z uslug zarzadzania ze strony instytucji
bankowej. Zatem w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym istnieje dostatecznie $cisly zwiazek
miedzy przeplywami kapitalu a swiadczeniem ustug finansowych.

Wynika stad, iz na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze otwarcie rachunku papieréw wartosciowych
przez mieszkanica panstwa czlonkowskiego w instytucji bankowej poza Unig, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, wchodzi w zakres pojecia przeplywédw kapitalu w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug finansowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przyznana panstwom czlonkowskim przez
art. 64 ust. 1 TFUE mozliwos¢ stosowania ograniczen w przeplywie kapitalu w zwiazku ze
$wiadczeniem uslug finansowych dotyczy takze ograniczen, ktére, tak jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym przedluzony termin na okreslenie zobowiazania podatkowego, nie
obowigzuja ustugodawcy ani nie okreslaja warunkéw lub sposobu $wiadczenia ustug.

W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnie¢, ze decydujace kryterium stosowania art. 64 ust. 1 TFUE
dotyczy zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przeptywami kapitalu i $wiadczeniem uslug
finansowych, a nie podmiotowego zakresu stosowania spornych przepiséw krajowych lub ich zwiazku
raczej z ustugodawca niz z odbiorca takich uslug. Zakres stosowania tego przepisu zdefiniowany jest
bowiem poprzez odniesienie do kategorii przeplywédw kapitatu, ktére moga by¢ przedmiotem
ograniczen (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 39).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze przepis krajowy dotyczy przede wszystkim inwestora, a nie podmiotu
$wiadczacego usltugi finansowe, nie stoi na przeszkodzie temu, aby $rodek ten byl objety zakresem
art. 64 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 40).
Podobnie okolicznos$¢, ze przepis krajowy nie ma zwiazku z warunkami i sposobami $§wiadczenia ustugi
finansowej, nie stoi na przeszkodzie, aby przepis ten wchodzitl w zakres owego postanowienia.
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Wynika stad, iz na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przyznana panstwom czlonkowskim przez
art. 64 ust. 1 TFUE mozliwo$¢ stosowania ograniczen w przeplywie kapitalu w zwiazku ze
$wiadczeniem uslug finansowych dotyczy takze ograniczen, ktére, tak jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym przedluzony termin na okreslenie zobowiazania podatkowego, nie
obowiazuja ustlugodawcy ani nie okreslaja warunkéw lub sposobu $wiadczenia ustug.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze ma on zastosowanie do
uregulowania krajowego ustanawiajacego ograniczenie w przeplywach kapitalu, o ktérych
mowa w tym postanowieniu, takie jak przedluzony termin na okreslenie zobowiazania
podatkowego bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nawet jezeli ograniczenie to ma
zastosowanie takze w sytuacjach niemajacych Zzadnego zwiazku z inwestycjami
bezposrednimi, przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem uslug finansowych lub dopuszczaniem
papierow wartosciowych na rynki kapitalowe.

2) Otwarcie rachunku papieréw wartosciowych przez mieszkanca panstwa czlonkowskiego
w instytucji bankowej poza Unia, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
wchodzi w zakres pojecia przeplywow kapitalu w zwiazku ze §wiadczeniem uslug finansowych
w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE.

3) Przyznana panstwom czlonkowskim przez art. 64 ust. 1 TFUE mozliwo$¢ stosowania
ograniczen w przeplywie kapitalu w zwiazku ze $wiadczeniem uslug finansowych dotyczy
takze ograniczen, ktore, tak jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przedluzony termin
na okreslenie zobowigzania podatkowego, nie obowiazuja uslugodawcy ani nie okreslaja
warunkow lub sposobu swiadczenia ustug.

Podpisy
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