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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 9 ust. 1 — Pojecia ,podatnika do celéw podatku od wartosci dodanej” i ,dziatalno$ci
gospodarczej” — Artykul 24 ust. 1 — Pojecie ,$wiadczenia uslug” — Roboty inzynieryjne na obszarach
wiejskich — Budowa i eksploatacja kanalizacji do odprowadzania wody przez spétke handlowa o celu
niezarobkowym — Wplyw finansowania robé6t z wykorzystaniem pomocy panstwa i pomocy
Unii Europejskiej

W sprawie C-263/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 czerwca 2015 r., w postepowaniu:
Lajvér Melioraciéos Nonprofit Kft.,
Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.
przeciwko
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado Féigazgatosaga (NAV),
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: D. Svéby, prezes izby, ]. Malenovsky i M. Vilaras (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 1 i art. 24 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft. i Lajvér
Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft., spétkami handlowymi o celu niezarobkowym, a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-dunantdli Regiondlis Adé Féigazgatésaga (NAV) (gltéwna dyrekcja ds. podatkéw dla
Poludniowego Kraju Zadunajskiego, Wegry) w przedmiocie prawa tych spétek do odliczenia podatku

od warto$ci dodanej (VAT) na podstawie faktur wystawionych przez Recontir BPM Kft. z tytulu
wykonanych na ich rzecz robét.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze.

Artykul 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

Artykul 24 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»»Swiadczenie uslug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

Prawo wegierskie

Paragraf 5 ust. 1 az éltaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. w sprawie podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ustawa w sprawie VAT”) stanowi:

»Podatnik oznacza osobe lub podmiot majacy zdolno$¢ prawna prowadzacy we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na miejsce, cel i rezultaty tej dzialalnosci [...]".

Paragraf 6 ust. 1 ustawy w sprawie VAT stanowi:
»Dzialalno$¢ gospodarcza oznacza prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci przynoszacej dochdd, czyli

w sposéb staly lub regularny, majacej na celu uzyskanie $wiadczenia wzajemnego lub skutkujacej
uzyskaniem tego $wiadczenia i prowadzonej samodzielnie”.
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Paragraf 16 ustawy w sprawie VAT stanowi:

»Fakt, ze dostawa towaréw lub swiadczenie ustug dokonywane s3 na podstawie umowy, przepisu
ustawy lub rozporzadzenia, orzeczenia sadu lub decyzji administracyjnej — w tym orzeczenia
niedotyczacego istoty sporu — lub w drodze licytacji, jest nieistotny dla danej dostawy towaréw lub
danego $wiadczenia ustug”.

Zgodnie z § 259 ust. 6 ustawy w sprawie VAT:

»owiadczenie wzajemne oznacza kazda korzy$¢ majatkowa, w tym aktywa przyznane w celu
zmniejszenia istniejacej wierzytelnosci, lecz z wylaczeniem odszkodowania”.

Paragraf 4 ust. 1 a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 2006. évi IV. torvény (ustawy nr IV z 2006 r.
o spotkach handlowych) stanowi:

»opolki handlowe moga tez by¢ tworzone w celu prowadzenia wspdlnej dziatalnosci gospodarczej
niemajacej na celu osiggniecia zysku (spdétka handlowa o celu niezarobkowym). Spétka handlowa
o celu niezarobkowym moze zosta¢ utworzona i moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w jakiejkolwiek formie.
Cel niezarobkowy spétki handlowej nalezy zaznaczy¢é w jej firmie wraz z odniesieniem do formy tej
spotki”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniu gtéwnym sa ,spétkami handlowymi o celu niezarobkowym”, ktére w zwigzku
z tym wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza niemajaca na celu osiagniecia zysku i ktére moga wykonywac
dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca dochdd tylko tytulem uzupelniajagcym. Skarzace zostaly
utworzone w celu realizacji, a nastepnie eksploatacji robdt inzynieryjnych na obszarach wiejskich,
a mianowicie kanalizacji do odprowadzania wody, zbiornika wodnego i zbiornika na wode deszczowa
na gruntach nalezacych do wspdlnikéw spoétek.

Prace konieczne do wykonania tych robdt zostaly sfinansowane z zasobdw panistwa i Unii Europejskiej.
W celu prowadzenia tych prac skarzace w postepowaniu gtéwnym posiadaja pozwolenia
administracyjne i zgode wlascicieli danych gruntéw. Ponadto przewidziano, ze skarzace
w postepowaniu gtéwnym pobieraja od wspomnianych wlascicieli optate z tytulu eksploatacji robét
inzynieryjnych na obszarach wiejskich za okres o$miu lat.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym zlecily przygotowanie i wykonanie inwestycji spétce Recontir BPM,
ktora wystawita za wykonane prace faktury zawierajace podatek VAT, ktéry skarzace w postepowaniu
gléwnym zamierzaly odliczy¢.

Jednak NAV odméwil dochodzonego przez skarzace w postepowaniu gléwnym prawa do odliczenia ze
wzgledu na to, ze planowana dzialalno$¢ nie stanowi ,dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu § 6
ustawy w sprawie VAT ani w odniesieniu do dzialek skladajacych si¢ na sie¢ drég, a zatem
wykorzystywanych przez wszystkich, ani w odniesieniu do dzialek bedacych wtlasnoscia prywatna.
Skarzace w postepowaniu gléwnym nie sa zatem ,podatnikami” z tytulu prowadzonej przez nie
dziatalnosci. Nie prowadza one ani na rzecz swoich wspdlnikéw, ani na rzecz oséb trzecich
jakiejkolwiek dzialalnosci, ktéra mozna uzna¢ za ,Swiadczenie ustug’. Zwykla eksploatacja robédt
inzynieryjnych na obszarach wiejskich, polegajaca na konserwacji betonowego pasa i jego okolic oraz
na zapewnieniu przeplywu wody, obejmuje droge publiczna i stanowi obowigzek ustawowy, a nie
$wiadczenie uslug. Niewielkie dochody, ktére planuja osiaga¢ skarzace w postepowaniu gltéwnym
z tytulu eksploatacji tych robét, nie odpowiadaja pojeciu ,$wiadczenia wzajemnego” w rozumieniu
ustawy w sprawie VAT.
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Skarga wniesiona przez skarzace w postepowaniu gtéwnym na te decyzje odmowna zostala oddalona
w pierwszej instancji z tych samych powoddéw co te przedstawione przez NAV.

W konsekwencji skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly do Karia (sadu najwyzszego) skarge
kasacyjna, w ktérej podniosty, ze jako spétki handlowe sa ,podatnikami”, poniewaz opodatkowanie
opiera si¢ na obiektywnych czynnikach. Stwierdzily one, Zze mozliwo$¢ skorzystania z prawa do
odliczenia zalezy od klasyfikacji prowadzonej dzialalnosci i ze do celéw definicji ,dzialalnosci
gospodarczej” okre$lonej w § 6 ust. 1 ustawy w sprawie VAT wystarczy prowadzi¢ w sposéb staly lub
regularny jakakolwiek dzialalno$¢ skutkujaca uzyskaniem $wiadczenia wzajemnego. Wymég osiagniecia
zysku nie jest niezbedny do zakwalifikowania jako ,dzialalnosci gospodarczej”.

Sad odsytajacy zauwazyt, ze pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” jest bardzo szerokie i ze ani osiggniecie
zysku, ani finansowanie inwestycji z wykorzystaniem pomocy panstwa nie maja zadnego znaczenia
w tym zakresie. Zdaniem tego sadu w celu uznania danej dzialalnosci za ,$wiadczenie ustug”
nieistotne jest to, czy skarzace w postepowaniu gléwnym spelniaja nalozony ustawowo obowigzek
konserwacji. Sad odsylajacy dazy natomiast do ustalenia, czy oplata pobierana na mocy umowy
o eksploatacji i korzystaniu powinna zosta¢ uznana za $wiadczenie wzajemne i czy pomiedzy
konserwacja robét inzynieryjnych na obszarach wiejskich przeprowadzonych dzieki inwestycjom
a $wiadczeniem wzajemnym istnieje bezposredni zwigzek.

W powyzszych okolicznosciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy skarzace [w postepowaniu gléwnym] dziataja jako
podatnicy ze wzgledu na to, ze wykladnia art. 9 ust. 1 dyrektywy [2006/112] nie wylacza
dziatalnosci prowadzonej przez spdtki prawa handlowego z zakresu pojecia dzialalnosci
gospodarczej, nawet jesli spétki te moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca dochdéd
tylko tytutem uzupetniajacym?

2) Czy w celu uznania skarzacych [w postepowaniu gléwnym] za podatnikéw ma znaczenie
okolicznos$¢, ze istotna czes¢ inwestycji skarzacych jest finansowana pomoca panstwa i ze
w ramach eksploatacji osiagaja one dochody zwiazane z pobieraniem niewielkiej optaty?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy nalezy uzna¢, ze wspomniana
»oplata« stanowi §wiadczenie wzajemne za $wiadczenie uslug i Ze istnieje bezposrednie powiazanie
miedzy $wiadczeniem uslug a zaptata §wiadczenia wzajemnego?

4) Czy $wiadczenie ustug przez skarzace [w postepowaniu gtéwnym] w rozumieniu art. 24 dyrektywy
[2006/112] oznacza eksploatacje inwestycji, czy tez nie mozna uznaé, ze chodzi o $wiadczenie
ustug, poniewaz chodzi o spelnienie obowiazku prawnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje cztery pytania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze eksploatacja robét
inzynieryjnych na obszarach wiejskich, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przez
spotke handlowa o celu niezarobkowym stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tego przepisu,
niezaleznie od okolicznosci, iz po pierwsze, roboty te zostaly w duzej mierze sfinansowane z pomocy
panstwa, i po drugie, ich eksploatacja przynosi dochody zwigzane z pobieraniem niewielkiej opfaty.
Sad zapytuje takze, czy art. 24 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze owa
eksploatacja robét inzynieryjnych na obszarach wiejskich stanowi $wiadczenie ustug, i czy istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy tym s$wiadczeniem a oplata stanowiaca $wiadczenie wzajemne,
niezaleznie od okolicznosci, iz chodzi o spelnienie obowiazku ustawowego.
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Nalezy przypomnie¢, ze o ile dyrektywa 2006/112 zakresla bardzo szeroko zakres zastosowania podatku
VAT, o tyle podatkiem tym objeta jest wylacznie dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 czerwca 2003 r., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01,
EU:C:2003:377, pkt 39; z dnia 26 czerwca 2007 r., T-Mobile Austria i in., C-284/04, EU:C:2007:381,
pkt 34; a takze z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 34).

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2006/112, dotyczacym opodatkowanych transakcji, podatkowi VAT
podlegaja bowiem, poza przywozem towaréw, odplatne wewnatrzwspélnotowe nabycie towardw,
odplatne dostawy towaréw i odplatne $wiadczenie ustug dokonane przez podatnika na terytorium
kraju. Ponadto za ,podatnika” zgodnie z trescig art. 9 rzeczonej dyrektywy jest uwazana kazda osoba
wykonujaca samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 marca 1987 r., Komisja/Niderlandy, 235/85,
EU:C:1987:161, pkt 6; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in, C-288/07,
EU:C:2008:505, pkt 26, 27; a takze z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08,
EU:C:2009:671, pkt 35).

Podobnie, analiza poje¢ ,dostawy towaréw” i ,$wiadczenia uslug” wskazuje na to, Ze pojecia te,
cze$ciowo definiujgce transakcje podlegajace opodatkowaniu na podstawie dyrektywy 2006/112, maja
charakter obiektywny oraz Ze stosuja sie niezaleznie od celéw i rezultatéow danych transakcji (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
EU:C:2006:16, pkt 44).

Pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” zdefiniowane zostalo w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jako
obejmujace wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw i uslugodawcow, a w szczegélnosci
wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych celem statego osiagania dochodu
(zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r., T-Mobile Austria i in., C-284/04,
EU:C:2007:381, pkt 33; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671,
pkt 36; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12,
EU:C:2013:413, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,wykorzystywania” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 odnosi si¢, zgodnie z wymogami zasady neutralno$ci wspélnego systemu
podatku VAT, do wszelkich czynnos$ci, niezaleznie od ich formy prawnej, ktére sluza stalemu
czerpaniu dochodu z danego dobra (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r., T-Mobile Austria
i in., C-284/04, EU:C:2007:381, pkt 38; a takze z dnia 13 grudnia 2007 r., Gotz, C-408/06,
EU:C:2007:789, pkt 18).

Ponadto, zgodnie z art. 24 dyrektywy 2006/112, $wiadczenie uslug oznacza kazda transakcje, ktéra nie
stanowi dostawy towardéw.

Natomiast podstawa opodatkowania uslug jest wszystko to, co zostalo otrzymane jako $wiadczenie
wzajemne za wykonana ustuge, a tym samym $wiadczenie uslug jest opodatkowane jedynie wtedy, gdy
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy wyswiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym.
Wynika stad, ze $wiadczenie ustug dokonywane jest ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112, a zatem podlega opodatkowaniu, tylko jezeli pomiedzy uslugodawca
a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz $§wiadczenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie
wartoéci uslugi $wiadczonej ustugobiorcy (wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, pkt 13, 14; z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, pkt 39;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2009 r., SPO Landesorganisation Kirnten, C-267/08, EU:C:2009:619,
pkt 19).

To w $wietle tych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na przedlozone pytania.
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W pierwszej kolejno$ci z postanowienia odsylajacego wynika, Zze dzialalno$¢ rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym polega na eksploatacji robét inzynieryjnych na obszarach wiejskich, na
ktére skladaja sie kanalizacja do odprowadzania wody, zbiornik wodny i zbiornik na wode deszczowa.
Dzialalno$¢ tego rodzaju nalezy uznaé za ,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112, jezeli ma ona na celu state uzyskiwanie dochodu.

Kwestia, czy dzialalno$¢ ta ma na celu stale osigganie dochodu, jest problemem faktycznym, ktéry
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem catosci okolicznosci sprawy, w tym miedzy innymi charakteru
danego dobra (zob. wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 33; a takze
z dnia 20 czerwca 2013 r., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, pkt 19).

W niniejszej sprawie $wiadczenia, ktére zostaly lub maja zosta¢ wykonane przez skarzace
w postepowaniu gtéwnym, polegaja na wykorzystaniu robét inzynieryjnych na obszarach wiejskich
oraz drogi publicznej, ktéra taczy niektére ich czes$ci, w celu zapewnienia w kazdym momencie
swobodnego przeplywu wody, w szczegdlnosci poprzez konserwacje tych robét. Swiadczenia te wiaza
sie z uzyskaniem wynagrodzenia, poniewaz skarzace w postepowaniu gtéwnym chca pobiera¢ od
zainteresowanych wlascicieli gruntéw optate z tytulu eksploatacji robdt inzynieryjnych na obszarach
wiejskich za czas okreslony o$miu lat.

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze eksploatacja tych robdt jest realizowana w celu
osiagniecia dochodu.

W tym wzgledzie, jesli nie jest pewne, czy skarzace w postepowaniu gtéwnym rozpoczely eksploatacje
robét inzynieryjnych na obszarach wiejskich w dniu, w ktérym dochodzily swojego prawa do
odliczenia podatku naliczonego, nalezy przypomnie¢, ze kto ma potwierdzony obiektywnymi
dowodami zamiar rozpoczecia samodzielnie ,dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 9 dyrektywy
2006/112 i kto ponosi pierwsze wydatki inwestycyjne w tym celu, powinien by¢ uwazany za podatnika
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145, pkt 47; a takze z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, pkt 34).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okres o$miu lat przewidziany na pobranie optaty przyznaje planowanej
oplacie z tytulu eksploatacji charakter staly w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 23
niniejszego wyroku.

Staly charakter osiagania dochodu nie moze zosta¢ podwazony ze wzgledu na to, ze skarzace
w postepowaniu gtéwnym moga prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza przynoszaca dochéd tylko tytulem
uzupelniajacym.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z samego brzmienia art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2006/112 oraz z orzecznictwa Trybunalu, wykorzystywanie débr materialnych lub niematerialnych
uznaje si¢ za majace cel zarobkowy niezaleznie od tego, czy ma to na celu osiagniecie zysku (zob.
w szczegllnosci wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12,
EU:C:2013:413, pkt 25), totez fakt, iz ze wzgledu na forme prawna skarzace w postepowaniu gléwnym
moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca dochdd tylko tytulem uzupelniajacym, jest
nieistotny z punktu widzenia istnienia dzialalnosci gospodarczej zmierzajacej do statego osiagania
dochodu.

Po drugie, wplyw mozliwego prowadzenia dziatalnosci rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
tytulem uzupelniajacym na charakter gospodarczy tej dzialalnosci zalezy od zbadania wszystkich
okolicznosci eksploatacji robét inzynieryjnych na obszarach wiejskich, aby stwierdzi¢, czy rzeczywiscie
sa one wykorzystywane w spos6b ciagly w celu osiagniecia dochodu (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 wrze$nia 1996 r., Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 27; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 34).
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Niemniej w $wietle przedstawionych przez sad odsylajacy okolicznosci faktycznych, ktére zostaly juz
wskazane w pkt 30-33 niniejszego wyroku, wydaje sie, ze przewidzianej oplacie z tytulu eksploatacji
nalezy, ze wzgledu na dlugos¢ trwania, nada¢ charakter staly mogacy prowadzi¢ do postrzegania
eksploatacji tych robét jako ,dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2006/112.

Wreszcie, okoliczno$¢, ze realizowane inwestycje zostaly sfinansowane w duzej mierze
z wykorzystaniem pomocy przyznanej przez panstwo czltonkowskie i Unig, nie moze mie¢ wpltywu na
gospodarczy lub niegospodarczy charakter podjetej lub planowanej dziatalnosci skarzacych
w postepowaniu gléwnym, poniewaz pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” ma charakter obiektywny
i znajduje zastosowanie niezaleznie nie tylko od celéw i rezultatéw danych transakcji, lecz réwniez od
sposobu finansowania wybranego przez dany podmiot, w tym w przypadku gdy chodzi o dotacje
publiczne (zob., w odniesieniu do zakazu ograniczania prawa do odliczenia, wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2005 r., Komisja/Francja, C-243/03, EU:C:2005:589, pkt 32, 33; a takze z dnia
23 kwietnia 2009 r., PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, pkt 20, 26).

W drugiej kolejnosci eksploatacja robét inzynieryjnych na obszarach wiejskich moze zosta¢ uznana za
objeta kategoria odplatnego $wiadczenia ustug jedynie wtedy, gdy istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy $wiadczong ustuga a oplata z tytulu eksploatacji, ktéra zostala lub zostanie otrzymana przez
skarzagce w postepowaniu gltéwnym, i gdy oplata ta stanowi rzeczywista réwnowarto$¢ ustugi
$wiadczonej na rzecz uslugobiorcéw.

W niniejszej sprawie $wiadczenia, ktére zostaly wykonane lub ktére maja zosta¢ wykonane przez
skarzace w postepowaniu gléwnym, polegaja na eksploatacji robét inzynieryjnych na obszarach
wiejskich oraz drogi publicznej, faczacej niektére ich czesci, w celu zapewnienia w kazdym momencie
swobodnego przeplywu wody, w szczegdlnosci poprzez konserwacje tych robdt, a wiec stanowia
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 24 dyrektywy 2006/112.

Okoliczno$¢, ze w ramach tej dzialalnos$ci konserwacja drogi publicznej w celu umozliwienia
swobodnego przeplywu wody wynika z ustawowego obowigzku, nie moze mie¢ wplywu na ocene
odptatnego charakteru dzialalnosci rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, poniewaz okoliczno$é¢
taka nie moze podwaza¢ ani kwalifikacji owej dzialalno$ci jako ,$wiadczenia ustug”, ani
bezposredniego zwigzku pomiedzy tym $wiadczeniem a jego $wiadczeniem wzajemnym.

Orzeczono bowiem, iz okolicznos¢, ze omawiana dziatalno$¢ polega na pelnieniu funkcji przyznanych
i regulowanych przez ustawe w interesie powszechnym, jest bez znaczenia dla oceny, czy dziatalnos¢
ta stanowi odplatne $wiadczenie ustug (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2000 r.,
Komisja/Francja, C-276/97, EU:C:2000:424, pkt 33; a takze z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 40). Ponadto uznano rdéwniez, ze nawet jesli
omawiana dzialalno§¢ ma na celu wykonywanie konstytucyjnego obowiazku ciazacego wylacznie
i bezposrednio na danym panstwie czlonkowskim, nie mozna tylko z tego powodu podwazaé
bezposredniego zwiazku istniejacego pomiedzy dokonanym s$wiadczeniem uslug a otrzymanym
wynagrodzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudacgor, C-174/14,
EU:C:2015:733, pkt 39).

Podobnie, zadna z pozostalych okolicznosci przedstawionych przez sad odsylajacy nie moze mieé
wplywu na bezposredni zwigzek pomiedzy swiadczeniem ustug, ktére zostalo lub zostanie dokonane,

i $wiadczeniem wzajemnym, ktére zostalo lub zostanie otrzymane.

Dotyczy to w szczegdlnosci takze niskiej kwoty optaty z eksploatacji przewidzianej przez skarzace
w postepowaniu gléwnym.
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Nalezy bowiem przypomnieé, ze okoliczno$é¢, iz transakcja gospodarcza zostala dokonana po cenie
nizszej lub wyzszej od kosztu produkcji, a zatem po cenie wyzszej lub nizszej od ceny rynkowej, nie
ma znaczenia dla kwalifikacji odplatnej transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r.,
Hotel Scandic Géasabiack, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22; z dnia 9 czerwca 2011 r., Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, pkt 25; a takze z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon
d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 36, 37).

W zwiazku z tym okoliczno$¢ taka nie moze mie¢ wplywu na bezposredni zwigzek pomiedzy
$wiadczeniem ustug, ktére zostalo lub zostanie dokonane, a $wiadczeniem wzajemnym, ktére zostato
lub zostanie otrzymane, w wysokosci wcze$niej okreslonej wedlug ustalonych kryteriéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 36).

Dodatkowo kwota wspomnianej oplaty zostala ustalona wczes$niej, poniewaz zaréwno sad odsylajacy,
jak i rzad wegierski oraz Komisja Europejska uznaly wysoko$¢ oplaty, ktéra zostala lub zostanie
otrzymana, za niska. W tej kwestii mozna réwniez uzna¢, ze kwota ta zostala okreslona na podstawie
ustalonych kryteriéw. Swiadczenia polegajace na konserwacji, ktére zostaly lub zostana wykonane
przez skarzace w postepowaniu gléwnym, powinny odpowiada¢ obowiazkowi spoczywajacemu na tych
skarzacych jako na podmiotach wykorzystujacych roboty inzynieryjne na obszarach wiejskich, a ktéry
to obowiazek polega na zapewnieniu swobodnego przeptywu wody. Obowigzek taki moze sie
skonkretyzowaé w wyniku wykonywanych regularnie czynnos$ci konserwacji o charakterze
ograniczonym, z ktérych moze wyniknga¢ ustalone wczesniej wynagrodzenie.

W takiej sytuacji oplata za eksploatacje, nawet w niskiej kwocie, moze stanowi¢ réwnowarto$¢ ustugi
wyswiadczonej przez skarzace w postepowaniu gléwnym na rzecz wilascicieli dzialek, na ktérych
przeprowadzane sa omawiane roboty, zgodnie z wyrokami z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma (C-16/93,
EU:C:1994:80, pkt 13, 14), z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200,
pkt 39), a takze z dnia 6 pazdziernika 2009 r., SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08,
EU:C:2009:619, pkt 19).

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie, czy kwota oplaty, ktéra zostata lub
zostanie otrzymana, jako $wiadczenie wzajemne, moze uzasadniac istnienie bezposredniego zwiazku
pomiedzy $wiadczeniem ustug, ktére zostalo lub zostanie zrealizowane, a wspomnianym $wiadczeniem
wzajemnym, i w konsekwencji — uzasadnia¢ charakter odplatny $§wiadczenia ustug. Sad ten powinien
zwlaszcza upewnic sie, ze przewidziana przez skarzace w postepowaniu gléwnym oplata nie pokrywa
tylko czesciowo $wiadczen, ktére zostaly lub zostana wykonane, i ze jej wysoko$¢ nie zostala ustalona
przy uwzglednieniu innych mozliwych czynnikéw, ktére moglyby, w stosownym przypadku, podwazy¢
bezposredni zwiazek pomiedzy §wiadczeniem a §wiadczeniem wzajemnym.

Dodatkowo, w stosownym wypadku, do sadu odsylajacego bedzie nalezalo upewnienie sie, czy
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym transakcja nie stanowi czysto sztucznej struktury, oderwanej
od przyczyn ekonomicznych, tworzonej wylacznie w celu uzyskania korzy$ci podatkowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, pkt 51; z dnia
12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 35).

Wobec calos$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi w nastepujacy
sposéb:

— Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze eksploatacja robot
inzynieryjnych na obszarach wiejskich, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przez
spotke handlowa o celu niezarobkowym wykonujaca taka dziatalno$¢ przynoszaca dochdd tylko
tytutem uzupelniajagcym stanowi dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie
od okolicznosci, iz po pierwsze, roboty te zostaly w duzej mierze sfinansowane z pomocy panstwa,
i po drugie, ich eksploatacja przynosi jedynie dochody zwigzane z pobieraniem niewielkiej opfaty,
przy czym oplata ta ma charakter staly ze wzgledu na przewidziany okres jej pobierania.
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— Artykul 24 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze eksploatacja robét

inzynieryjnych na obszarach wiejskich takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym polega
na odplatnym $wiadczeniu uslug z tego wzgledu, Ze sa one bezposrednio zwiazane z oplata, ktéra
zostala lub zostanie otrzymana, z zastrzezeniem, Ze ta niewielka opfata stanowi réwnowartosc
$wiadczonej usltugi, niezaleznie od okolicznosci, iz $wiadczenia te prowadza do spelnienia
obowigzku ustawowego. To na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek zbadania, czy kwota
oplaty, ktéra zostala lub zostanie otrzymana, jako $wiadczenie wzajemne, moze uzasadniac
istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy $wiadczeniem ustug, ktére zostalo lub zostanie
zrealizowane, a wspomnianym $wiadczeniem wzajemnym, i w konsekwencji — uzasadnia¢ charakter
odplatny $wiadczenia ustug. Sad ten powinien zwlaszcza upewni¢ sig, ze przewidziana przez
skarzace w postepowaniu gléwnym oplata nie pokrywa tylko cze$ciowo $wiadczen, ktére zostaly
lub zostana wykonane, i ze jej wysoko$¢ nie zostala ustalona przy uwzglednieniu innych mozliwych
czynnikéw, ktére moglyby, w stosownym przypadku, podwazy¢ bezposredni zwiazek pomiedzy
$wiadczeniem a $wiadczeniem wzajemnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania gléwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
eksploatacja robdt inzynieryjnych na obszarach wiejskich, takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, przez spolke handlowa o celu niezarobkowym wykonujaca taka
dzialalno§¢ przynoszaca dochéd tylko tytulem uzupelniajacym stanowi dzialalnos¢
gospodarcza w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od okolicznosci, iZ po pierwsze, roboty
te zostaly w duzej mierze sfinansowane z pomocy panstwa, i po drugie, ich eksploatacja
przynosi jedynie dochody zwiazane z pobieraniem niewielkiej oplaty, przy czym oplata ta ma
charakter staly ze wzgledu na przewidziany okres jej pobierania.

Artykul 24 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze eksploatacja robédt
inzynieryjnych na obszarach wiejskich takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
polega na odplatnym s$wiadczeniu uslug z tego wzgledu, Ze sa one bezposrednio zwiazane
z oplata, ktéora zostala lub zostanie otrzymana, z zastrzezeniem, Ze ta niewielka oplata
stanowi réwnowarto$¢ swiadczonej uslugi, niezaleznie od okolicznosci, iz $Swiadczenia te
prowadza do spelnienia obowiazku ustawowego. To na sadzie odsylajacym spoczywa
obowiazek zbadania, czy kwota oplaty, ktora zostala lub zostanie otrzymana, jako swiadczenie
wzajemne, moze uzasadniaé istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy §wiadczeniem ustug,
ktore zostalo lub zostanie zrealizowane, a wspomnianym $wiadczeniem wzajemnym,
i w konsekwencji — uzasadnia¢ charakter odplatny $wiadczenia uslug. Sad ten powinien
zwlaszcza upewni¢ sie, zZe przewidziana przez skarzace w postepowaniu gléwnym oplata nie
pokrywa tylko czesciowo $wiadczen, ktore zostaly lub zostana wykonane, i ze jej wysokos$¢
nie zostala ustalona przy uwzglednieniu innych mozliwych czynnikéw, ktére moglyby,
w stosownym przypadku, podwazy¢ bezposredni zwiazek pomiedzy s$wiadczeniem
a $wiadczeniem wzajemnym.

Podpisy
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