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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenia (WE)
nr 864/2007 i (WE) nr 593/2008 — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Ochrona danych — Dyrektywa 95/46/WE — Umowy sprzedazy zawierane przez Internet
z konsumentami zamieszkalymi w innych panstwach cztonkowskich — Nieuczciwe warunki
umowne — Warunki ogélne zawierajace postanowienie o wyborze prawa wlasciwego, ktérym ma by¢
prawo panstwa czlonkowskiego siedziby spétki — Ustalenie prawa wlasciwego do oceny
niedozwolonego charakteru postanowien ogélnych warunkéw umownych w ramach powddztwa
o zaprzestanie szkodliwych praktyk — Ustalenie prawa regulujacego przetwarzanie danych
osobowych konsumentéw
W sprawie C-191/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
Verein fiir Konsumenteninformation
przeciwko
Amazon EU Sarl,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Verein fiir Konsumenteninformation przez S. Langera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Amazon EU Sarl przez G. Berrischa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, A. Lippstreua, M. Hellmanna, T. Lauta oraz
J. Mentgen, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz J. Vondung, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40, zwanego dalej
»rozporzadzeniem Rzym II”) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U.
2008, L 177, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”), jak réwniez dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29) oraz dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Verein fiir
Konsumenteninformation (stowarzyszeniem na rzecz informowania konsumentéw, zwanym dalej

»VKI”) a Amazon EU Sarl, z siedziba w Luksemburgu, w przedmiocie wniesionego przez VKI
powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rzym I

Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia Rzym I:

»Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
[(Dz.U. L 2001, L 12, s. 1] oraz rozporzadzeniem [Rzym II]”.

Przepisy art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rzym I stanowia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych
i handlowych powiazanych z prawem réznych panstw.

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie¢ w szczegdlno$ci do spraw skarbowych, celnych
i administracyjnych.
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[...]
3. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do dowodéw i postepowania, bez uszczerbku dla art. 18”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo wlasciwe w przypadku braku wyboru prawa”,
przewiduje:

»1. W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez
uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco:

a) umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego

pobytu;

b) umowa o $wiadczenie uslug podlega prawu panstwa, w ktérym uslugodawca ma miejsce zwyktego

pobytu;

c) umowa, ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomos$ci lub prawo do korzystania
z nieruchomosci, podlega prawu panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona;

d) niezaleznie od lit. c) umowa dotyczaca czasowego korzystania z nieruchomosci na uzytek wlasny,
zawarta na okres nie diuzszy niz szes¢ kolejnych miesiecy, podlega prawu panstwa, w ktérym
oddajacy nieruchomo$¢ do korzystania ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze bioracy do
korzystania jest osoba fizyczna i ma miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie;

e) umowa franczyzy podlega prawu panstwa, w ktérym franczyzobiorca ma miejsce zwyklego pobytu;
f) umowa dystrybucji podlega prawu panstwa, w ktérym dystrybutor ma miejsce zwyklego pobytu;

g) umowa sprzedazy towaréw w drodze licytacji podlega prawu panstwa, w ktérym odbywa sie
licytacja, jezeli miejsce to mozna ustali¢;

h) umowa zawarta w ramach wielostronnego systemu, ktéry kojarzy lub ulatwia kojarzenie wielu
transakcji kupna i sprzedazy instrumentéw finansowych w rozumieniu definicji z art. 4 ust. 1
pkt 17 dyrektywy 2004/39/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1)], zgodnie z regutami innymi niz uznaniowe, i ktéry
podlega jednemu prawu, podlega temu wlasnie prawu.

2. Umowa, ktéra nie jest objeta ust. 1 lub ktérej sktadniki bylyby objete zakresem wiecej niz jednego
z przypadkéw okreslonych w ust. 1 lit. a)-h), podlega prawu panstwa, w ktérym strona zobowiazana
do spetnienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu.

3. Jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie
$cislejszym zwiazku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje si¢ prawo tego

innego panstwa.

4. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 1 lub 2, umowa podlega prawu panstwa,
z ktérym wykazuje najscislejszy zwigzek”.
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Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Umowy konsumenckie”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla art. 51 7 umowa zawarta przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uznac za
niezwiazany z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«), z inna osoba wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorca«) podlega prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca:

a) wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek sposéb kieruje taka dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym parnistwem
wlacznie,

a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

2. Niezaleznie od ust. 1 dla umowy, ktéra spelnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga dokonac
wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybdr taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wtasciwe w braku wyboru.

[...]".
Artykul 9 rozporzadzenia Rzym I, zatytutowany ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, stanowi:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez
panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna,
spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich
zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
panstwa sadu orzekajacego.

3. Mozna przyznac skuteczno$¢ przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa, w ktérym ma
nastapi¢ lub nastgpito wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te
powoduja, zZe wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac przyznanie skutecznosci takim
przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.

Zgodnie z art. 10 omawianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zgoda i wazno$¢ materialna”:

»1. Istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sie wedlug prawa, ktére zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem byloby dla niej wtasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly
wazne.

2. Jezeli jednak z okolicznosci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkéw
zachowania sie¢ jednej ze stron wedlug prawa okreslonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze — w celu
ustalenia, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy — powotlac¢ si¢ na prawo panstwa miejsca swojego

zwyktego pobytu”.
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Artykul 23 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do innych przepiséw prawa
wspdlnotowego”, stanowi:

»Z wyjatkiem art. 7 niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu przepiséw prawa wspélnotowego,
ktére w odniesieniu do kwestii szczegdélnych ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace si¢ do zobowiazan
umownych”.

Rozporzadzenie Rzym II
Zgodnie z motywami 7 i 21 rozporzadzenia Rzym II:

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem [nr 44/2001] oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wlasciwego dla
zobowiazann umownych.

(21) Szczegdlna zasada przewidziana w art. 6 nie jest wyjatkiem od ogélnej zasady ustanowionej
w art. 4 ust. 1, lecz raczej jej wyjasnieniem. W sprawach dotyczacych nieuczciwej konkurencji
norma kolizyjna powinna chroni¢ konkurentéw, konsumentéw i spoleczenstwo oraz zapewnia¢
prawidlowe funkcjonowanie gospodarki rynkowej. Powigzanie z prawem panstwa, w ktérym
wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub
zbiorowych intereséw konsumentéw, zasadniczo spelnia te cele”.

Artykut 1 ust. 1 i 3 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowigzan pozaumownych w sprawach cywilnych
i handlowych powiazanych z prawami réznych panstw. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie
w szczegolnosci do spraw podatkowych, celnych lub administracyjnych ani do odpowiedzialnos$ci
panstwa za dzialania i zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (»acta iure imperii«).

[...]
3. Niniejsze rozporzadzenie nie stosuje si¢ do dowodéw i procedur, bez uszczerbku dla art. 21 i 22”.

Zgodnie z art. 4 tego samego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasada ogélna”, znajdujacym sie
w rozdziale II rozporzadzenia, ktéry z kolei jest zatytutowany ,,Czyny niedozwolone”:

»1. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda,
niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od
tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

2. Jednakze w przypadku gdy osoba, ktdrej przypisuje sie odpowiedzialno$¢, i poszkodowany maja,
w chwili powstania szkody, miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje si¢ prawo tego
panstwa.

3. Jezeli ze wszystkich okolicznos$ci sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie §ciSlejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie
prawo tego innego panstwa. Znacznie S$ciSlejszy zwiazek z innym panstwem moze polegaé
w szczegdlnosci na istnieniu wcze$niejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, $cisle
zwigzanego z danym czynem niedozwolonym”.

ECLILEU:C:2016:612 5



13

14

WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — SPRAWA C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Artykul 6 rozporzadzenia Rzym II, zatytulowany ,Nieuczciwa konkurencja i praktyki ograniczajace
wolng konkurencje”, rowniez zawarty w rozdziale II rozporzadzenia, ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu nieuczciwej
konkurencji jest prawo panstwa, w ktérym wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie naruszenia
stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw.

2. W przypadku gdy czyn nieuczciwej konkurencji narusza wylacznie interesy oznaczonego
konkurenta, stosuje sie art. 4.

3.

a) Prawem wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z ograniczenia konkurencji jest
prawo panstwa, na ktérego rynku praktyki te wywoluja skutek lub na ktérego rynku zachodzi
prawdopodobienistwo wywotlania przez nie skutku.

b) W sytuacji kiedy praktyki te wywoluja skutek lub zachodzi prawdopodobienistwo wywolania przez
nie skutku na rynku wiecej niz jednego panstwa, osoba dochodzaca odszkodowania, wszczynajaca
postepowanie w sadzie miejsca zamieszkania pozwanego, moze zamiast tego oprze¢ swoje zadanie
na prawie sadu, do ktdérego zwrdécita sie o rozstrzygniecie sprawy, pod warunkiem ze rynek tego
panistwa czlonkowskiego nalezy do rynkéw bezposrednio i w istotny sposob dotknietych
ograniczeniem konkurencji, z ktérego to wynika zobowigzanie pozaumowne stanowiace podstawe
zadania. Jezeli postepowanie wszczynane jest na podstawie wlasciwych przepiséw o jurysdykeji
przeciwko wiecej niz jednemu pozwanemu w tym sadzie, zadanie moze by¢ oparte na prawie tego
sadu, tylko pod warunkiem ze ograniczenie konkurencji, ktérego dotyczy zadanie wobec kazdego
z tych pozwanych, bezposrednio i w istotny sposéb wplywa réwniez na rynek panstwa
czlonkowskiego tego sadu.

4. Prawo wlasciwe majace zastosowanie zgodnie z niniejszym artykulem nie moze zosta¢ wylaczone
w drodze umowy zawartej zgodnie z art. 14”.

Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Swoboda wyboru prawa”, stanowi:
»1. Strony moga podda¢ zobowiazanie pozaumowne wybranemu przez siebie prawu:
a) w drodze porozumienia zawartego po wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode;

albo

b) w przypadku prowadzenia przez wszystkie strony dzialalnosci gospodarczej — réwniez w drodze
porozumienia swobodnie wynegocjowanego przed wystapieniem zdarzenia powodujacego szkode.

Wybér prawa musi by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie pewny wynika¢ z okolicznosci sprawy i nie
moze naruszaé¢ praw osob trzecich.

2. W przypadku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapienia zdarzenia
powodujacego szkode zlokalizowane sa w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo zostato
wybrane, dokonany przez strony wybdr nie wylacza stosowania przepiséw prawa tego innego panstwa,
ktérych nie mozna umownie wylaczy¢.

6 ECLLEU:C:2016:612
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3. W przypadku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapienia zdarzenia
powodujacego szkode zlokalizowane sa w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich, dokonany przez
strony wybdr prawa wlasciwego innego niz prawo panstwa czlonkowskiego nie wylacza stosowania
przepiséw prawa wspdlnotowego, w odpowiednich przypadkach w ksztalcie, w jakim zostaly one
wdrozone w panstwie cztonkowskim sadu, ktérych nie mozna umownie wylaczyc¢”.

Zgodnie z art. 16 omawianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie”:

»Przepisy niniejszego rozporzadzenia nie ograniczaja stosowania przepiséw prawa siedziby sadu, ktére
znajduja zastosowanie do oceny stanu faktycznego bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega
zobowiazanie pozaumowne”.

Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004

Artykul 3 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie wspélpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisbw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (,rozporzadzenia w sprawie wspolpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw”) (Dz.U. L 2004, L 364, s. 1), zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »naruszenie wewnatrzwspdlnotowe« oznacza kazde dzialanie lub zaniechanie sprzeczne
z przepisami prawnymi, ktére chronia interesy konsumentéw, okreslonymi w lit. a), a ktdre
szkodzi lub moze szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw zamieszkalych w jednym lub
wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym mialo
miejsce dziatanie lub zaniechanie lub gdzie odpowiedzialny sprzedawca badz dostawca ma siedzibe
albo gdzie znajduja sie dowody badz aktywa zwiazane z tym dzialaniem lub zaniechaniem;

[...]".
Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wtasciwe organy”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza wlasciwe organy i jednolity urzad facznikowy
odpowiedzialne za stosowanie tego rozporzadzenia.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze, jezeli jest to konieczne do wypelnienia zobowiazan
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, wyznaczy¢ inne organy publiczne. Moze ono réwniez
wskaza¢  podmioty majace interes prawny w  zaprzestaniu lub  zakazie naruszen
wewnatrzwspolnotowych zgodnie z art. 8 ust. 3.

3. Kazdy wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 4, posiada uprawnienia w zakresie dochodzenia oraz
uprawnienia do egzekwowania przepiséw prawnych niezbedne do stosowania niniejszego

rozporzadzenia i wykonuje je zgodnie z prawem krajowym.

4. Wlasciwe organy moga wykonywaé uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 3, zgodnie z prawem
krajowym:

a) bezposrednio na mocy wlasnych uprawnien lub pod nadzorem organéw sadowych; albo

ECLILEU:C:2016:612 7
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b) przez wniesienie powddztwa do sadéw uprawnionych do wydawania niezbednych decyzji, w tym,
gdy zachodzi potrzeba, przez wniesienie $rodka odwolawczego, jezeli wniosek o wydanie
niezbednej decyzji zostal oddalony.

5. W zakresie, w jakim wlasciwe organy wykonuja swoje uprawnienia poprzez wniesienie powddztwa
do sadow, zgodnie z ust. 4 lit. b), sady te uprawnione sa do wydawania niezbednych decyzji.

6. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa wykonywane jedynie w przypadku =zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia naruszenia wewnatrzwspdlnotowego i obejmuja co najmniej prawo do:

a) dostepu do wszelkich odpowiednich dokumentéw, w jakiejkolwiek formie, zwiazanych
z naruszeniem wewnatrzwspolnotowym;

b) zadania od dowolnych oséb udzielenia odpowiednich informacji majacych zwiazek z naruszeniem
wewnatrzwspdlnotowym;

¢) przeprowadzania niezbednych kontroli na miejscu;

d) pisemnego wezwania danego sprzedawcy lub dostawcy do zaprzestania naruszen
wewnatrzwspdlnotowych;

e) otrzymania od sprzedawcy lub dostawcy odpowiedzialnego za naruszenia wewnatrzwspdlnotowe
zobowiazania do zaprzestania naruszenia wewnatrzwspdlnotowego i, w razie potrzeby, do
opublikowania tego zobowiazania;

f) Zadania zaprzestania lub zakazu wszelkich naruszen wewnatrzwspdlnotowych i, w razie potrzeby,
opublikowania wydanych decyzji;

g) zadania od przegrywajacych pozwanych dokonywania $wiadczen pienieznych na rzecz skarbu
panstwa lub na rzecz dowolnego beneficjenta wskazanego lub okreslonego w prawie krajowym
w przypadku niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z decyzji.

[...]"

Dyrektywa 2009/22/WE

Artykul 2 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U.
2009, L 110, s. 30) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla zasad miedzynarodowego prawa prywatnego
dotyczacych prawa wlasciwego, to znaczy zazwyczaj albo prawa panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi szkodliwa praktyka, albo prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapily skutki
szkodliwej praktyki”.

Dyrektywa 93/13

Zgodnie z brzmieniem motywdéw piatego i széstego dyrektywy 93/13:

,0g0lnie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych regulujacych umowy sprzedazy towaréw
i ustug obowiazujacych w innych panstwach czlonkowskich; ten brak swiadomo$ci moze powstrzymac

konsumentéw przed dokonywaniem bezposrednich transakcji nabycia towaréw lub ustug w innych
panstwach cztonkowskich;

8 ECLLEU:C:2016:612
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aby ulatwi¢ ustanawianie rynku wewnetrznego i chroni¢ obywatela jako konsumenta nabywajacego
towary i ustugi na podstawie umoéw, ktére podlegaja prawom innych panstw cztonkowskich, istotne
jest eliminowanie nieuczciwych warunkéw z tych uméw”.

Artykul 3 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykul 5 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza
zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Artykut 6 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony
przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy poprzez wybdr prawa panstwa trzeciego jako prawa
obowigzujacego w stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w S$cistym zwigzku
z terytorium panstw czltonkowskich”.

Artykul 7 omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw, panstwa czlonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczal postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkdéw.

”»
eee]| o
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Zgodnie z art. 8 omawianej dyrektywy:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywy”.

Zalacznik do dyrektywy 93/13 zawiera wykaz postanowienn umownych, o ktérych mowa w jej art. 3
ust. 3. Punkt 1 lit. q) tego zalacznika stanowi:

»Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

q) wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego [zaskarzenia] [...]".

Dyrektywa 95/46
Artykut 4 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,,Odpowiednie prawo krajowe”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy wéwczas, gdy:

a) przetwarzanie danych odbywa sie w konteks$cie prowadzenia przez administratora danych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw czlonkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dziatania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsiebiorstw wywiazuje sie
z obowiazkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego;

b) administrator danych nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa
czlonkowskiego, lecz w miejscu, gdzie jego prawo krajowe obowiazuje na mocy miedzynarodowego
prawa publicznego;

c) administrator danych nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej na terytorium Wspdélnoty, a do celéow
przetwarzania danych osobowych wykorzystuje s$rodki, zar6wno zautomatyzowane, jak i inne,
znajdujace sie na terytorium wymienionego panstwa czlonkowskiego, o ile $rodki te nie sa
wykorzystywane wylacznie do celéw tranzytu przez terytorium Wspdlnoty.

2. W okoliczno$ciach okreslonych w ust. 1 lit. ¢) administrator danych musi wyznaczy¢ swojego
przedstawiciela na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, bez uszczerbku dla postepowan
sadowych, jakie moglyby by¢ podjete przeciwko samemu administratorowi danych”.

Prawo austriackie

Paragraf 6 Konsumentenschutzgesetz (ustawy o ochronie konsumentéw) z dnia 8 marca 1979 r.
(BGBL 140/1979), zatytulowany ,Niedozwolone elementy umowy”, stanowi w ust. 3, ze postanowienie
umowne zawarte w ogélnych warunkach umownych lub formularzach umownych jest bezskuteczne,
jezeli zredagowane jest w sposéb niejasny lub niezrozumialy.

Zgodnie z § 13a tej ustawy przepisy jej § 6 maja zastosowanie dla celéw ochrony konsumenta
niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega umowa, jezeli doszla ona do skutku w zwiazku
z prowadzona w Austrii nakierowang na zawieranie takich uméw dzialalnoscia przedsiebiorstwa lub
0s6b przez nie w tym celu zatrudnionych.

10 ECLLEU:C:2016:612
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Amazon EU jest spolka z siedziba w Luksemburgu nalezaca do miedzynarodowej grupy
przedsiebiorstw sprzedazy wysytkowej, ktéra kieruje swoja oferte — poza inna dzialalno$cia — za
posrednictwem witryny internetowej z nazwa domeny z rozszerzeniem ,.de” do konsumentéw
zamieszkalych w Austrii i zawiera z nimi umowy w handlu elektronicznym. Spétka ta nie ma
w Austrii ani siedziby, ani zakladu.

Do polowy 2012 r. ogdélne warunki umoéw zawieranych z konsumentami byly sformutowane
W nastepujacy sposoéb:

»1. Amazon.de nie uwzglednia odmiennych warunkéw zamawiajacego, chyba ze Amazon.de wyrazil
pisemna zgode na waznos¢ takich postanowien.

6. Przy zaplacie na podstawie faktury, jak réwniez w innych uzasadnionych przypadkach, Amazon.de
sprawdza i ocenia dane osobowe podane przez zamawiajacych oraz dokonuje wymiany danych
z innymi przedsigbiorstwami w ramach grupy Amazon, biurami informacji gospodarczej i w razie
koniecznosci z Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, kod pocztowy 5001 66, 22701
Hamburg, Niemcy.

9. Przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu metody platnosci postugujemy sie — oprécz wlasnych
danych — danymi dotyczacymi prawdopodobienistwa dla oceny ryzyka nieuiszczenia platnosci,
ktére uzyskujemy od Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Gasstrafle 18, 22761
Hamburg, oraz informa Solutions GmbH, Rheinstrasse 99, 76532 Baden-Baden [(Niemcy)].
Wskazane przedsigbiorstwa zostaja nastepnie zaangazowane do weryfikacji podanych przez
Panstwa danych adresowych.

11. Jezeli uzytkownik zdecyduje sie¢ zamiesci¢ tresci w witrynie Amazon.de (np. recenzje klientéw),
udziela tym samym Amazon.de zgody, na czas trwania zwiazanego z tym prawa, aby Amazon.de
w nieograniczonym czasie i miejscu dalej korzystal z tych tresci w kazdym celu, zaréwno online,
jak i offline.

12. Prawem wtlasciwym jest prawo luksemburskie, z wylaczeniem Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach o miedzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG)”.

VKI, podmiot uprawniony do wnoszenia powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk
w rozumieniu dyrektywy 2009/22, przedstawil przed sadami austriackimi Zzadanie nakazania
zaprzestania stosowania wszystkich postanowiert zawartych w ogdlnych warunkach umownych oraz
zadanie podania do publicznej wiadomosci wyroku, ktéry zostanie wydany w tej sprawie, utrzymujac,
ze wszystkie te postanowienia sg sprzeczne z ustawowymi zakazami lub dobrymi obyczajami.

Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie zadania pozwu, z wyjatkiem Zadania odnoszacego si¢ do
postanowienia 8, dotyczacego zaplaty dodatku w wypadku zaplaty na podstawie faktury. Sad ten,
opierajac sie na stosowaniu zasady z rozporzadzenia Rzym I, orzek! na podstawie art. 6 ust. 2
wskazanego rozporzadzenia, ze postanowienie 12, dotyczace wyboru prawa wlasciwego, jest niewazne,
poniewaz wybér prawa nie powinien prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony gwarantowanej
mu na mocy ustawodawstwa panstwa jego zwyklego pobytu. Wspomniany sad wywiédl z tego, ze
oceny waznos$ci innych postanowien nalezalo dokona¢ w swietle prawa austriackiego. Wreszcie sad ten
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zauwazyl w odniesieniu do postanowien 6, 9 i 11, ze w S$wietle wlasciwych przepiséw prawa
luksemburskiego powinny zosta¢ ocenione wylacznie kwestie dotyczace ochrony danych, poniewaz
rozporzadzenie Rzym I nie wyklucza stosowania dyrektywy 95/46.

Sad apelacyjny, do ktérego odwotaly sie obie strony w postepowaniu gtéwnym, uchylit wyrok wydany
przez sad pierwszej instancji i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad ten stwierdzil, ze
rozporzadzenie Rzym I jest istotne dla ustalenia prawa wtlasciwego i zbadal co do istoty jedynie
postanowienie 12, dotyczace wyboru prawa wlasciwego. W tym wzgledzie orzek! on, ze art. 6 ust. 2
wskazanego rozporzadzenia nie pozwala na stwierdzenie niezgodno$ci tego postanowienia z prawem
i ze na podstawie art. 10 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia analiza omawianego postanowienia
powinna byla zosta¢ dokonana raczej w $wietle prawa luksemburskiego. Po zwrdceniu sie do sadu
pierwszej instancji o dokonanie takiej analizy sad apelacyjny stwierdzil, ze gdyby to wtlasnie
postanowienie okazalo sie zgodne z prawem w $wietle prawa luksemburskiego, inne postanowienia
powinny takze zosta¢ zbadane w $wietle tego prawa i ze tym samym nalezaloby przeprowadzi¢
poréwnanie z prawem austriackim w celu ustalenia najkorzystniejszego prawa w rozumieniu art. 6
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), do ktérego zwrdécito sie VKI, stawia pytanie o prawo
wlasciwe w sprawie w postepowaniu gléwnym. W tych okoliczno$ciach sad ten postanowil zawiesic
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawo wlasciwe w przypadku powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk w rozumieniu
dyrektywy 2009/22 nalezy okre$li¢ na mocy art. 4 rozporzadzenia Rzym II, jezeli powddztwo
skierowane jest przeciwko stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych przez
przedsiebiorstwo z siedziba w panstwie cztonkowskim, ktore to przedsiebiorstwo zawiera w handlu
elektronicznym umowy z konsumentami majacymi miejsce zamieszkania w innych panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad orzekajacy?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy przez panstwo, w ktérym powstaje szkoda, (art. 4 ust 1 rozporzadzenia Rzym II) nalezy
rozumie¢ kazde panstwo, na ktére ukierunkowana jest dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego
przedsiebiorstwa, a tym samym sporne postanowienia nalezy ocenia¢ zgodnie z prawem tego
panstwa w wypadku wniesienia przez uprawniony do tego podmiot powddztwa skierowanego
przeciwko stosowaniu tych postanowien w obrocie handlowym z konsumentami, ktérzy maja
w tym panstwie miejsce zamieszkania?

b) Czy wystepuje znacznie $ciSlejszy zwiazek (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II), z prawem tego
panstwa, w ktérym pozwane przedsiebiorstwo ma siedzibe, jezeli jego warunki handlowe
przewiduja, ze dla uméw zawieranych przez przedsiebiorstwo wlasciwe jest prawo tego
panstwa?

c) Czy podobna klauzula wyboru prawa wlasciwego moze prowadzi¢ z innych powoddéw do tego,
ze kontrola spornych postanowiern umownych powinna przebiega¢ zgodnie z prawem tego
panstwa, w ktérym pozwane przedsiebiorstwo ma siedzibe?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

W jaki sposob nalezy zatem okreslic prawo wlasciwe dla powddztwa o zaprzestanie szkodliwych
praktyk?

4) Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania:

a) Czy zawarte w ogélnych warunkach umownych postanowienie, zgodnie z ktérym do umowy
zawartej w handlu elektronicznym pomiedzy konsumentem oraz przedsiebiorstwem majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim nalezy stosowa¢ prawo panstwa siedziby
przedsiebiorstwa, jest nieuczciwe w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13?

12 ECLLEU:C:2016:612
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b) Czy przetwarzanie danych osobowych przez przedsiebiorstwo, ktére zawiera umowy w handlu
elektronicznym z konsumentami zamieszkujacymi w innych panstwach cztonkowskich, podlega
zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, niezaleznie od prawa wiasciwego do pozostalych
kwestii, wylacznie prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, w Lkonteks$cie ktérej ma miejsce przetwarzanie, czy tez
przedsiebiorstwo to powinno przestrzega¢ réwniez dotyczacych ochrony danych przepiséw
panstwa czlonkowskiego, na ktére nakierowana jest jego dzialalnosci gospodarcza?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie trzech pierwszych pytan

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, jak nalezy dokonywaé¢ wykladni rozporzadzen Rzym I i Rzym II w celu ustalenia prawa
wlasciwego dla powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk w rozumieniu dyrektywy 2009/22,
skierowanego przeciwko stosowaniu kwestionowanych niedozwolonych postanowieni umownych przez
majace siedzibe w panstwie czlonkowskim przedsiebiorstwo, ktére zawiera umowy w handlu
elektronicznym z konsumentami majacymi miejsce zamieszkania w innych panstwach czlonkowskich,
w szczeg6lnosci w panstwie sadu orzekajacego.

Na wstepie trzeba podkresli¢c w odniesieniu do zakresu stosowania odpowiednio rozporzadzen
Rzym I i Rzym II, ze wykladni zawartych w nich poje¢ ,zobowiazania umownego” i ,zobowiazania
pozaumownego” nalezy dokonywa¢ w sposéb autonomiczny, odnoszac sie¢ gtéwnie do systemu i celéow
tych rozporzadzen. Nalezy réwniez uwzgledni¢, zgodnie z motywem 7 kazdego z tych dwdch
rozporzadzen, cel w postaci ich spdjnego stosowania nie tylko wzgledem siebie, lecz takze wzgledem
rozporzadzenia nr 44/2001 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”), ktére w swym art. 5
dokonuje w szczegélnosci rozréznienia na sprawy, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia
z umowy, oraz sprawy, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,
ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 43).

Jesli chodzi o pojecie ,zobowigzania pozaumownego”, o ktérym mowa w art. 1 rozporzadzenia Rzym II,
nalezy przypomnieé¢, ze pojecie ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I obejmuje wszelkie roszczenia, ktére zmierzaja do pociagniecia pozwanego do
odpowiedzialnosci i ktére nie sa zwigzane z ,umowa lub roszczeniem wynikajacym z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego ostatniego rozporzadzenia (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO
Insurance i Gjensidige Baltic, C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 45).

W kontekscie konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”)
Trybunal orzek! juz, ze przedmiotem powddztwa prewencyjnego, wnoszonego przez stowarzyszenie
ochrony konsumentéw celem wprowadzenia zakazu stosowania przez przedsiebiorce postanowien
umownych uwazanych za nieuczciwe w umowach z jednostkami, jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 5 pkt 3 tej konwencji (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2002 r., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 50). Wykladnia ta odnosi si¢ réwniez do
rozporzadzenia Bruksela I (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r. Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, pkt 19).

W $wietle przypomnianego w pkt 36 niniejszego wyroku celu spéjnego stosowania rozporzadzen teza,

ze w dziedzinie ochrony konsumentéw odpowiedzialno$¢ pozaumowna obejmuje réwniez naruszenia
porzadku prawnego wynikajace ze stosowania nieuczciwych postanowienn umownych, ktéremu
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stowarzyszenia ochrony konsumentéw maja za zadanie zapobiega¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2002 r., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 42), znajduje w pelni zastosowanie do
wykladni rozporzadzenn Rzym I i Rzym II. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powddztwo o zaprzestanie
szkodliwych praktyk, o ktérym mowa w dyrektywie 2009/22, dotyczy zobowiazania pozaumownego
wynikajacego z czynu niedozwolonego w rozumieniu rozdzialu II rozporzadzenia Rzym II

Artykul 6 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, zawarty w jego rozdziale II, ustanawia jako norme
szczegblna dotyczaca zobowiazan pozaumownych wynikajacych z czynu nieuczciwej konkurencji
stosowanie prawa panstwa, na ktdérego terytorium wystapilo lub moze wystapi¢ naruszenie stosunkéow
konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw.

W tym wzgledzie z motywu 21 rozporzadzenia Rzym II wynika, ze jego art. 6 ust. 1 konkretyzuje,
w szczeg6lnej dziedzinie nieuczciwej konkurencji, zasade lex loci damni, ustanowiong w art. 4 ust. 1
tego rozporzadzenia.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73 opinii, nieuczciwa konkurencja w rozumieniu art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II obejmuje stosowanie niedozwolonych postanowien ogélnych warunkéw
sprzedazy, poniewaz moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw jako grupy, a tym samym
wplywac na warunki konkurowania na rynku.

W wypadku powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk, o ktéorym mowa w dyrektywie 2009/22,
panstwem, w ktérym wystapito naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w rozumieniu art. 6
ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, jest pafistwo zamieszkania konsumentéw, do ktérych przedsigbiorstwo
kieruje swoja dzialalnos¢ i ktérych intereséw dane stowarzyszenie ochrony konsumentéw broni
w drodze tego powddztwa.

Nalezy uscisli¢, ze do innego rezultatu nie moze prowadzi¢ art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II, na
mocy ktérego prawo innego panstwa znajduje zastosowanie, jesli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy
wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $ciSlejszym zwiazku z padstwem innym niz
panstwo wskazane w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 opinii, alternatywna zasada przewidziana w art. 4
ust. 3 rozporzadzenia Rzym II nie jest dostosowana do dziedziny nieuczciwej konkurencji, poniewaz
art. 6 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia ma chroni¢ interesy zbiorowe — wykraczajace poza ramy
stosunkéw miedzy stronami sporu — poprzez ustanowienie normy konkretnie do tego dostosowane;j.
Cel ten nie zostalby zrealizowany, gdyby mozliwe bylo odstepstwo od tej normy na podstawie
personalnych zwiazkéw miedzy tymi stronami.

W kazdym razie okoliczno$¢, ze spétka Amazon EU wprowadzita do swych ogélnych warunkéw
umownych postanowienie, iz prawo panstwa, w ktérym ma swa siedzibe, stosuje sie do zawartych
przez nig uméw, nie moze w uprawniony sposéb stanowic¢ takiego $cislejszego zwiazku.

W przeciwnym razie przedsigbiorca, taki jak Amazon EU, moglby de facto, w drodze takiego
postanowienia, dokona¢ wyboru prawa, ktéremu powinno podlega¢ zobowiazanie pozaumowne,
i w ten sposéb unikna¢ wymogéw przewidzianych w tym wzgledzie w art. 14 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia Rzym IL

Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze prawo wtasciwe dla powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk
w rozumieniu dyrektywy 2009/22 powinno zosta¢ ustalone, bez uszczerbku dla art. 1 ust. 3
rozporzadzenia Rzym II, zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, w sytuacji gdy podnosi sie
naruszenie przepisow majacych na celu ochrone intereséw konsumentéw w odniesieniu do stosowania
niedozwolonych postanowien ogdlnych warunkéw sprzedazy.
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Natomiast prawo wtasciwe do kontroli niedozwolonego charakteru postanowienn uméw konsumenckich
i stanowiacych przedmiot powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk nalezy ustali¢ w sposéb
autonomiczny w zaleznosci od charakteru tych postanowien. Tym samym, w wypadku gdy powédztwo
o zaprzestanie ma na celu zapobiezenie temu, by takie postanowienia byly wprowadzane do umoéw
konsumenckich, po to, aby stworzy¢ zobowigzania umowne, prawo wlasciwe do oceny tychze
postanowien nalezy ustali¢ zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I.

W niniejszym wypadku kwestionowane niedozwolone postanowienia stanowiace przedmiot
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk maja
wzgledem konsumentéw, do ktérych sa skierowane, charakter zobowiazan umownych w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1.

Whniosku tego nie podwaza w najmniejszym stopniu zbiorowy charakter powédztwa, w drodze ktérego
kwestionowana jest wazno$¢ wspomnianych postanowien. Okoliczno$¢, ze powddztwo to nie dotyczy
faktycznie zawartych umoéw indywidualnych, jest bowiem nierozerwalnie zwiazana z samym
charakterem takiego zbiorowego i prewencyjnego powddztwa, w ramach ktérego dokonywana jest
abstrakcyjna kontrola.

W celu ustalenia prawa wlasciwego nalezy zatem dokona¢ rozrdéznienia pomiedzy z jednej strony ocena
danych postanowien a z drugiej strony powddztwem o zaprzestanie stosowania wspomnianych
postanowien wniesionym przez takie stowarzyszenie jak VKI.

Rozrdéznienie to jest konieczne w celu zagwarantowania jednolitego stosowania rozporzadzen
Rzym I i Rzym II. Ponadto autonomiczne powiazanie rozpatrywanych postanowienn zapewnia, ze
prawo wlasciwe nie zmienia si¢ w zaleznosci od wybranego rodzaju powédztwa.

Gdyby w ramach postepowania sadowego wszczetego w wyniku wniesienia powédztwa zbiorowego
dane postanowienia umowne mialy by¢ rozpatrywane w $wietle prawa okreslonego jako wlasciwe
zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, istnialoby ryzyko, ze kryteria kontroli réznilyby sie od
tych, ktdre stosuje sie w ramach postepowania indywidualnego wszczetego przez konsumenta.

Jesli bowiem chodzi o kontrole postanowienn w ramach wszczetego przez konsumenta postepowania
indywidualnego, prawo wskazane jako wlasciwe w charakterze prawa umowy moze by¢ inne niz prawo
wskazane jako wlasciwe w charakterze prawa czynéw niedozwolonych w odniesieniu do powddztwa
o zaprzestanie szkodliwych praktyk. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wciaz wystepuja réznice
w poziomie ochrony konsumentéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi zgodnie z art. 8 dyrektywy
93/13, a tym samym w zaleznos$ci od prawa wlasciwego ocena postanowienia moze réznic sie, nawet
jesli wszystkie inne czynniki pozostaja takie same.

Takie zmienne zaleznie od rodzaju wniesionego powddztwa powigzanie postanowienia z prawem
wskazanym jako wlasciwe skutkowaloby w szczegdlnosci zniesieniem zgodno$ci oceny pomiedzy
powodztwami zbiorowymi a powddztwami indywidualnymi, ktéra ustanowil Trybunal, zobowiazujac
sady krajowe do wyciagniecia z urzedu, takze na przyszto$¢, wszystkich konsekwencji, jakie wynikaja
na podstawie prawa krajowego z uznania niedozwolonego charakteru postanowienia stanowigcego
cze$¢ ogdlnych warunkach uméw konsumenckich w ramach powddztwa o zaprzestanie szkodliwych
praktyk, po to, aby takie postanowienie nie wiazalo konsumentéw, ktérzy zawarli umowe zawierajaca
te warunki ogdlne (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 43).

Niespdjnos¢, jaka wynikalaby ze zmiennego zaleznie od rodzaju wniesionego powddztwa powigzania

postanowienia, bylaby sprzeczna z realizowanym przez dyrektywy 2009/22 i 93/13 celem, ktérym jest
skuteczne doprowadzenie do zaprzestania stosowania niedozwolonych postanowien.
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Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy podnoszone jest naruszenie przepiséw majacych na celu
ochrone intereséw konsumentéw w odniesieniu do stosowania niedozwolonych postanowien
w ogdlnych warunkach sprzedazy, prawo wlasciwe dla powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk
w rozumieniu dyrektywy 2009/22 nalezy ustali¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II,
podczas gdy prawo wlasciwe dla oceny danego postanowienia umownego powinno byé zawsze
ustalane na podstawie rozporzadzenia Rzym I, zaréwno w kontekscie powddztwa indywidualnego, jak
i powddztwa zbiorowego.

Jednak trzeba uscisli¢, ze w odniesieniu do oceny niedozwolonego charakteru danego postanowienia
umownego w ramach powddztwa o zaprzestanie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I wynika, iz
wyboér prawa wlasciwego pozostaje bez uszczerbku dla stosowania bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw przewidzianych w prawie panstwa zamieszkania konsumentéw, ktérych interesy bierze sie
w obrone w drodze tego powddztwa. Te przepisy moga obejmowac przepisy dokonujace transpozycji
dyrektywy 93/13, pod warunkiem Ze zapewniaja one zgodnie z jej art. 8 wyzszy stopienn ochrony
konsumenta.

Tym samym na trzy pierwsze pytania trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni rozporzadzen
Rzym I i Rzym II nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze bez uszczerbku dla art. 1 ust. 3 kazdego z tych
rozporzadzenn prawo wlasciwe dla powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk w rozumieniu
dyrektywy 2009/22, skierowanego przeciwko stosowaniu kwestionowanych niedozwolonych
postanowienn umownych przez majace siedzibe w panstwie czlonkowskim przedsiebiorstwo, ktére
zawiera umowy w handlu elektronicznym z konsumentami majacymi miejsce zamieszkania w innych
panistwach czlonkowskich, w szczegélnosci w panstwie sadu orzekajacego, nalezy okresli¢ zgodnie
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, podczas gdy prawo wlasciwe dla oceny danego postanowienia
umownego powinno zawsze by¢ ustalane na podstawie rozporzadzenia Rzym I, bez wzgledu na to, czy
oceny tej dokonuje sie w kontekscie powddztwa indywidualnego, czy powédztwa zbiorowego.

W przedmiocie pytania czwartego lit. a)

Poprzez pytanie czwarte lit. a) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy postanowienie ogdlnych
warunkow sprzedazy w ramach umowy zawartej droga elektroniczna pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, zgodnie z ktérym to postanowieniem prawo panstwa czlonkowskiego siedziby tego
przedsiebiorcy reguluje umowe, jest niedozwolone w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Z tego ostatniego przepisu wynika, Ze postanowienie umowy, ktére nie bylo indywidualnie
negocjowane, jest niedozwolone, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduje
znaczaca nieréwnowage miedzy wnikajacymi z umowy prawami i obowiazkami stron ze szkoda dla
konsumenta.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 usciSla, ze postanowienie umowy zawsze zostanie uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostalo sporzadzone przez przedsiebiorce wczesniej
i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na jego tres¢, zwlaszcza w ramach umowy adhezyjnej.
Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 84 opinii, ogélne warunki sprzedazy, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, odpowiadaja takiej sytuacji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 niedozwolony charakter postanowienia mozna stwierdzi¢

dopiero po zakoniczeniu analizy kazdego indywidualnego wypadku w s$wietle wszystkich istotnych
okolicznosci, w tym charakteru débr i ustug stanowigcych przedmiot umowy.
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To wlasnie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w $wietle okolicznosci niniejszego wypadku
postanowienie spelnia wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci. Trybunal jest jednak wlasciwy
do wyprowadzenia z przepiséw dyrektywy 93/13 kryteridw, ktére sad ten moze lub musi zastosowaé
przy dokonywaniu takiej oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 40, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o postanowienie takie jak postanowienie 12 rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
ogélnych warunkéw umownych, dotyczace prawa wlasciwego, nalezy najpierw zauwazy¢, ze
prawodawstwo Unii dopuszcza zasadniczo postanowienia odnoszace si¢ do wyboru prawa. Artykut 6
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I ustanawia bowiem mozliwo$¢, by strony uzgodnily prawo wilasciwe dla
umowy konsumenckiej, pod warunkiem zapewnienia poszanowania ochrony przystugujacej
konsumentowi na podstawie przepisow prawa sadu orzekajacego, od ktérych nie mozna odstapi¢
w drodze umowy.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 94 opinii, wcze$niej sporzadzone
postanowienie dotyczace wyboru prawa wlasciwego wyznaczajace prawo panstwa czlonkowskiego
siedziby przedsigbiorcy jest niedozwolone tylko w wypadku, gdy posiada okreslone cechy, wlasciwe
swojemu brzmieniu lub kontekstowi, powodujace znaczacy brak réwnowagi pomiedzy prawami
i obowiazkami stron.

W szczegdlnosci niedozwolony charakter takiego postanowienia moze wynikaé¢ ze sformulowania
niespelniajacego wymogu sporzadzenia umowy prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa
w art. 5 dyrektywy 93/13. Wymoég ten powinien by¢ wykladany szeroko, bioragc pod uwage stabsza
pozycje konsumenta wzgledem przedsiebiorcy, zwlaszcza w odniesieniu do stopnia poinformowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w sytuacji gdy skutki postanowienia sa okreslone bezwzglednie wiazacymi przepisami, istotne
jest, by przedsiebiorca poinformowal konsumenta o tych przepisach (zob. podobnie wyrok z dnia
26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 29). Tak jest w wypadku art. 6 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I, ktéry stanowi, ze wybér prawa wlasciwego nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢
w drodze umowy na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wtasciwe w braku wyboru.

Zwazywszy na bezwzglednie wiazacy charakter wymogu zawartego w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym I, majac do czynienia z postanowieniem dotyczacym wyboru prawa wlasciwego, sad ma
obowiazek zastosowania w wypadku konsumenta majacego gléwne miejsce zamieszkania w Austrii tych
z austriackich przepiséw prawa, ktérych zgodnie z prawem austriackim nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy. Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo w razie potrzeby okreslenie tych przepiséw.

Na pytanie czwarte lit. a) trzeba zatem odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze postanowienie ogélnych warunkéw sprzedazy
przedsiebiorcy, ktére nie zostalo indywidualnie wynegocjowane, a zgodnie z ktérym prawo panstwa
czlonkowskiego siedziby tego przedsiebiorcy reguluje umowe zawarta w handlu elektronicznym
z konsumentem, jest niedozwolone w zakresie, w jakim wprowadza tego konsumenta w blad, dajac
mu do zrozumienia, ze jedynie prawo tego panstwa czlonkowskiego znajduje zastosowanie do umowy,
i nie informujac go o tym, iz korzysta on réwniez, na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I,
z ochrony zapewnianej mu przez bezwzglednie wiazace przepisy prawa, ktére byloby wlasciwe
w braku tej klauzuli — czego zbadanie nalezy do sadu krajowego w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.
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W przedmiocie pytania czwartego lit. b)

Poprzez pytanie czwarte lit. b) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy dokonywaé w ten sposéb, Zze przetwarzanie danych osobowych
dokonywane przez przedsiebiorstwo handlu elektronicznego jest regulowane prawem panstwa
czlonkowskiego, do ktérego przedsiebiorstwo kieruje swoja dzialalno$é.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 kazde panstwo czlonkowskie stosuje w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych przepisy prawa krajowego przyjmowane na mocy wspomnianej
dyrektywy, woéwczas gdy przetwarzanie danych odbywa sie w kontekscie prowadzenia przez
administratora danych dzialalnosci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Wynika z tego, ze przetwarzanie danych w kontek$cie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest
regulowane prawem panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dzialalno$¢ ta jest prowadzona.

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit a) dyrektywy 95/46, Trybunal uscislil juz, ze rozciaga si¢ ono na jakakolwiek faktyczna i efektywna
dzialalno$¢, chocby nawet drobna, prowadzona poprzez stabilne rozwigzanie organizacyjne (wyrok
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, pkt 31).

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 119 opinii, o ile okoliczno$¢, ze
przedsiebiorstwo administratora danych nie posiada ani filii, ani oddzialu w panstwie czlonkowskim,
nie wyklucza, ze moze ono tam prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 95/46, o tyle nie mozna stwierdzi¢ takiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na tej
tylko podstawie, ze witryna internetowa rozpatrywanego przedsiebiorstwa jest tam dostepna.

Nalezy raczej, jak stwierdzil juz Trybunal, dokona¢ oceny stopnia stabilno$ci rozwiazania
organizacyjnego, jak réwniez faktycznego charakteru prowadzenia dzialalnosci w rozpatrywanym
panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, pkt 29).

Co si¢ tyczy, po drugie, tego, czy omawiane przetwarzanie danych osobowych odbywa sie
»W kontekscie” prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46, Trybunal przypomnial juz, Ze przepis ten wymaga nie tego, by przetwarzanie danych
osobowych bylo dokonywane ,przez” podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, lecz jedynie
»w kontekécie prowadzenia przez” niego dzialalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 1 pazdziernika
2015 r., Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, pkt 35).

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle wskazanego orzecznictwa oraz przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, czy Amazon EU
przetwarza rozpatrywane dane w konteks$cie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w panstwie
cztonkowskim innym niz Luksemburg.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 128 opinii, gdyby sad odsylajacy ustalil, ze prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, w ktorej kontekscie Amazon EU przetwarza te dane, nastepuje
w Niemczech, to regulowanie tego przetwarzania podlegaloby prawu niemieckiemu.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie czwarte lit. b) trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 4
ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przetwarzanie danych osobowych
dokonywane przez przedsiebiorstwo handlu elektronicznego jest regulowane prawem panstwa
czlonkowskiego, do ktérego przedsiebiorstwo to kieruje swoja dzialalno$¢, jesli okaze sie, ze
przedsiebiorstwo to przetwarza rozpatrywane dane w kontekscie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w tym panstwie czlonkowskim. Ocena, czy ta okoliczno$¢ ma miejsce, nalezy do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (,Rzym I”)
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II”) nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze bez uszczerbku dla art. 1 ust. 3 kazdego z tych rozporzadzen prawo wlasciwe
dla powdédztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséow konsumentéw, skierowanego
przeciwko stosowaniu kwestionowanych niedozwolonych postanowien umownych przez
majace siedzibe w panstwie czlonkowskim przedsiebiorstwo, ktore zawiera umowy w handlu
elektronicznym z konsumentami majacymi miejsce zamieszkania w innych panstwach
czlonkowskich, w szczego6lnosci w panstwie sadu orzekajacego, nalezy ustali¢ zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007, podczas gdy prawo wlasciwe dla oceny danego
postanowienia umownego powinno zawsze by¢ ustalane na podstawie rozporzadzenia
nr 593/2008, bez wzgledu na to, czy oceny tej dokonuje si¢ w kontekscie powddztwa
indywidualnego, czy powdédztwa zbiorowego.

Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
postanowienie ogélnych warunkow sprzedazy przedsiebiorcy, ktére nie zostalo indywidualnie
wynegocjowane, a zgodnie z Lktérym prawo panstwa czlonkowskiego siedziby tego
przedsiebiorcy reguluje umowe zawarta w obrocie elektronicznym z konsumentem, jest
niedozwolone w zakresie, w jakim wprowadza tego konsumenta w blad, dajac mu do
zrozumienia, ze jedynie prawo tego panstwa czlonkowskiego znajduje zastosowanie do
umowy, i nie informujac go o tym, iz korzysta on réwniez, na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 593/2008, z ochrony zapewnianej mu przez bezwzglednie wiazace przepisy
prawa, ktére byloby wlasciwe w braku tej klauzuli — czego zbadanie nalezy do sadu krajowego
w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez przedsi¢gbiorstwo handlu
elektronicznego jest regulowane prawem panstwa czlonkowskiego, do ktdérego
przedsiebiorstwo to kieruje swoja dzialalno$¢, jesli okaze sie, Ze przedsiebiorstwo to
przetwarza rozpatrywane dane w kontekscie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym
panstwie czlonkowskim. Ocena, czy ta okoliczno$¢ ma miejsce, nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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