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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 czerwca 2017 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Podatek akcyzowy na papierosy — Dyrektywa
2008/118/WE — Powstanie obowiazku podatkowego — Miejsce i moment powstania obowigzku
podatkowego — Znaki akcyzy — Swobodny przeptyw wyrobéw akcyzowych — Ograniczenie w czasie
wprowadzania do obrotu i sprzedazy opakowan jednostkowych — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-126/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 marca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Tomat oraz G. Brage da Cruz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, N. Silve Vitorino oraz przez
A. Cunha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krolestwo Belgii, reprezentowane przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

Republike Estonska, reprezentowana przez K. Kraavi-Kéerdi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
interwenienci,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, Zze obejmujac opakowania
jednostkowe papieroséw, ktére zostaly juz opodatkowane i dopuszczone do konsumpcji w danym
roku, zakazem wprowadzania do obrotu i publicznej sprzedazy po uplywie zbyt krétkiego okresu
okreslonego w art. 27 Portaria n.°1295/2007 do Ministério das Financas e da Administracao Publica
(rozporzadzenia nr 1295/2007 ministerstwa finanséw i administracji publicznej) z dnia 1 pazdziernika
2007 r. (Didrio da Republica, seria 1, nr 189 z dnia 1 pazdziernika 2007 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do niniejszej skargi (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1295/2007”), Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 7, art. 9 akapit pierwszy i art. 39
ust. 3 dyrektywy Rady 2008/11/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12) oraz na mocy zasady
proporcjonalnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 31 dyrektywy 2008/118:

»Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia oznaczen podatkowych lub krajowych
znakéw identyfikacyjnych dla wyrobéw dopuszczonych do konsumpcji. Stosowanie takich oznaczen lub
znakéw nie moze stwarzaé przeszkdéd w handlu wewnatrzwspdlnotowym.

Z uwagi na fakt, ze stosowanie tych oznaczen lub znakéw nie powinno prowadzi¢ do podwdjnego
opodatkowania, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie wprowadzajace oznaczenia musza
zwréci¢, umorzy¢ lub zwolni¢ wszelkie kwoty zaplacone lub wniesione tytutem gwarancji w celu
otrzymania takich oznaczen lub znakéw, jesli podatek akcyzowy stal sie¢ wymagalny w innym panstwie
czlonkowskim i zostal tam pobrany [jesli obowigzek podatkowy z tytulu akcyzy powstal w innym
panstwie czlonkowskim i podatek zostal tam pobrany].

Niemniej jednak aby unikna¢ jakichkolwiek naduzyé¢, panstwa czlonkowskie, ktére wydaly takie
oznaczenia lub znaki, powinny mdéc uzalezni¢ zwrot, umorzenie lub zwolnienie przedmiotowych kwot
od przedstawienia dowodu, Ze te oznaczenia lub znaki zostaly usuniete lub zniszczone”.

Artykul 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/118 stanowi, co nastepuje:

»1. Podatek akcyzowy staje sie wymagalny [Obowigzek podatkowy z tytulu akcyzy powstaje]
w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji« oznacza:

a) opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych, w tym
opuszczenie niezgodne z przepisami;
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b) przechowywanie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy wyrobéw akcyzowych, na ktére nie
nalozono akcyzy zgodnie =z majacymi zastosowanie przepisami prawa wspdlnotowego
i ustawodawstwa krajowego;

¢) produkcjle] wyrobéw akcyzowych poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w tym produkcj[e]
niezgodn[a] z przepisami;

d) import wyrobéw akcyzowych, w tym import niezgodny z przepisami, chyba ze natychmiast po
dokonaniu importu wyroby te zostana objete procedura zawieszenia poboru akcyzy”.

Artykut 9 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Stosuje sie warunki wymagalnosci i stawki podatku akcyzowego obowigzujace w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce dopuszczenie do konsumpcji, w dniu, w ktérym podatek
akcyzowy staje sie wymagalny [Stosuje si¢ warunki regulujace powstanie obowiazku podatkowego
z tytulu podatku akcyzowego oraz jego stawki obowiazujace w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
miejsce dopuszczenie do konsumpcji, w dniu w ktérym powstal obowiazek podatkowy]”.

Zgodnie z art. 11 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118:

»,Oproécz przypadkéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6, art. 36 ust. 5 oraz art. 38 ust. 3, jak réwniez
przypadkéw przewidzianych w dyrektywach, o ktérych mowa w art. 1, wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dane wyroby akcyzowe zostaly dopuszczone do konsumpcji, moga na
wniosek zainteresowanej osoby zwréci¢ lub umorzy¢ podatek akcyzowy od tych wyrobéw w sytuacjach
i na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie w celu zapobiegania wszelkim przypadkom
uchylania sie od opodatkowania lub naduzyciom”.

Artykul 39 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

1. Nie naruszajac przepiséw art. 7 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga wymagaé oznaczania wyrobéw
akcyzowych za pomoca oznaczen podatkowych lub krajowych znakéw identyfikacyjnych uzywanych
do celéw podatkowych w momencie dopuszczenia wyrobéw do konsumpcji na ich terytorium lub,
w przypadkach okre§lonych w art. 33 ust. 1 akapit pierwszy oraz w art. 36 ust. 1, w momencie
wprowadzenia wyrobéw na ich terytorium.

[...]

3. Nie naruszajac przepisow przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
wlasciwego wdrozenia niniejszego artykulu oraz zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania,
unikania opodatkowania lub naduzyciom, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby takie oznaczenia
podatkowe lub krajowe znaki identyfikacyjne okreslone w ust. 1 nie stanowily przeszkéd dla
swobodnego przemieszczania [przeptywu] wyrobéw akcyzowych.

[...]"

Prawo portugalskie

Artykut 106 Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (portugalskiej ustawy o podatku akcyzowym,
zwanej dalej ,CIEC”) stanowi:

1. Dopuszczenie papieroséw do konsumpcji podlega ograniczeniom majacym zastosowanie w okresie
od 1 wrzeénia do 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego.
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2. W okresie okreslonym w poprzednim ustepie ilo§¢ papieroséw dopuszczonych do konsumpcji
w ciagu jednego miesiaca przez jeden podmiot gospodarczy nie moze przekroczy¢ limitu ilosciowego
okreslonego na podstawie $redniej miesiecznej ilosci papieroséw dopuszczonych do konsumpcji
w ciggu 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych ten okres, podwyzszonej o 10%.

3. Srednia miesieczna na potrzeby stosowania poprzedniego ustepu oblicza sie na podstawie calkowitej
iloéci papieroséw niepodlegajacych zwolnieniu z podatku akcyzowego dopuszczonych do konsumpcji
w okresie od 1 wrzesnia poprzedniego roku do 31 sierpnia roku nastepnego.

4. Kazdy podmiot gospodarczy dostarcza do wlasciwego urzedu skarbowego, najpdzniej do 15 wrzesnia
kazdego roku, wstepna deklaracje wskazujaca jego $rednia miesieczna i okreslajaca limit ilosciowy
obowigzujacy go w okresie ograniczonego dopuszczenia do konsumpgji.

5. W szczegdlnych wypadkach, odpowiednio uzasadnionych nagla i ograniczona w czasie zmiana
w wielko$ci sprzedazy, dopuszczalne jest zezwolenie na przekroczenie wyzej okres$lonych limitéw
ilos§ciowych, przy czym przypadki te nie sa uwzgledniane przy obliczaniu $redniej miesiecznej
w nastepnym roku.

6. Po uplywie okresu ograniczonego dopuszczania do konsumpcji i nie pézniej niz z koricem stycznia
kazdego roku kazdy podmiot gospodarczy dostarcza wlasciwemu urzedowi skarbowemu deklaracje
rozliczeniowa wskazujaca catkowita ilo$¢ papieroséow rzeczywiscie dopuszczonych przez niego do
konsumpcji w okresie ograniczonego dopuszczenia do konsumpgji.

7. W przypadku przekroczenia limitéw ilosciowych okreslonych w ust. 4, stwierdzonego na podstawie
poréwnania informacji wskazanych w deklaracji rozliczeniowej i informacji posiadanych przez organy
skarbowe, papierosy przekraczajace te limity podlegaja optacie wedlug stawki obowigzujacej w dniu
zlozenia deklaracji rozliczeniowej, bez uszczerbku dla ewentualnego postepowania w sprawie
wykroczenia.

8. Zasady okre$lone w niniejszym artykule sa stosowane indywidualnie w Portugali kontynentalnej,
w autonomicznym regionie Azoréw i w autonomicznym regionie Madery, przy czym obowiazkéw
wskazanych w poprzednich ustepach nalezy dopeini¢ w urzedach skarbowych wlasciwych dla
dopuszczenia do konsumpgji”.

Artykul 27 rozporzadzenia nr 1295/2007 brzmi nastepujaco:

»Dla celéw stosowania art. 93 ust. 7 [CIEC] wyroby tytoniowe moga by¢ wprowadzane do obrotu
i publicznej sprzedazy w nastepujacych terminach:

a) opakowania jednostkowe papieroséw: do kornca trzeciego miesigca roku nastepujacego po roku,
ktéry jest wskazany na banderoli;

b) tyton drobno krojony przeznaczony do skrecania papieroséw oraz inne rodzaje tytoniu
przeznaczonego do palenia: do konca roku nastepujacego po roku, ktéry jest wskazany na

banderoli;

c) cygara i cygaretki: do korca pigtego roku nastepujacego po roku, ktory jest wskazany na banderoli”.
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Artykul 109 Regime Geral das Infragdes Tributdrias (ustawy karnej skarbowej, zwanej dalej ,RGIT”)
stanowi:

1. Czyny opisane w art. 96 niniejszej ustawy, ktére ze wzgledu na warto$¢ zobowigzania podatkowego
lub warto$¢ towaréw stanowiacych przedmiot naruszenia nie stanowia przestepstwa oraz czyny, ktore,
niezaleznie od tych wartosci, nie zostaly popelnione umyslnie, podlegaja grzywnie od 500 EUR do
165 000 EUR.

2. Wymienione ponizej czyny podlegaja karze grzywny od 250 EUR do 165000 EUR:
[...]

0) odmowa poddania si¢ kontroli lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli warunkéw wykonywanej
dzialalnosci, w szczegdlnosci nieprzekazanie stuzbom kontrolnym wymaganych przez przepisy
informacji;

p) dopuszczanie do konsumpcji, wysylanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu towaréw
z naruszeniem przepiséw dotyczacych znakéw akcyzy, opakowania, przechowywania lub
wprowadzania do obrotu, w szczegdélnosci w odniesieniu do limitéw ilosciowych ustanowionych
w [CIEC] i ustawodawstwie uzupelniajacym,;

[...]
4. Usitlowanie podlega karze”.

Zgodnie z pkt. 4.2.9 rozdzialu XII podrecznika podatku akcyzowego wyroby, ktére nie zostaly
wprowadzone do obrotu lub sprzedane w terminie okreslonym w art. 27 rozporzadzenia
nr 1295/2007, moga zosta¢ ponownie dopuszczone do konsumpcji poprzez opatrzenie ich nowymi
znakami akcyzy pod kontrola organéw skarbowych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 23 listopada 2009 r. Komisja wszczela przeciwko Republice Portugalskiej postepowanie na
podstawie art. 226 WE (obecnie art. 258 TFUE), wzywajac to panstwo czlonkowskie do usuniecia
uchybienia pismem (zwanym dalej ,wezwaniem do usuniecia uchybienia z dnia 23 listopada 2009 r.”),
w ktérym wyjasnita, ze obejmujac wyroby tytoniowe, ktére zostaly juz opodatkowane i dopuszczone
do konsumpcji zakazem wprowadzenia do obrotu i publicznej sprzedazy po uplywie okreslonej czesci
roku nastepujacego po roku wskazanym na znaku akcyzy, zgodnie z art. 27 i 28 rozporzadzenia
nr 1295/2007, uchybito ono jego zobowigzaniom wynikajacym z zasady proporcjonalno$ci stosowanej
w kontek$cie art. 6 i art. 21 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1).

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. Republika Portugalska odrzucila zarzuty Komisji.

Dnia 4 czerwca 2010 r. Komisja skierowata do Republiki Portugalskiej dodatkowe wezwanie do
usuniecia uchybienia.

Komisja powtdrzyla zarzuty przedstawione w wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 23 listopada
2009 r., uznawszy co do istoty, ze Republika Portugalska nie wypetnita ciazacych na niej zobowiazan
wynikajacych z zasady proporcjonalnos$ci oraz z art. 7, art. 9 akapit pierwszy i art. 39 ust. 3 dyrektywy
2008/118, ktéra uchylita i zastapita dyrektywe 92/12.
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Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Republika Portugalska ponownie odrzucita zarzuty Komisji.

W dniu 22 czerwca 2012 r. Komisja skierowata do Republiki Portugalskiej uzasadniona opinie, w ktérej
stwierdzila, ze panstwo to uchybilo ciagzacym na nim zobowigzaniom wynikajacym z zasady
proporcjonalnosci oraz z art. 7, art. 9 akapit pierwszy i art. 39 ust. 3 dyrektywy 2008/118, obejmujac
opakowania jednostkowe papieroséw, ktére zostaly juz opodatkowane i dopuszczone do konsumpcji,
zakazem wprowadzania do obrotu i publicznej sprzedazy po uplywie zbyt krétkich okresow
okreslonych w art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007, uplywajacych w ciaggu roku nastepujacego po
roku wskazanym na znaku akcyzy. Komisja wezwala Republike Portugalska do przyjecia niezbednych
srodkéw celem zastosowania sie do uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Republika Portugalska odpowiedziala na uzasadniona opinie
stwierdzeniem, co do istoty, ze argumentacja Komisji jest bezzasadna.

W dniu 31 maja 2013 r. Komisja skierowata do Republiki Portugalskiej dodatkowa uzasadniona opinie,
ktora zawierala zasadniczo te same konkluzje co uzasadniona opinia z dnia 22 czerwca 2012 r. i ktérej
celem bylo sprostowanie niektérych bledéw figurujacych w tejze uzasadnionej opinii. Komisja wezwata
Republike Portugalska do przyjecia niezbednych srodkéw celem zastosowania sie do dodatkowej
uzasadnionej opinii w terminie dwoch miesiecy.

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Republika Portugalska odpowiedziala na dodatkowa uzasadniona opinie
ponownie kwestionujac zasadno$¢ stanowiska Komisji.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ rozpatrywana obecnie skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 7 i 9 dyrektywy 2008/118 oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie skargi Komisja utrzymuje, ze przepisy podatkowe Unii Europejskiej nie
pozwalaja panstwom cztonkowskim na to, aby wyroby tytoniowe raz juz wprowadzone do obrotu byly,
ze wzgledu na czas ich dopuszczenia do konsumpcji, ponownie obejmowane dodatkowym podatkiem
akcyzowym, ani na to, zeby ogranicza¢ dystrybucje tych produktéw ze wzgledéw podatkowych.
W Portugalii natomiast, na mocy art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007 (zwanego dalej ,spornym
uregulowaniem”), paczki papieroséw opatrzone znakiem akcyzy w postaci banderoli z danego roku
moga by¢ sprzedawane i wprowadzane do obrotu jedynie do konca trzeciego miesigca roku
nastepujacego po roku ich wprowadzenia do konsumpcji.

Komisja, po pierwsze, stoi na stanowisku, ze nawet jesli uregulowanie to realizuje zgodny z prawem cel,
jakim jest w rozpatrywanej sprawie zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, nie jest
ono zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Uregulowanie to jest bowiem zdaniem Komisji oparte na niewzruszalnym domniemaniu, zgodnie
z ktérym wszystkie paczki papieroséw, ktérych nie sprzedano po uplywie przewidzianego terminu,
musza by¢ uznane za dopuszczone do konsumpcji w nadmiernych ilosciach, w zwiazku ze
spodziewana podwyzka stawki podatku akcyzowego. Poniewaz nie przewiduje ono mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwnego, domniemanie to jest dysproporcjonalne w odniesieniu do
zamierzonego ocelu.
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Komisja dodaje, ze $rodki przewidziane w art. 106 CIEC pozwalaja juz na ograniczenie ilosci
papieroséw, ktére moga by¢ wprowadzone do obrotu w Portugalii przez dany podmiot gospodarczy
w okresie pomiedzy 1 wrzeénia a 31 grudnia kazdego roku.

Zdaniem Komisji aby sporne uregulowanie mozna bylo uzasadni¢ konieczno$cia zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania, podwyzki stawek podatku akcyzowego na papierosy powinny
by¢ dosy¢ wysokie. Tymczasem w ciagu ostatnich lat w Portugalii podatek akcyzowy na papierosy nie
ulegl znaczacej podwyzce. Zgodnie z danymi dotyczacymi papieroséw nalezacych do najbardziej
poszukiwanej kategorii cenowej (CPMV) cena za 1000 sztuk papieroséw podniosla sie ze 170 EUR
w 2009 r. do 195 EUR w 2014 r., co stanowi podwyzke w wysokosci 14,7% na przestrzeni pieciu lat
lub podwyzke ceny paczki zawierajacej 20 sztuk papieroséw z 3,4 EUR do 3,9 EUR.

Po drugie, zdaniem Komisji termin ustanowiony przez przepisy portugalskie nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu okresu przechowywania réznych wyrobéw ani okresowych wahan obrotu.

Termin przewidziany w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007 jest bowiem zdaniem Komisji zbyt
krétki, w szczegélnosci w odniesieniu do papieroséw mniej znanych marek, dla ktérych z reguly
potrzeba jest wiecej czasu do osiagniecia oczekiwanego obrotu. Komisja odwoluje si¢ w tym zakresie do
art. 14 dyrektywy 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 2001, L 194, s. 26),
ktéry przewiduje, ze wyroby tytoniowe inne niz papierosy, ktére nie spelniaja wymagan niniejszej
dyrektywy, moga nadal by¢ wprowadzane do obrotu przez okres dwdch lat od dnia jej wejscia w zycie
tej, podczas gdy papierosy — przez okres jednego roku. Wyjasnia ona, ze terminy te zostaly okreslone
w taki sposéb, aby uwzgledni¢ sezonowe wahania obrotu tymi wyrobami.

Komisja zauwaza ponadto, ze réznica pomiedzy okresem wprowadzania do obrotu i sprzedazy paczek
papieros6w ustanowiona w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007 i okresami wprowadzania do
obrotu przewidzianymi dla innych wyrobéw tytoniowych w art. 27 lit. b) i c) tego rozporzadzenia
unaocznia dysproporcjonalny charakter spornego uregulowania.

Po trzecie, zdaniem Komisji regulacja ta generuje dodatkowe koszty i straty dla podmiotéw
gospodarczych, poniewaz po uplynieciu terminu okreslonego w art. 27 lit. a) rozporzadzenia
nr 1295/2007 jedynym oplacalnym ekonomicznie dla nich rozwigzaniem jest zniszczenie
niesprzedanych paczek papieroséw, co podkresla brak réwnowagi miedzy powotanym celami spornego
uregulowania i jego skutkami.

Po czwarte, Komisja uwaza, ze o ile ochrona zdrowia publicznego stanowi zgodny z prawem cel
spornego uregulowania, o tyle uregulowanie to wykracza poza to, co konieczne do osiggniecia tego
celu. Zdaniem Komisji Republika Portugalska nie wykazala, w jaki sposéb uregulowanie to przyczynito
sie do tej pory do zredukowania palenia tytoniu.

Po piate, Komisja nie rozumie, w jaki sposéb wspomniane uregulowanie moze przyczyni¢ sie do
zwalczania nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi i zapewni¢ wplywy podatkowe.

Po széste, Komisja uwaza, ze sankcje przewidziane przez ustawodawstwo portugalskie w wypadku
naruszenia art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007, ktére moga siega¢ 165 000 EUR, moga w okreslonych
sytuacjach okaza¢ sie dysproporcjonalne, w szczegdlnosci jesli weZmie sie pod uwage niewielkie
podwyzki podatku akcyzowego w Portugalii w ciggu ostatnich lat oraz ograniczenia we wprowadzaniu
na rynek przewidziane w art. 106 CIEC.

W odpowiedzi na skarge Republika Portugalska twierdzi, ze art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007

realizuje istotny interes publiczny i jako taki jest zgodny z art. 7 i 9 dyrektywy 2008/118 oraz z zasada
proporcjonalnosci.
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Tytulem wstepu Republika Portugalska wyjasnia, ze podstawowa cecha portugalskiego systemu znakéw
akcyzy jest coroczna zmiana koloru banderoli. To przede wszystkim ten zabieg pozwala na osiggniecie
celow tego systemu i nadaje mu zréwnowazony charakter. Zgodnie z ustawodawstwem portugalskim
wyréb tytoniowy dopuszczony do konsumpcji w ciggu 2015 r. powinien by¢ oznaczony banderola
odpowiadajaca temu rokowi i co do zasady powinien zosta¢ wprowadzany do obrotu do dnia
31 grudnia 2015 r., poniewaz od dnia 1 stycznia 2016 r. obowigzuje nowa banderola, o innym kolorze.
Artykuly 27 i 28 rozporzadzenia nr 1295/2007 wprowadzaja wyjatek od tej zasady, umozliwiajac
wprowadzanie na rynek i sprzedaz detaliczna wyrobéw tytoniowych po uplynieciu roku
odpowiadajacego przyklejonej do danego wyrobu banderoli. Okres waznosci banderoli wydanej
w danym roku wynosi zatem w rzeczywistosci 15 miesiecy.

Republika Portugalska wskazuje, po pierwsze, w odniesieniu do przeciwdzialania oszustwom
podatkowym i unikaniu opodatkowania, ze same tylko ograniczenia ilosciowe przewidziane w art. 106
CIEC nie sa wystarczajace do osiagniecia tych celéw. Gdyby bowiem istnialy tylko takie ograniczenia,
podmioty gospodarcze dysponujace znacznymi zasobami finansowymi moglyby dokonywa¢ masowego
dopuszczenia do konsumpcji przed rozpoczeciem okresu ograniczonego dopuszczania do konsumpcji,
na przyklad w lipcu lub w sierpniu, i zasila¢ rynek zgromadzonymi w ten sposéb zapasami
w nastepnym roku.

Sporne uregulowanie przeciwdziala réwniez zdaniem Republiki Portugalskiej naruszeniom konkurencji
miedzy duzymi i malymi podmiotami gospodarczymi. Gdyby bowiem art. 27 lit. a) rozporzadzenia
nr 1295/2007 nie zakazywal sprzedazy i wprowadzania do obrotu paczek papieroséw po uplywie
przewidzianego w nim terminu, podmioty dysponujace znacznymi zasobami finansowymi korzystalyby
z istotnej przewagi konkurencyjnej, poniewaz w trakcie nastepnego roku dysponowalyby one wyrobami
tanszymi od wyrobéw swoich konkurentéw, posiadajacych mniejsze zasoby finansowe.

Po drugie, termin trzymiesieczny jest zdaniem Republiki Portugalskiej w zupelnosci wystarczajacy,
poniewaz zgodnie z danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu portugalskich organéw administracji $redni
okres rotacji zapasow papieroséw wynosi dwa miesiace.

Republika Portugalska utrzymuje w konsekwencji, ze jesli z koncem marca kazdego roku
w magazynach pozostaja zapasy wyrobéw tytoniowych, nie wynika to, jak blednie twierdzi Komisja,
z faktu, ze termin przewidziany w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007 jest za krétki, ale z faktu,
ze przed rozpoczeciem okresu ograniczonego dopuszczania do konsumpcji podmioty gospodarcze
dokonaly nadmiernego dopuszczenia do konsumpcji w celu zgromadzenia zapaséw wystarczajacych do
tego, aby w nastepnym roku do samego korica dozwolonego okresu méc wprowadza¢ do obrotu
wyroby opatrzone banderola z poprzedniego roku.

Po trzecie, Republika Portugalska kwestionuje argumenty Komisji w odniesieniu do kosztéow
ponoszonych przez podmioty gospodarcze w zwiazku ze spornym uregulowaniem. Jako ze podatek
akcyzowy, reprezentujacy 78,08% ceny papieroséw, jest zwracany w przypadku zniszczenia paczek
papierosow niesprzedanych w terminie okreslonym w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007,
koszty zniszczenia nie sa wygérowane w poréwnaniu z cena produktu opuszczajacego fabryke.

Republika Portugalska dodaje, ze zgodnie z danymi, ktérymi dysponuje, wiele podmiotéw
gospodarczych praktykuje ponowne wprowadzenie do skladu podatkowego wyrobéw, ktére na mocy
art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007 nie moga by¢ juz wprowadzane do obrotu, w celu zamieszczenia
na tych wyrobach nowej banderoli oraz nowej ceny detalicznej. Koszty tych operacji sa ograniczone,
poniewaz nie wymagaja one zastosowania skomplikowanych technologii.

Po czwarte, Republika Portugalska podkresla, ze o ile sporne uregulowanie realizuje cele zwigzane

z poborem podatkéw, jego celem jest réwniez ochrona zdrowia publicznego, w szczegdlnosci
ograniczenie konsumpcji wyrobéw tytoniowych.
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Po piate, w odniesieniu do zwalczania nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi Republika
Portugalska wskazuje, ze cel ten uzalezniony jest w znacznej mierze od przyjetego systemu znakéw
akcyzy, ktérego zasadniczym elementem jest spore uregulowanie. Wyjasnia ona w tym wzgledzie, ze
coroczna zmiana koloru banderoli przynosi dobre rezultaty, poniewaz utrudnia powielanie banderoli
i przeciwdziala naduzyciom.

Po széste, w odniesieniu do stosowania sankcji za naruszenie art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007
w postaci grzywny mogacej dochodzi¢ do 165000 EUR Republika Portugalska podnosi, ze kwota
wymierzonej grzywny jest uzalezniona od stopnia winy sprawcy wykroczenia oraz od jego sytuacji
ekonomicznej, i dodaje, ze kwota grzywny ma, na tyle, na ile to mozliwe, przekracza¢ korzysci
ekonomiczne, jakie sprawca uzyskal z popelnionego wykroczenia.

W replice Komisja podtrzymuje swoje stanowisko.

W odniesieniu do celu zapobiegania oszustwom podatkowym podnosi ona, Ze rozporzadzenie
nr 1295/2007 stosuje sie we wszystkich przypadkach, niezaleznie od zmian w poziomie opodatkowania
papieroséw, co jej zdaniem wystarcza do wykazania dysproporcjonalnego charakteru spornego
uregulowania.

Komisja podkresla, ze o ile zgodnie z danymi przedstawionymi przez Republike Portugalska
maksymalny okres rotacji zapaséw paczek papieroséw wynosi dwa miesiace, to okres ten jest jedynie
okresem usrednionym.

W odniesieniu do kosztéw ponoszonych przez podmioty gospodarcze Komisja podaje w watpliwos¢
zasadno$¢ twierdzenia Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktérym wprowadzanie na nowo do obrotu
paczek papierosow niesprzedanych w terminie okreslonym w art. 27 lit. a) rozporzadzenia
nr 1295/2007 jest praktyka ekonomicznie optacalng. Twierdzenie takie przeczyloby zreszta stanowisku
przyjetemu przez to panstwo czlonkowskie na administracyjnym etapie postepowania i opieratoby sie
na okoliczno$ciach faktycznych, ktére wystapily po dniu 1 sierpnia 2013 r., tj. po uplynieciu terminu
okreslonego w dodatkowej uzasadnionej opinii.

Komisja przypomina w kazdym wypadku, ze koszty wynikajace z zastosowania spornego uregulowania
zwigzane z procedura opieczetowania paczek papieroséw obciazaja podmioty gospodarcze, i to réwniez
wtedy, kiedy podwyzka stawki podatku akcyzowego jest niewielka, a nawet kiedy podwyzka taka nie
nastepuje, co samo w sobie wystarcza do wykazania, ze uregulowanie to jest dysproporcjonalne.

W duplice Republika Portugalska zaznacza, ze w zakresie, w jakim Komisja uwaza, iz trzymiesieczny
termin przewidziany w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007 jest ,zbyt krétki”, przyznaje ona
w sposob dorozumiany, ze musi istnie¢ jaki§ ograniczenie czasowe dla wprowadzania do obrotu,
w ciagu danego roku, paczek papieroséw oznaczonych banderola odpowiadajaca rokowi
poprzedniemu. Komisja nie przedstawila jednak zadnych wskazéwek dotyczacych tego, jaki termin
bylby w jej odczuciu terminem rozsadnym.

W odniesieniu do kosztéw ponoszonych przez podmioty gospodarcze w zwigzku z obowigzywaniem
spornego uregulowania Republika Portugalska przyznaje, Ze jej stanowisko zmienitlo sie od
zakoniczenia administracyjnego etapu postepowania. Jednakze zmiana ta jest uzasadniona
okolicznosciami faktycznymi, poniewaz w trakcie trwania tego etapu postepowania do organdéw
portugalskich nie wplynat Zaden wniosek o umieszczenie na paczkach papieroséw nowych banderoli.
Podobne wnioski zaczely by¢ sktadane dopiero od 2014 r., po tym jak zezwolono na ich skladanie
w drodze okdlnika administracyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krélestwo Belgii, Republika Estonska oraz Rzeczpospolita Polska w przedstawionych przez nie uwagach
interwenienta popieraja zadania Republiki Portugalskiej.
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W uwagach przedstawionych w odpowiedzi na uwagi interwenientéw Krolestwa Belgii, Republiki
Estonskiej i Rzeczpospolitej Polskiej Komisja podtrzymuje swoje stanowisko.

Ocena Trybunaiu

Pierwszy zarzut Komisji oparty jest co do zasady na stwierdzeniu, ze art. 27 lit. a) rozporzadzenia
nr 1295/2007 narusza art. 7 i art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 oraz zasade proporcjonalnosci
w zakresie, w jakim przewiduje on, ze paczki papieroséw znajdujace w obrocie na rynku portugalskim
nie moga by¢ wprowadzane do obrotu ani sprzedawane po uplynieciu trzeciego miesiaca roku
nastepujacego po roku, podczas ktérego zostaly one dopuszczone do konsumpcji.

— W przedmiocie naruszenia art. 7 i 9 dyrektywy 2008/118

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 dyrektywy 2008/118 obowiazek podatkowy
z tytulu akcyzy powstaje w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie cztonkowskim, gdzie
ma to miejsce. Zgodnie z art. 9 akapit pierwszy tej dyrektywy warunki regulujace powstanie
obowiazku podatkowego z tytulu podatku akcyzowego oraz jego stawki to warunki i stawki
obowiazujace w dniu, w ktéorym powstal obowigzek podatkowy w panstwie czlonkowskim
dopuszczenia do konsumpcji.

Z przepiséw tych wynika, ze o ile prawo Unii okresla moment, w ktérym powstaje obowiazek
podatkowy z tytulu akcyzy, to odsyla ono do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia
warunkow regulujacych powstanie tego obowiazku oraz stawki podatku akcyzowego.

A zatem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 25 swej opinii, wbrew twierdzeniom Komisji
z przepiséw tych nie mozna wywie$¢ skierowanego do panstw czlonkowskich zakazu ograniczania
w czasie sprzedazy papierosow, ktére zostaly wprowadzone do obrotu zgodnie z prawem.

Nie jest rowniez uprawnione twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym art. 27 rozporzadzenia
nr 1295/2007 zmusza podmioty gospodarcze do uiszczenia dodatkowego podatku akcyzowego od
paczek papierosow, ktore zostaly dopuszczone do konsumpcji zgodnie z prawem. Jak wynika bowiem
z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi przez Komisje, w przypadkach, w ktérych w momencie
uplyniecia terminu okreslonego we wspomnianym art. 27 podmioty gospodarcze znajduja sie
w posiadaniu niesprzedanych opakowan papieroséw, podmioty te moga albo zlozy¢ wniosek o zwrot
zaplaconego wczesniej podatku akcyzowego, o ile opakowania te zostana zniszczone pod kontrola
organéw skarbowych, albo ponownie wprowadzi¢ je do konsumpcji poprzez opatrzenie nowa
banderola pod kontrola tych organdéw, co stanowi samoistne zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego.

Z powyzszego wynika, ze argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra art. 27 lit. a) rozporzadzenia
nr 1295/2007 narusza art. 7 i art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze panstwa czlonkowskie maja uzasadniony interes w podejmowaniu
odpowiednich krokéw w celu ochrony swych intereséw finansowych (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.,
Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo) i ze zwalczanie oszustw
podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem realizowanym przez
dyrektywe 2008/118, co wynika z jej motywu 31 oraz jej art. 11 i art. 39 ust. 3 akapit pierwszy.

Strony natomiast zgadzaja si¢ co do tego, ze celem spornego uregulowania jest zapobiezenie

dopuszczaniu do konsumpcji nadmiernych ilosci paczek papieroséw w okresie poprzedzajacym koniec
roku ze wzgledu na oczekiwana podwyzke podatku akcyzowego. Takie dopuszczanie do konsumpcji
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nadmiernych iloéci wyrobéw akcyzowych w oczekiwaniu na przyszta podwyzke stawki podatku
akcyzowego stanowi rodzaj naduzycia, ktéremu panstwa czlonkowskie moga przeciwdziataé
przyjmujac odpowiednie rozwiazania, co Komisja przyznala zreszta wyraznie w swych pismach
procesowych.

W zakresie, w jakim art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 odsyla do prawa krajowego majacego
zastosowanie w czasie powstania obowiazku podatkowego z tytutu akcyzy w celu okreslenia warunkéw
regulujacych powstanie tego obowiazku oraz stawek akcyzy, uprawnienie przyznane w ten sposéb
panstwom czlonkowskim w sposéb konieczny zaklada mozliwo$¢ przyjecia rozwiazan takich jak to,
przewidziane w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007.

Niemniej jednak, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 32 swojej opinii, wykonujac uprawnienia
przekazane im przez prawo Unii, pafistwa czlonkowskie zobowigzane sa przestrzega¢ ogélnych zasad
prawa, do ktdérych zalicza sie w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci, ktéra, zdaniem Komisji,
zostala naruszona w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem zbadal, czy sporne uregulowanie jest dysproporcjonalne i czy z tego powodu narusza
art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118.

— W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
stosowania rozwigzan, ktére, umozliwiajac efektywne osiagniecie realizowanego przez prawo
wewnetrzne celu, nie wykraczaja poza to co konieczne i w jak najmniejszym stopniu godza w cele
i zasady ustanowione w odpowiednich przepisach Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia
1997 r., Molenheide i in., C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 46; a takze
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym zakresie Trybunal uscislit w swym orzecznictwie, ze tam,
gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac
rozwiazanie najmniej dotkliwe, a wynikajagce z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r., Jippes i in., C-189/01,
EU:C:2001:420, pkt 81; a takze z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127,
pkt 86).

Po pierwsze, w odniesieniu do celéw realizowanych przez sporne uregulowanie — zdaniem Republiki
Portugalskiej uregulowanie to zmierza do zapobiegania oszustwom podatkowym i unikaniu
opodatkowania, do zachowania zdrowej konkurencji i do ochrony zdrowia publicznego, jak réwniez do
zwalczania nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi. Zgodno$¢ tych celéw z prawem nie jest
kwestionowana.

Po drugie, w odniesieniu do odpowiedniego charakteru spornego uregulowania stwierdzi¢ nalezy, ze
zakaz wprowadzania do obrotu i sprzedazy paczek papieroséw po uplynieciu miesiaca marca roku
nastepujacego po roku, w ktérym paczki te zostaly dopuszczone do konsumpcji, pociaga za soba
zniknigcie zachety do dopuszczania przez podmioty gospodarcze do konsumpcji nadmiernych ilosci
wyrobéw tytoniowych w oczekiwaniu na przyszla podwyzke podatku akcyzowego, poniewaz po
uplynieciu tego terminu sa one zobowigzane do wycofania niesprzedanych paczek z rynku. Brak
spornego uregulowania utrudnitby lub opdznit wystapienie skutkéw przysztej podwyzki stawki podatku
akcyzowego, ktoéra z reguly pociaga za soba podwyzke ceny detalicznej paczek papierosow.

Uregulowanie to jest zatem odpowiednie dla osiggniecia zgodnych z prawem celéw, jakimi sa
zwalczanie oszustw podatkowych i unikanie opodatkowania oraz ochrona zdrowia publicznego.
W odniesieniu do ostatniego z wymienionych celéw doda¢ nalezy, ze Trybunal orzekl juz, ze jezeli
chodzi o wyroby tytoniowe, to regulacja podatkowa stanowi wazny i skuteczny instrument w walce
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z konsumpcja tych wyrobdw, a tym samym instrument ochrony zdrowia publicznego (wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2006 r., Valesko, C-140/05, EU:C:2006:647, pkt 58; z dnia 4 marca 2010 r.,
Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 52).

Rozpatrywane uregulowanie pozwala réwniez zapobiec temu, aby podmioty gospodarcze dysponujace
znacznymi zasobami finansowymi korzystaly z przewagi konkurencyjnej zaopatrujac rynek w sposéb
nadmierny w poréwnaniu z podmiotami dysponujagcymi mniejszymi zasobami finansowymi, a tym
samym przyczynia sie ono do zapewnienia zdrowej konkurencji.

Republika Portugalska nie wyjasnia za to w sposob wystarczajaco zrozumialy, w jaki sposob
obowigzujacy po uplynieciu okreslonego terminu zakaz wprowadzania do obrotu i sprzedazy wyrobéw,
ktére zostaly juz zgodnie z prawem objete podatkiem akcyzowym, pozwala walczy¢ z nielegalnym
handlem wyrobami tytoniowymi. Nie mozna zatem uzna¢, ze sporne uregulowanie jest odpowiednie
do walki z takim nielegalnym handlem.

Po trzecie, w odniesieniu do koniecznosci zastosowania spornego uregulowania przypomnie¢ nalezy, ze
na Komisji spoczywa obowiazek wykazania istnienia zarzucanego panstwu cztonkowskiemu uchybienia.
To do niej bowiem nalezy dostarczenie Trybunatowi dowodéw koniecznych do zweryfikowania przezen
istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze opiera¢ si¢ na jakimkolwiek domniemaniu
(wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., Komisja/Hiszpania, C-461/14, EU:C:2016:895, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, w odniesieniu do pierwszego argumentu wysunietego przez Komisje, zgodnie
z ktérym przewidziane w art. 106 CIEC ograniczenia ilo$ciowe, ktérym podlega dopuszczanie do
konsumpcji papieroséw, sa juz same w sobie wystarczajace dla osiggniecia zamierzonego celu, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem dopuszczenie do konsumpcji papieroséw w okresie od dnia
1 wrze$nia do dnia 31 grudnia kazdego roku nie moze przekroczy¢ limitu ilo§ciowego, ustalonego na
podstawie $redniej miesiecznej ilosci papieroséw dopuszczonych do konsumpcji w roku bezposrednio
wczesniejszym, podniesionej o 10%.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze istnieje mozliwo$¢ obejscia wspomnianego przepisu przez podmiot
gospodarczy, ktéry zdecydowalby si¢ na dopuszczenie do konsumpcji nadmiernych ilosci papieroséw
w okresie poprzedzajacym date 1 wrzesnia. Jak wynika w tym zakresie z danych dostarczonych przez
Republike Portugalska, w 2014 r. dopuszczenie do konsumpcji papieroséw w sierpniu wzrosto o 241%
w stosunku do Sredniej miesiecznej. Nie wydaje si¢ zatem, aby ograniczenia ilo$ciowe przewidziane
w art. 106 CIEC same w sobie wystarczyly do skutecznego zwalczania nadmiernego dopuszczania do
konsumpcji papieroséw wiazacego si¢ z przewidywana podwyzka podatku akcyzowego.

W odniesieniu do drugiego argumentu Komisji dotyczacego trzymiesiecznego terminu ustanowionego
przez sporne uregulowanie nalezy podkresli¢, ze Komisja nie podwaza konieczno$ci wprowadzenia
czasowego ograniczenia sprzedazy dla osiagniecia zamierzonych celéw, a tylko zarzuca Republice
Portugalskiej, ze ustanowiony przez nia termin jest za krétki. Odsyla ona w tej kwestii do dyrektywy
2001/37/WE, ktéra przewiduje nowe wymogi dotyczace etykietowania wyrobéw tytoniowych i ustala
okresy przejsciowe dla ich wykonania wynoszace, w odniesieniu do papieroséw, jeden rok.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przedluzenie okresu sprzedazy do korica roku nastepujacego po
roku, w ktérym nastapilo dopuszczenie do konsumpcji, prowadzitoby do tego, ze nowa stawka podatku
akcyzowego moglaby by¢ zastosowana do papieroséw dopuszczonych do konsumpcji — w najdluzszym
z mozliwych przypadkéw — dopiero rok po wejsciu w zycie podwyzki tego podatku. W pkt. 41 swej
opinii rzecznik generalna zaznaczyta co do istoty, ze tak dlugi okres sprzedazy znacznie ograniczytby
skutecznos$¢ art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007.

12 ECLILEU:C:2017:504
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Ponadto, odpowiadajac na argument Republiki Portugalskiej, stwierdzajacej, ze termin trzymiesieczny
jest wystarczajacy, poniewaz $redni okres rotacji zapaséw papieroséw wynosi dwa miesiace, Komisja
ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz chodzi o okres $redni i ze okres ten nie uwzglednia sezonowych
wahan obrotu ani faktu, ze okres rotacji zapaséw jest dtuzszy w przypadku papieroséw mniej znanych
marek, przy czym nie przytacza ona na poparcie tego stwierdzenia zadnego precyzyjnego argumentu
pozwalajacego na ustalenie, jaki termin bylby w jej odczuciu terminem rozsadnym.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze termin trzymiesieczny, podczas ktérego papierosy moga by¢
wprowadzane do obrotu i sprzedawane, dotyczy i tak jedynie papieroséw dopuszczonych do
konsumpcji z koficem grudnia poprzedniego roku. Papierosy dopuszczane do konsumpcji w styczniu
lub w lutym tego samego o roku co rok wskazany na umieszczonej na paczce banderoli moga bowiem
by¢ sprzedawane do korica marca nastepnego roku, co daje okres 14—15 miesiecy na ich sprzedaz.
A zatem im wcze$niej w ciagu roku dochodzi do dopuszczenia papieroséw do konsumpcji, tym
dtuzszy jest okres, podczas ktérego mozna je sprzedawac.

Poza tym fakt, ze art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007 ustanawia dluzsze terminy dla tytoniu drobno
krojonego przeznaczonego do skrecania papieroséw oraz dla cygar i cygaretek nie podwaza powyzszego
stwierdzenia, poniewaz s3 to wyroby rézniace sie od zwyklych papieroséw i kazdy z nich ma swoj
wlasny przecietny okres rotacji.

W odniesieniu do trzeciego argumentu, dotyczacego braku znaczacych podwyzek akcyzy na wyroby
tytoniowe w Portugalii w ciagu ostatnich lat, zauwazy¢ nalezy, ze sporne uregulowanie stosuje sie we
wszystkich wypadkach, réwniez wtedy, gdy stawka podatku akcyzowego ulega obnizeniu lub pozostaje
niezmieniona. Tymczasem w takich okolicznosciach zacheta dla podmiotéw gospodarczych do
zaopatrywania si¢ na rynku w nadmierne ilosci papieroséw w ciagu danego roku jest nieznaczna,
a nawet nieistniejaca, poniewaz akcyza, jaka podmioty te beda musialy zaplaci¢ w nastepnym roku, nie
zostanie podniesiona. W konsekwencji w takiej sytuacji sporne uregulowanie nie wydaje si¢ konieczne
dla osiggniecia zamierzonych celéw.

Whbrew twierdzeniom Republiki Portugalskiej zamierzone cele mogltyby by¢ osiagniete w sposéb mniej
dotkliwy, a réwnie skutecznie, gdyby sporne uregulowanie mialo zastosowanie jedynie w przypadku
podwyzki stawki podatku akcyzowego. W braku takiej podwyzki brak jest réwniez zachety dla
podmiotéw gospodarczych do dopuszczania do konsumpcji nadmiernych ilosci papieroséw w celu
unikniecia ptacenia wyzszego podatku akcyzowego.

W konsekwencji w zakresie, w jakim sporne uregulowanie stosowane jest réwniez w przypadku braku
podwyzki stawki podatku akcyzowego, pierwszy zarzut jest uzasadniony, co stwierdzila réwniez
rzecznik generalna w pkt 46 swej opinii. W odniesieniu do pozostalej cze$ci zarzutu
z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze argumenty Komisji dotyczace koniecznosci
zastosowania spornego rozwazania nie zastuguja na uwzglednienie.

Po czwarte, nalezy upewni¢ sie, ze sporne uregulowanie nie godzi w sposéb nieproporcjonalny
w interesy podmiotéw gospodarczych.

W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisji, dotyczacego ustanowienia niewzruszalnego
domniemania, zgodnie z ktérym wszystkie papierosy, ktérych nie sprzedano po uplywie terminu
okreslonego w art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007, musza by¢ uznane za dopuszczone do konsumpgji
w nadmiernej ilosci, nalezy zauwazy¢, ze Komisja odwoluje sie do wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r.,
Molenheide i in. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623), w ktérym Trybunal
w odniesieniu do $rodka tymczasowego polegajacego na zatrzymaniu podatku od wartosci dodanej
naliczonego i podlegajacego zwrotowi orzekl, ze domniemanie niewzruszalne wykraczatoby poza to, co
jest konieczne do zapewnienia skutecznego poboru podatku, i naruszaloby zasade proporcjonalnosci,
poniewaz nie pozwala ono podatnikowi na przeprowadzenie dowodu przeciwnego pod kontrola sadu
w postepowaniu sadowym dotyczacym srodka tymczasowego.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze sporne uregulowanie rézni sie¢ od uregulowania stanowigcego przedmiot
sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 et C-47/96, EU:C:1997:623), poniewaz w rozpatrywanej sprawie w sytuacji, w ktérej po
uplynieciu terminu okreslonego w art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007 podmiotom gospodarczym
pozostaja niesprzedane paczki papieroséw, moga one albo domagac si¢ zwrotu zaplaconego wczesniej
podatku akcyzowego, o ile opakowania te zostana zniszczone pod kontrola organéw skarbowych, albo
ponownie wprowadzi¢ je do konsumpcji, pod warunkiem ze opakowania te zostana pod kontrola tych
organéw, opatrzone nowa banderola. W konsekwencji argument ten nie ma znaczenia dla sprawy.

Ponadto, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt. 49 swej opinii, wymagana przez Komisje mozliwo$¢
przeprowadzenia dowodu na to, ze papierosy nie zostaly dopuszczone do konsumpcji w ilosci
nadmiernej, lecz w ilosci normalnej lub niewielkiej, wymagataby jednostkowej oceny i bytaby zwigzana
ze znacznymi obcigzeniami administracyjnymi. System taki utrudnilby stosowania ustawodawstwa
portugalskiego i prowadzilby do powstania stanu niepewnosci, na przyklad w odniesieniu do ustalenia
odpowiednich ilosci referencyjnych. Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie mozna
odmoéwi¢ panstwom czlonkowskim mozliwosci realizacji zgodnych z prawem celéw, takich jak
zwalczanie oszustw i unikania opodatkowania, ochrona zdrowia oraz ochrona zdrowej i uczciwej
konkurencji, poprzez wprowadzenie przepiséw, ktére moga by¢ w latwy sposéb stosowane
i kontrolowane (zob. podobnie wyroki z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wtochy, C-110/05,
EU:C:2009:66, pkt 67; z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 124).

W konsekwencji argument dotyczacy ustanowienia domniemania niewzruszalnego nie zastuguje na
uwzglednienie.

W odniesieniu do drugiego argumentu Komisji, dotyczacego kosztéw ponoszonych przez podmioty
gospodarcze w zwiazku z obowigzywaniem spornego uregulowania, z akt sprawy wynika, ze od grudnia
2012 r. podmioty gospodarcze, ktére nie zdotaly sprzeda¢ wszystkich paczek papieroséw po uplywie
terminu ustanowionego w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007, moga dokona¢ wyboru miedzy
zniszczeniem tych paczek, wiazacym sie ze zwrotem zaplaconego podatku, ktéry reprezentuje 78,08%
ceny papieroséw, a ich ponownym dopuszczeniem do konsumpcji poprzez umieszczenie na nich nowej
banderoli.

O ile bezsporne jest, ze kazda z tych operacji prowadzi do powstania kosztéw dla podmiotéw
gospodarczych, o tyle Komisja nie zdolala wykazaé, ze koszty te sa nieproporcjonalnie wysokie
w poréwnaniu ze zgodnymi z prawem celami realizowanymi przez sporne uregulowanie.

Podmioty gospodarcze ponosza bowiem te koszty jedynie w sytuacji, w ktérej dokonuja dopuszczenia
do konsumpcji w nadmiernych ilosciach. Strony nie kwestionuja natomiast tego, ze rynek sprzedazy
papieroséw charakteryzuje si¢ mato elastycznym popytem oraz tym, ze podmioty gospodarcze dobrze
znaja jego realia. Ponadto stawka podatku akcyzowego majaca zastosowanie w danym roku podawana
jest do publicznej wiadomosci z wyprzedzeniem, bo juz 15 pazdziernika roku poprzedzajacego jej
wprowadzenie. Z powyzszego wynika, Ze podmioty gospodarcze maja mozliwo$¢ rozwaznego
zaplanowania popytu na papierosy i uniknigcia gromadzenia nadmiernych zapaséw, ktére moglyby je
zmusi¢ do wycofywania z rynku niesprzedanych paczek papieroséw, a tym samym do ponoszenia
kosztéw zwigzanych z ich zniszczeniem lub przygotowaniem do ponownego dopuszczenia do
konsumpcji. W konsekwencji argument Komisji dotyczacy kosztéw generowanych przez sporne
uregulowanie nalezy odrzuci¢.

W odniesieniu do trzeciego argumentu Komisji, zgodnie z ktérym grzywny przewidziane przez art. 109
RGIT sa dysproporcjonalne, poniewaz moga one wynie$¢ az 165000 EUR, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisami art. 109 RGIT powolanymi przez Komisje za wykroczenia wymienione w tych przepisach
grozi kara grzywny od 250 EUR do 165000 EUR lub od 500 EUR do 165000 EUR. Komisja natomiast
nie wykazala ani nawet nie utrzymywata przez Trybunalem, ze te okreSlone w sposéb abstrakcyjny
sankcje byly stosowane w sposéb dysproporcjonalny.
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W konsekwencji, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 52 swej opinii, niedogodno$ci wynikajace dla
podmiotéw gospodarczych ze spornego uregulowania nie sa nieproporcjonalne w stosunku do
zgodnych z prawem celéw, ktére to uregulowanie realizuje.

Biorac po uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, pierwszy zarzut nalezy uznaé za zasadny jedynie
w zakresie, w jakim sporne uregulowanie ma zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktérej nie ma miejsca
podwyzka stawki podatku akcyzowego wchodzaca w zycie w roku nastepujacym po roku wskazanym na
banderoli umieszczonej na opakowaniu wyrobu akcyzowego. W pozostalym zakresie zarzut pierwszy
nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 39 ust. 3 dyrektywy 2008/118 oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze sporne uregulowanie narusza réwniez art. 39 ust. 3 dyrektywy 2008/118,
w zakresie, w jakim stwarza ono utrudnienia w swobodnym przeplywie wyrobéw akcyzowych. Obawy
importeréw o to, ze w przypadku podniesienia stawki podatku akcyzowego nie zdotaja oni sprzedac
papierosow w terminie okreslonym w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007, moglyby bowiem
zniecheci¢ ich do dokonywania normalnych zakupdéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do wyrobow
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, a tym samym wplynaé¢ na handel w stopniu wigkszym
niz jest to konieczne dla zwalczania, w szczegdlnosci, praktyki nadmiernego dopuszczania do
konsumpcji w okresie poprzedzajacym podwyzke podatku akcyzowego.

Republika Portugalii uwaza, ze sporne uregulowanie nie prowadzi w zaden sposéb do dyskryminacji
wyrobéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich w poréwnaniu z wyrobami krajowymi.
Wspierana w tym zakresie przez Republike Estoniska i Rzeczpospolita Polska, wyjasnia ona, ze
uregulowanie to jest w pelni uzasadnione celami ochrony zdrowia publicznego, ochrony konkurencji,
przeciwdziatania oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania i ze nie wykracza ono ponad to,
co jest konieczne dla osiagniecia tych celéw.

Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 dyrektywy 2008/118, bez naruszania przepiséw
przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia wlasciwego wdrozenia niniejszego
artykulu oraz zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania, unikania opodatkowania lub naduzyciom,
panstwa czlonkowskie winny zapewnié¢, aby oznaczenia podatkowe lub krajowe znaki identyfikacyjne
nie stanowily przeszkéd dla swobodnego przeplywu wyrobéw akcyzowych.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007 ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze paczki papieroséw moga by¢ wprowadzane do obrotu i do sprzedazy do konca
trzeciego miesiaca roku nastepujacego po roku, ktéry jest podany na banderoli. Takie ograniczenie
w czasie wprowadzania do obrotu i sprzedazy opakowan jednostkowych papieroséw, kwestionowane
przez Komisje, nie jest zatem konsekwencja uzywania oznaczenia podatkowego i, jak zaznaczyla
rzecznik generalna w pkt 56 swojej opinii, jest ono z nim zwiazane tylko w takim zakresie, w jakim
odsyta sie¢ do wskazanego w nich roku. Data dopuszczenia papieroséw do konsumpcji moglaby zreszta
figurowa¢ w innym miejscu niz na banderoli.

Niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom parnstwa czlonkowskiego dotyczy jedynie

art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007, a zatem ocena zgodnosci tego przepisu z prawem Unii nie
moze by¢ dokonywana z perspektywy art. 39 dyrektywy 2008/118.
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W konsekwencji zarzut drugi nie zastuguje na uwzglednienie.

Z calo$ci powyzszych rozwazann wynika, ze niniejsza skarge nalezy uwzgledni¢ jedynie w zakresie,
w jakim sporne uregulowanie ma zastosowanie rowniez wtedy, kiedy nie ma miejsca podwyzka stawki
podatku akcyzowego wchodzaca w zycie w roku nastepujacym po roku wskazanym na banderoli, i ze
w pozostalym zakresie nalezy ja oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom
ciagzacym na niej na mocy art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118/WE oraz zasadzie
proporcjonalnosci poprzez przyjecie, ze papierosy dopuszczone do konsumpcji w okreslonym roku nie
moga by¢ wprowadzane do obrotu ani do publicznej sprzedazy po uplywie terminu okreslonego
w art. 27 lit. a) rozporzadzenia nr 1295/2007 réwniez w sytuacji, gdy nie ma miejsca podwyzszenie
stawki podatku akcyzowego na te wyroby wchodzace w Zycie w nastepnym roku.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci w razie
czedciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty, chyba ze
Trybunal z uwagi na okolicznosci sprawy uzna za uzasadnione, Ze jedna ze stron powinna pokry¢,
oprécz wlasnych kosztow, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W rozpatrywanej sprawie zaréwno Komisja, jak i Republika Portugalska wniosty o obciazenie drugiej
strony kosztami. Poniewaz wniesiona przeciwko Republice Portugalskiej skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego zostala czesciowo oddalona, w $wietle
okolicznoéci rozpatrywanej sprawy nalezy obciazy¢ Komisje polowa kosztéw postepowania
poniesionych przez to panstwo czlonkowskie.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 regulaminu panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Obejmujac opakowania jednostkowe papierosow, ktore zostaly juz opodatkowane
i dopuszczone do konsumpcji w danym roku, zakazem wprowadzania do obrotu i publiczne;j
sprzedazy po uplywie terminu okreslonego w art. 27 lit. a) Portaria n.° 1295/2007 do
Ministério das Financas e da Administracio Publica (rozporzadzenie nr 1295/2007
ministerstwa finansow i administracji publicznej) z dnia 1 pazdziernika 2007 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do niniejszej skargi, rowniez w sytuacji, gdy nie ma miejsce
podwyzszenie stawki podatku akcyzowego na te wyroby wchodzace w zycie w nastepnym
roku, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktdore ciaza na niej na mocy art. 9
akapit pierwszy dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, oraz zasadzie
proporcjonalnosci.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Republika Portugalska pokrywa potowe wlasnych kosztow.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez
Republike Portugalii.

5) Krolestwo Belgii, Republika Estonska oraz Rzeczpospolita Polska pokrywaja wlasne koszty.
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