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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 wrzeénia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wtasnos$¢ intelektualna — Prawo autorskie
i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Wylaczne prawo do zwielokrotniania — Wyjatki
i ograniczenia — Artykul 5 ust. 2 lit. b) — Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny —
Godziwa rekompensata — Zawieranie uméw prawa prywatnego w celu ustalenia kryteriéw zwolnienia
z oplaty godziwej rekompensaty — Zadanie zwrotu rekompensaty ograniczone do
uzytkownika koricowego
W sprawie C-110/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
4 grudnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 marca 2015 r., w postepowaniu:
Microsoft Mobile Sales International Oy, dawniej Nokia Italia SpA,
Hewlett-Packard Italiana Srl,
Telecom Italia SpA,
Samsung Electronics Italia SpA,
Dell SpA,
Fastweb SpA,
Sony Mobile Communications Italy SpA,
Wind Telecomunicazioni SpA,
przeciwko
Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC),
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE),
Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), w likwidacji,

Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (ANICA),

Associazione produttori televisivi (APT),

* Jezyk postepowania: wloski.
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przy udziale:
Assotelecomunicazioni (Asstel),
Vodafone Omnitel NV,

H3G SpA,

Movimento Difesa del Cittadino,
Assoutenti,

Adiconsum,

Cittadinanza Attiva,
Altroconsumo,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢c (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas,

sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Microsoft Mobile Sales International Oy, dawniej Nokia Italia SpA, przez G. Cuonza oraz

Vincenza Cerullego Irellego, avvocati,
— w imieniu Hewlett-Packard Italiana Srl przez A. Clarizie oraz M. Quattrone, avvocati,

— w imieniu Telecom Italia SpA przez F. Lattanziego oraz E. Stajana, avvocati,

— w imieniu Samsung Electronics Italia SpA przez S. Cassamagnaghiego, P. Todara oraz

E. Raffaellego, avvocati,

— w imieniu Dell SpA przez L. Mansaniego oraz F. Fusca, avvocati,

— w imieniu Sony Mobile Communications Italy SpA przez G. Cuonza, Vincenza Cerullego Irellego

i Vittoria Cerullego Irellego, avvocati,

— w imieniu Wind Telecomunicazioni SpA przez B. Caravite di Toritta, S. Fiorucci oraz R. Santiego,

avvocati,

— w imieniu Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) przez M. Siraguse oraz M. Mandela,

avvocati,

— w imieniu Assotelecomunicazioni (Asstel) przez M. Libertiniego, avvocato,
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— w imieniu Altroconsumo przez G. Scorze, D. Reccie oraz L. Salvati, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. Vitalego oraz S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz D. Segoina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego oraz J. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001,
L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach kilku sporéw miedzy z jednej strony spétkami, ktére wytwarzaja
i wprowadzaja do obrotu w szczegdélnosci komputery osobiste, urzadzenia nagrywajace, nosniki zapisu,
telefony komoérkowe i aparaty fotograficzne, a z drugiej strony Ministero per i beni e le attivita culturali
e del turismo (ministerstwem débr kultury, dziatalnosci kulturalnej i turystyki, Wlochy, zwanym dalej
»MIBAC”), Societa italiana degli autori ed editori (wloskim stowarzyszeniem autoréw i wydawcéw,
zwanym dalej ,SIAE”), Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (instytutem
ochrony praw artystow wykonawcéw), w likwidacji, Associazione nazionale industrie cinematografiche
audiovisive e multimediali (krajowym stowarzyszeniem przemyslu kinowego, audiowizualnego
i multimedialnego) i Associazione produttori televisivi (stowarzyszeniem producentéw telewizyjnych)
dotyczacego ,godziwej rekompensaty”, ktéra nalezy zaplaci¢, za posrednictwem SIAE, autorom
utwordw intelektualnych za prywatne zwielokrotnianie tych utworéw do uzytku osobistego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 31, 35 i 38 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(31) Nalezy zabezpieczy¢ [zapewni¢] wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi
kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami
przedmiotéw objetych ochrona [...].

[...]

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczenn podmioty praw autorskich
powinny otrzymaé godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona. Przy okreslaniu formy, szczegétowych warunkéow
i ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego
przypadku. Przy ocenie tych okoliczno$ci pomocnym kryterium bylaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci [...].
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[...]

(38) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za godziwa rekompensata,
wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrotniania dla niektérych rodzajow
zwielokrotniania produktéw dzwigkowych, wizualnych i audiowizualnych przeznaczonych do
uzytku prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie systeméw wynagradzania,
ktéorych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich poniesionej przez nie szkody

[...]".
Artykul 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

¢) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie
od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo, wlaczajac droge
kablowa lub satelitarng”.

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wyjatki i ograniczenia”, w ust. 2 lit. b) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw
autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie
srodkéw technologicznych okre$lonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub
przedmiotéw objetych ochrong;

[...]".

Prawo wioskie

Dyrektywa 2001/29 zostala transponowana do wloskiego porzadku prawnego na mocy decreto
legislativo n. 68 — Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del
diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa dell'informazione (dekretem ustawodawczym nr 68
dotyczacym transpozycji dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym) z dnia 9 kwietnia 2003 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 87 z dnia 14 kwietnia 2003 r.), ktérym dokonano zmian w legge n. 633 —
Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (ustawie nr 633 dotyczacej
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ochrony prawa autorskiego i innych praw zwiazanych z jego wykonywaniem) z dnia 22 kwietnia 1941 r.
(zwanej dalej ,LDA”), wprowadzajac do tej ustawy art. 71 sexies, 71 septies i 71 octies dotyczace
»zwielokrotniania prywatnego do uzytku osobistego”.

Artykul 71 sexies ust. 1 LDA stanowi:

»Zwielokrotnianie fonograméw i wideograméw na jakimkolwiek nos$niku przez osobe fizyczna na
wylacznie prywatny uzytek jest dozwolone, o ile nie ma celéw zarobkowych ani bezposrednio lub
posrednio  handlowych, przy zachowaniu s$rodkéw technologicznych, o ktérych mowa
w art. 102 quater”.

Artykul 71 septies LDA stanowi:

»1. Autorzy i producenci fonogramoéw, jak tez pierwotni producenci utworéw audiowizualnych, artysci
wykonawcy oraz producenci wideograméw i ich nastepcy prawni maja prawo do rekompensaty za
zwielokrotnianie fonograméw i wideograméw na prywatny uzytek, o ktérym mowa w art. 71 sexies.
Rzeczona rekompensata stanowi, jezeli chodzi o urzadzenia przeznaczone wylacznie do rejestracji
analogowej lub cyfrowej fonogramoéw lub wideograméw, odsetek ceny uiszczonej sprzedawcy przez
nabywce koncowego, ktéry to odsetek dla urzadzen i no$nikéw wielofunkcyjnych jest obliczany na
podstawie ceny urzadzenia o cechach odpowiadajacych cechom wewnetrznego elementu
przeznaczonego do rejestracji lub, gdy nie bedzie to mozliwe, na podstawie stalej kwoty od urzadzenia
i no$nika. Dla no$nikéw zapisu audio i wideo, takich jak nos$niki analogowe, nosniki cyfrowe, pamieci
stale lub przenosne przeznaczone do rejestracji fonograméw lub wideograméw, rekompensata stanowi
kwote wspdtmierna do mozliwosci rejestracyjnych tych no$nikéw. Dla zdalnych systeméw rejestracji
wideo rekompensata, o ktérej mowa w niniejszym ustepie, nalezy si¢ od podmiotu, ktéry $wiadczy
ustuge, i jest proporcjonalna do wynagrodzenia otrzymanego za §wiadczenie samej ustugi.

2. Rekompensata, o ktérej mowa w ust. 1, jest okreslana, zgodnie z przepisami [Unii] i w kazdym razie
z uwzglednieniem praw do zwielokrotniania, w dekrecie ministra dziedzictwa kulturowego
i dziatalnosci kulturalnej [MIBAC] przyjetym do dnia 31 grudnia 2009 r. w porozumieniu z komitetem
wskazanym w art. 190 i najbardziej reprezentatywnymi stowarzyszeniami $rodowiska producentéw
urzadzen i no$nikéw, o ktérych mowa w ust. 1. W celu okreslenia rekompensaty uwzglednia sie
zastosowanie lub brak zastosowania §rodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 102 quater, jak
réwniez odmienne oddzialywanie kopii cyfrowej w stosunku do kopii analogowej. Dekret podlega
aktualizacji co trzy lata.

3. Rekompensata nalezy sie od tego, kto wytwarza lub importuje na terytorium panstwa w celach
zarobkowych urzadzenia i no$niki wskazane w ust. 1. Co trzy miesiace podmioty te powinny zlozy¢ do
[SIAE] deklaracje zawierajaca wskazanie dokonanych sprzedazy i nalezne rekompensaty, ktére nalezy
uisci¢ w tym samym terminie. W wypadku braku zaptaty rekompensaty dystrybutor urzadzen lub
no$nikéw zapisu jest solidarnie odpowiedzialny za te zapftate [...]".

Artykut 71 octies LDA stanowi:

»1. Rekompensata, o ktérej mowa w art. 71 septies, odnoszaca sie do urzadzen stuzacych do
nagrywania fonograméw, jest platna na rzecz [SIAE], ktére zapewni, po odliczeniu poniesionych
kosztow, platnos¢ realizowana w 50% na rzecz autoréw i ich nastepcédw prawnych i w 50% na rzecz
producentéw fonogramdéw, w tym za posrednictwem najbardziej reprezentatywnych stowarzyszen
branzowych i zawodowych.

2. Producenci fonograméw wyplacaja zainteresowanym artystom wykonawcom niezwlocznie,

a w kazdym wypadku w ciggu szesciu miesiecy, 50% rekompensaty otrzymanej przez nich na podstawie
ust. 1.
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3. Rekompensata, o ktérej mowa w art. 71 septies, odnoszaca si¢ do urzadzen stuzacych do nagrywania
wideogramoéw, jest platna na rzecz [SIAE], ktére dokona wyplaty, po odliczeniu poniesionych kosztéw,
30% rekompensaty na rzecz autoréw, a pozostalych 70% w réwnych czesciach na rzecz producentéw
pierwszych utrwalen filméw, producentéw wideograméw oraz artystbw wykonawcéw. Kwota
w wysokosci 50% rekompensaty naleznej artystom wykonawcom zostaje przeznaczona na dzialania
i cele okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy nr 93 z dnia 5 lutego 1992 r.”.

Zgodnie z art. 71 septies ust. 2 LDA w dniu 30 grudnia 2009 r. MIBAC przyjal decreto relativo alla
determinazione del compenso per la riproduzione privata di fonogrammi e di videogrammi (dekret
w sprawie okre$lenia rekompensaty za prywatne zwielokrotnianie fonograméw i wideograméw, zwany
dalej ,dekretem z dnia 30 grudnia 2009 r.”), zawierajacy jedyny przepis, zgodnie z ktérym
»w zalaczniku technicznym, stanowiacym integralna cze$¢ [niniejszego] dekretu, okreslono kwote
rekompensaty za prywatne zwielokrotnianie fonograméw i wideograméw, zgodnie z art. 71 septies
[LDA]".

W art. 2 zalgcznika technicznego do dekretu z dnia 30 grudnia 2009 r. (zwanego dalej ,zalacznikiem
technicznym”) wskazano kwoty rekompensaty za kopiowanie na uzytek prywatny, przedstawiajac
wykaz 26 kategorii produktow i wskazujac w odniesieniu do kazdego z nich kwote tej rekompensaty.

Artykul 4 zalacznika technicznego stanowi:

»1. [SIAE] promuje zawieranie protokoléw majacych na celu efektywniejsze stosowanie niniejszych
przepiséw, w szczegé6lnosci w celu stosowania zwolnienn przedmiotowych lub podmiotowych, jak na
przykltad w wypadkach uzytku zawodowego urzadzen lub nos$nikéw, lub niektérych urzadzen do gier
wideo. Te protokoly podlegaja przyjeciu w porozumieniu z podmiotami zobowigzanymi do zaptaty
rekompensaty za kopiowanie na uzytek prywatny lub z ich stowarzyszeniami branzowymi.

2. Do czasu zawarcia protokoléw, o ktérych mowa w ust. 1, pozostaja w mocy porozumienia
obowiazujace przed przyjeciem niniejszych przepisow”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniu gléwnym to producenci i sprzedawcy, w szczegélnosci komputeréw
osobistych, urzadzenn nagrywajacych, nos$nikéw zapisu, telefonéw komérkowych i aparatéw
fotograficznych.

Owe skarzace zlozyly przed Tribunale amministrativo regionale del Lazio (okregowym sadem
administracyjnym w Lacjum, Wtochy) skargi majace na celu stwierdzenie niewaznosci dekretu z dnia
30 grudnia 2009 r. Na poparcie tych skarg skarzace podniosly, ze rozpatrywane uregulowania krajowe
sa niezgodne z prawem Unii, w szczegélnosci ze wzgledu na objecie oplata za kopie na uzytek
prywatny osob, ktére dzialaja w celach wyraznie niezwigzanych z kopiowaniem na uzytek prywatny,
zwlaszcza oséb prawnych i oséb, ktére dzialaja w celach zawodowych. Podkreslity one takze
dyskryminacyjny charakter delegowania przez MIBAC uprawnien na rzecz SIAE, ktdre jest organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi we Wloszech, poniewaz w uregulowaniach krajowych
przyznano SIAE uprawnienie do wskazywania oséb, ktére nalezy zwolni¢ z uiszczenia optaty za kopie
na uzytek prywatny, a takze osdéb, ktére moga skorzysta¢ z procedury zwrotu tej oplaty, gdy ja
uiszczono.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (okregowy sad administracyjny w Lacjum) oddalil te
skargi.
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Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosty nastepnie na to niekorzystne dla nich orzeczenie skarge
kasacyjna do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy), ktéry — wobec watpliwosci dotyczacych wlasciwej
w tym kontekscie wyktadni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 — postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegdlnoéci motyw 31 i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu - konkretnie art. 71 sexies LDA w zwiazku z art. 4
zalacznika technicznego — w ktéorym przewidziano, ze w wypadku nosnikéw i urzadzen
zakupionych w celach wyraznie niezwigzanych z kopiowaniem na uzytek prywatny, to jest do
uzytku wylacznie zawodowego, ustalenie kryteridw zwolnienia »ex ante« z oplaty z tytulu
kopiowania na uzytek prywatny podlega¢ bedzie zawarciu uméw — lub »wolnym negocjacjom« —
w ramach prawa prywatnego, ze szczegélnym uwzglednieniem »protokotéw wykonawczych,
o ktérych mowa we wspomnianym art. 4, przy braku przepiséw ogélnych i jakiejkolwiek gwarancji
réwnego traktowania miedzy SIAE a podmiotami zobowigzanymi do zaptaty rekompensaty lub ich
stowarzyszeniami branzowymi?

2) Czy prawo Unii, a w szczegdlno$ci motyw 31 i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu — konkretnie art. 71 sexies wloskiej ustawy o prawie
autorskim w zwiazku z dekretem z dnia 30 grudnia 2009 r. i z instrukcjami SIAE dotyczacymi
zwrotow — ktére przewiduje, ze w wypadku no$nikéw i urzadzen zakupionych w celach wyraznie
niezwigzanych z kopiowaniem na uzytek prywatny, to jest do uzytku wylacznie zawodowego,
zwrotu moze zada¢ wylacznie uzytkownik koncowy, a nie producent no$nikéw i urzadzen?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

SIAE jest zdania, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, poniewaz pytanie to powinno zostaé
rozstrzygniete za pomoca zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktéra
urzadzenia i nos$niki zapisu nabyte przez podmioty inne niz osoby fizyczne do celéw wylacznie
zawodowych nie podlegaja uiszczeniu oplaty za kopie na uzytek prywatny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy — przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci danej sprawy — zaréwno ocena, czy dla
wydania wyroku niezbedne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia
pytan, ktére sad ten zadaje Trybunalowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 21; z dnia 12 listopada
2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 24).

Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in.,
C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25; z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555,
pkt 30).
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W niniejszym za$ wypadku sytuacja taka nie ma miejsca w zakresie, w jakim zadane Trybunatowi
pytanie pierwsze — dotyczace wykladni prawa Unii — nie jest wcale hipotetyczne oraz w jakim
wykazano zwigzek ze stanem faktycznym rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu, poniewaz
pytanie to dotyczy wykladni przepiséw prawa Unii, ktére sad odsylajacy uwaza za rozstrzygajace dla
orzeczenia majacego zapa$¢ w rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawie, w szczegélnosci jesli
chodzi o szczeg6lowe warunki zwolnienia z uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny, gdy nosniki
i urzadzenia zostaly nabyte w celach wyraznie niezwiazanych z kopiowaniem na uzytek prywatny.

SIAE podnosi takze, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne, poniewaz jest ono identyczne z pytaniami,
w przedmiocie ktérych Trybunal juz orzekal.

Taki zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢. Nawet bowiem jesli zalozy¢, ze podniesione pytanie jest
co do istoty identyczne z pytaniem, ktére bylo juz przedmiotem orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w podobnej sprawie, okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie ogranicza mozliwosci zwrdcenia si¢ przez sad
krajowy do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym i nie skutkuje niedopuszczalnoscia zadanego pytania
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 13, 15;
z dnia 2 kwietnia 2009 r., Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, pkt 31; a takze z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401,
pkt 49).

W zwigzku z powyzszym zadane pytania sa dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez zadane pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w ktérych, po pierwsze, uzalezniono zwolnienie producentéw i importeréw urzadzen
i no$nikéw przeznaczonych do uzywania oczywiscie innego niz kopiowanie na uzytek prywatny
z uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny od zawarcia uméw miedzy podmiotem, ktéry ma
monopol ustawowy zwigzany z reprezentacja interesow autoréw utworéw, a podmiotami
zobowigzanymi do uiszczenia rekompensaty lub ich stowarzyszeniami branzowymi, oraz po drugie,
przewidziano, ze zwrotu takiej oplaty — gdy zostala nienaleznie uiszczona — moze zada¢ wylacznie
uzytkownik koricowy wspomnianych urzadzen i no$nikéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 paristwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek lub ograniczenie dotyczace okreslonego w art. 2 tej dyrektywy
wylacznego prawa do zwielokrotniania w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach
przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem ze podmioty tego prawa wylacznego otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca
zastosowanie lub niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6 wspomnianej

dyrektywy.

Jak wynika z motywéw 35 i 38 dyrektywy 2001/29, art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wyraza wole
prawodawcy Unii, aby ustanowi¢ szczegdélny system rekompensaty, ktérego wdrozenie wynika
z zaistnienia szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich, rodzacej co do zasady obowiazek
zaplaty ,wynagrodzenia” na rzecz tych podmiotéw (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r.,, EGEDA i in,
C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim przepisy dyrektywy 2001/29 nie reguluja w wyrazny sposéb poszczegdlnych

elementéw systemu godziwej rekompensaty, panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem
swobody, aby okresli¢ podmiot, ktéry powinien uisci¢ te godziwa rekompensate. Podobnie jest, jezeli
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chodzi o okreslenie formy, szczegétowych warunkéw i ewentualnej wysokosci takiej godziwej
rekompensaty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in.,
C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29,
godziwa rekompensata, a takze, w rezultacie, system, na ktérym ona sie opiera, musza by¢ powiazane
ze szkoda poniesiong przez podmioty praw autorskich w wyniku sporzadzania kopii na uzytek
prywatny (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem system finansowania godziwej rekompensaty jest do pogodzenia z wymogami wskazanej
w motywie 31 dyrektywy 2001/29 ,wlasciwej réwnowagi” miedzy prawami i interesami autoréw
uprawnionych do godziwej rekompensaty z jednej strony a prawami i interesami uzytkownikéw
przedmiotéw chronionych z drugiej strony, jedynie gdy dane urzadzenia i no$niki do zwielokrotniania
moga by¢ uzywane do celéw sporzadzania kopii na uzytek prywatny i z tego wzgledu moga wyrzadzaé
szkode twoércy chronionego utworu. Zatem przy uwzglednieniu tych wymogéw istnieje konieczny
zwiazek miedzy stosowaniem oplaty za kopie na uzytek prywatny w odniesieniu do wspomnianych
urzadzen i no$nikéw do zwielokrotniania cyfrowego a ich uzywaniem do celéw zwielokrotniania na
uzytek prywatny (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt 52).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz z uwagi na to, ze osoba, ktéra
wyrzadzita szkode podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrotniania utworu, jest osoba, ktéra
sporzadzila na swdj uzytek prywatny kopie chronionego utworu bez zwrécenia si¢ o uprzednia zgode
do wspomnianego podmiotu, co do zasady na tej osobie ciazy obowiazek naprawienia szkody
zwiazanej ze wspomnianym zwielokrotnieniem poprzez sfinansowanie rekompensaty, ktéra zostanie
uiszczona temu podmiotowi praw autorskich (wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 45; z dnia 16 czerwca 2011 r., Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, pkt 26; z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in., C-521/11,
EU:C:2013:515, pkt 23).

Trybunal orzek! jednakze, ze przy uwzglednieniu praktycznych trudnosci odnoszacych sie do
zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobowiazania ich do wynagrodzenia podmiotom
praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody panstwom czlonkowskim wolno ustanawiaé, dla
celéw finansowania godziwej rekompensaty, ,oplate licencyjna za kopie na uzytek prywatny”
obcigzajaca nie zainteresowane osoby prywatne, lecz podmioty, ktére dysponuja sprzetem,
urzadzeniami i no$nikami do zwielokrotniania i ktére z tego tytulu prawnie lub faktycznie
udostepniaja ten sprzet osobom prywatnym. W ramach takiego systemu to na osobach dysponujacych
tym sprzetem ciazy obowiazek uiszczenia opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46; z dnia
16 czerwca 2011 r., Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 27; a takze z dnia 11 lipca
2013 r., Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 24).

A zatem panstwa czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami stosowa¢ w sposéb niezréznicowany
oplate za kopie na uzytek prywatny w stosunku do nos$nikéw zapisu, ktére nadaja sie do
zwielokrotniania utworéw, w tym w wypadku, gdy ich koricowe uzytkowanie nie jest objete hipoteza
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 (zob. wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 44).

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze gdy wspomniany system umozliwia podmiotom zobowigzanym
do zaplaty wliczenie kwoty oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny do ceny udostepnienia tego
sprzetu, urzadzen i no$nikéw do zwielokrotniania lub do ceny wyswiadczonej ustugi zwielokrotnienia,
ciezar opflaty licencyjnej ponosza ostatecznie uzytkownicy prywatni placacy te cene, co jest zgodne ze
wskazang w motywie 31 dyrektywy 2001/29 ,wlasciwa réwnowaga”, ktéra nalezy ustanowi¢ miedzy
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interesami podmiotéw posiadajacych wylaczne prawo do zwielokrotniania a interesami uzytkownikéw
przedmiotéow objetych ochrona (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2011 r., Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 28; a takze z dnia 11 lipca 2013 r.,, Amazon.com
International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 25).

W tym kontekscie Trybunatl stwierdzil, ze system, w ktérym stosowana jest taka opfata, jest zgodny
z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wylacznie wéwczas, gdy jego wprowadzenie jest uzasadnione
praktycznymi trudno$ciami i gdy podmiotom zobowigzanym do uiszczenia oplaty przystuguje prawo
do zwrotu tej oplaty, w wypadku gdy nie jest ona nalezna (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca
2013 r., Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 31; a takze z dnia
5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 45).

W tym wzgledzie system oplaty za kopie na uzytek prywatny moze by¢ w szczegdlnosci uzasadniony
konieczno$cia zaradzenia niemoznosci ustalenia uzytkownikéw koncowych lub trudnosciom
praktycznym zwigzanym z tym ustaleniem, tudziez innym podobnym trudno$ciom (wyrok z dnia
5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w kazdym wypadku wspomniana optata nie moze by¢
stosowana w przypadku dostarczania sprzetu, urzadzen i no$nikéw do zwielokrotniania na rzecz oséb
innych niz osoby fizyczne w celach oczywiscie niezwigzanych ze sporzadzaniem kopii na uzytek
prywatny (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto taki system powinien przewidywa¢ uprawnienie do zwrotu oplaty za kopie na uzytek
prywatny, ktére bedzie skuteczne i nie uczyni nadmiernie ucigzliwym zwrotu uiszczonej oplaty.
W tym wzgledzie zakres prawa do zwrotu, jego skuteczno$é, dostepnosé, stopien jego powszechnej
znajomosci i latwos¢ korzystania z niego powinny umozliwi¢ zlagodzenie ewentualnych zakldécen
réownowagi spowodowanych przez system oplaty za kopie na uzytek prywatny w celu wyeliminowania
stwierdzonych praktycznych trudnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com
International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 36; z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 52).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ zadane przez sad odsylajacy pytania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym system godziwej
rekompensaty przewiduje — jak wynika z art. 71 septies ust. 1 LDA - Ze oplata za kopie na uzytek
prywatny stanowi cze$¢ ceny uiszczonej przez uzytkownika koricowego na rzecz sprzedawcy za dane
urzadzenia i no$niki, ktérej wysoko$¢ ustala si¢ przy uwzglednieniu ich mozliwosci rejestracyjnych.
Zgodnie z art. 71 septies ust. 3 LDA oplata ta jest nalezna od podmiotu wytwarzajacego lub
importujacego takie urzadzenia i noéniki na terytorium Wtoch w celach zarobkowych.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze w rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym uregulowaniach nie
okreslono majacego ogélne zastosowanie przepisu zwalniajacego z uiszczenia oplaty za kopie na
uzytek prywatny producentéw i importerdw, ktorzy wykaza, iz urzadzenia i nosniki zostaly nabyte
przez osoby inne niz osoby fizyczne do celéw oczywiscie niezwigzanych z kopiowaniem do uzytku
prywatnego.

Ze wspomnianego w pkt 36 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunalu wynika zas, Zze wspomnianej
oplaty nie nalezy stosowa¢ do dostarczania takiego sprzetu.
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Jak wspomniano bowiem w pkt 29 niniejszego wyroku, system finansowania godziwej rekompensaty
jest do pogodzenia z wymogami wskazanej w motywie 31 dyrektywy 2001/29 ,wtasciwej réwnowagi’”,
jedynie gdy dane urzadzenia i nosniki do zwielokrotniania moga by¢ uzywane do celéw sporzadzania
kopii na uzytek prywatny.

Wprawdzie, jak podkresla rzad wloski, art. 4 zalacznika technicznego stanowi, ze SIAE powinno
»~promowac” protokoly, ,w szczegélnosci w celu stosowania zwolnienn przedmiotowych lub
podmiotowych, jak na przyktad w wypadkach uzytku zawodowego urzadzen lub nos$nikéw, lub
niektérych urzadzen do gier wideo”, a protokoly te nalezy przyjmowa¢ w porozumieniu z osobami
zobowigzanymi do uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny lub z ich stowarzyszeniami
branzowymi.

Jednakze Trybunal przypomnial, ze okreslone w art. 5 dyrektywy 2001/29 wyjatki nalezy stosowac
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania, ktéra stanowi zasade ogdlna prawa Unii ujeta
w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i ktéra — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu — wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 31, 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Panstwa czltonkowskie nie moga zatem okresla¢ szczegélnych warunkéw godziwej rekompensaty, ktére
wprowadzalyby nieuzasadniona nieréwno$¢ traktowania poszczegélnych kategorii podmiotéw
gospodarczych prowadzacych obrét poréwnywalnymi produktami objetymi wyjatkiem dotyczacym
kopii na uzytek prywatny lub poszczegélnych kategorii uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona
(wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowania nie
pozwalaja zapewni¢ w kazdym wypadku réwnego traktowania miedzy producentami i importerami
objetymi optata za kopie na uzytek prywatny, ktérzy moga znalez¢ sie w poréwnywalnych sytuacjach.

Przede wszystkim w uregulowaniach tych, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, nie okreslono
majacego ogoélne zastosowanie przepisu, ktéry zwalnialby z uiszczenia oplaty za kopie na uzytek
prywatny producentéw i importeréow, ktérzy wykaza, ze urzadzenia i no$niki zostaly nabyte przez
osoby inne niz osoby fizyczne do celéw oczywiscie niezwigzanych z kopiowaniem do uzytku
prywatnego, a takze ograniczono sie¢ w nich do nalozenia na SIAE obowiazku starannego dzialania,
a SIAE ma jedynie obowiazek ,promowa¢” zawieranie protokotéw porozumien z osobami
zobowiazanymi do uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny. Z powyzszego wynika, ze producenci
i importerzy znajdujacy sie w poréwnywalnych sytuacjach moga by¢ odmiennie traktowani
w zalezno$ci od tego, czy zawarli z SIAE protokét porozumienia.

Nastepnie we wspomnianych uregulowaniach, w szczegdlnosci w art. 4 zalacznika technicznego, nie
okreslono obiektywnych i przejrzystych kryteriow, jakie powinny spelni¢ osoby zobowiazane do
uiszczenia godziwej rekompensaty lub ich stowarzyszenia branzowe w celu zawarcia takich protokotéw
porozumien, poniewaz w przepisie tym ograniczono si¢ do wymienienia tytutem przykladu zwolnienia
»w wypadkach uzytku zawodowego urzadzen lub no$nikéw, lub niektérych urzadzen do gier wideo”,
a udzielane zwolnienia moga zreszta — zgodnie z brzmieniem tego przepisu — mie¢ charakter
przedmiotowy lub podmiotowy.

Wreszcie ze wzgledu na to, ze zawarcie takich protokoléw pozostawiono swobodnym negocjacjom
miedzy z jednej strony SIAE a z drugiej strony osobami zobowigzanymi do uiszczenia godziwej
rekompensaty lub ich stowarzyszeniami branzowymi, nalezy stwierdzi¢ — nawet przy zalozeniu, iz
takie protokoty zostana zawarte z wszystkimi osobami mogacymi ubiega¢ sie o zwolnienie z uiszczenia
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oplaty za kopie na uzytek prywatny — ze nie zagwarantowano, iz producenci i importerzy znajdujacy sie
w poréwnywalnych sytuacjach beda traktowani w identyczny sposéb, poniewaz warunki takich
porozumien s3 rezultatem negocjacji regulowanych prawem prywatnym.

Ponadto wskazane w pkt 47-49 niniejszego wyroku okolicznosci stoja na przeszkodzie stwierdzeniu, ze
rozpatrywane uregulowania krajowe moga zagwarantowac spelnienie w sposéb skuteczny -
a w szczegdlnosci przy poszanowaniu zasady pewnosci prawa — wymogu wspomnianego w pkt 44
niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z brzmienia drugiego pytania prejudycjalnego i z przedstawionych
przed Trybunalem uwag, procedura zwrotu — ktéra opracowato SIAE i ktéra zawarto w ,instrukcjach”
SIAE dostepnych w jego witrynie internetowej — przewiduje, iz zwrotu moze zada¢ wylacznie
uzytkownik koncowy, ktéry nie jest osoba fizyczna. Zwrotu nie moze natomiast zada¢ producent lub
importer no$nikéw i urzadzen.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 58 i 59 opinii, ze o ile
wprawdzie Trybunal w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
pkt 55) stwierdzil, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie systemowi godziwej rekompensaty, ktéry
przewiduje prawo do zwrotu oplaty za kopie na uzytek prywatny jedynie na rzecz uzytkownika
konicowego urzadzen lub no$nikéw podlegajacych optacie, o tyle uscislit on, iz taki system jest zgodny
z prawem Unii, pod warunkiem ze podmioty zobowiazane do uiszczenia wspomnianej oplaty sa z niej
zwolnione — przy poszanowaniu prawa Unii — gdy moga wykazaé, ze dostarczaly dane urzadzenia
i nosniki osobom innym niz osoby fizyczne w celach oczywiécie niezwigzanych z kopiowaniem na

uzytek prywatny.

Taka sytuacja nie ma za§ miejsca w niniejszym wypadku, jak wynika z rozwazan zawartych
w pkt 39-49 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, jak wynika z motywu 31 dyrektywy 2001/29, ze nalezy zachowad
wlasciwa réwnowage miedzy podmiotami praw autorskich a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu system godziwej rekompensaty musi zatem zawierac
mechanizmy, w szczegdlnosci mechanizm zwrotu, pozwalajace na skorygowanie sytuacji ,nadmiernej
rekompensaty”, ktérej istnienie powoduje powstanie uszczerbku po stronie tej czy innej kategorii
uzytkownikéw, ktéra to ,nadmierna rekompensata” bylaby bowiem niezgodna z wymogiem
wskazanym we wspomnianym motywie (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 85, 86).

W niniejszym wypadku z uwagi na to, ze w rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym systemie
godziwej rekompensaty nie okre$lono wystarczajacych gwarancji zwolnienia z uiszczenia opflaty
producentéw i importeréw, ktorzy wykaza, ze urzadzenia i no$niki zostaly nabyte do celéw oczywiscie
niezwiazanych z kopiowaniem do uzytku prywatnego, w systemie tym nalezy w kazdym wypadku — jak
wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku — okresli¢ prawo do zwrotu oplaty, ktére bedzie skuteczne i nie
uczyni nadmiernie uciazliwym zwrotu uiszczonej oplaty. Prawa do zwrotu okreslonego w ramach
rozpatrywanego w postepowaniu gféwnym systemu godziwej rekompensaty nie mozna za§ uznaé za
skuteczne, poniewaz jest bezsporne, ze nie przystuguje ono osobom fizycznym, nawet jesli nabywaja
one urzadzenia i no$niki do celéw oczywiscie niezwiazanych z kopiowaniem do uzytku prywatnego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w ktérych, po pierwsze, uzalezniono zwolnienie producentéw i importeréw urzadzen
i no$nikéw przeznaczonych do uzywania oczywiscie innego niz kopiowanie na uzytek prywatny
z uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny od zawarcia uméw miedzy podmiotem, ktéry ma
monopol ustawowy zwigzany z reprezentacja interesow autoréw utworéw, a podmiotami
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zobowigzanymi do uiszczenia rekompensaty lub ich stowarzyszeniami branzowymi, oraz po drugie,
przewidziano, ze zwrotu takiej oplaty — gdy zostala nienaleznie uiszczona — moze zada¢ wylacznie
uzytkownik koncowy wspomnianych urzadzen i no$nikéw.

W przedmiocie wniosku o ograniczenie skutkow niniejszego wyroku w czasie

W swych uwagach na pi$mie SIAE wystapitlo do Trybunalu o ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku
w czasie, na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoi na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Na poparcie wniosku SIAE zwraca uwage Trybunalu, po pierwsze, na powazne skutki gospodarcze,
jakie dla SIAE wywotlalby wyrok, w ktérym dokonano by takiego stwierdzenia, poniewaz -
z wyjatkiem czesci optaty zachowanej przez SIAE w celu pokrycia kosztéw wynikajacych z jego
dzialalnosci zwiazanej z rozliczeniami — rekompensaty zostaly juz rozdzielone miedzy osoby
uprawnione. Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze SIAE dzialalo w dobrej wierze i z pelnym
przekonaniem, iz rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowe sa w pelni zgodne
z prawem Unii, a przekonanie to wzmocnil fakt — pomimo stosowania tego uregulowania w dlugim
okresie czasu — ze Komisja, ktéra miata pelna wiedze na ten temat, nigdy nie wyrazila zastrzezenia
odnosnie do zgodnosci wspomnianych uregulowan z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wykladnia
przepisu prawa Unii — dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE — wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub
powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze
sady moga i powinny stosowa¢ taka wykladnie przepisu réwniez do stosunkéw prawnych powstatych
przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto spelnione sa
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem
takiego przepisu (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r., Linneweber i Akritidis,
C-453/02 i C-462/02, EU:C:2005:92, pkt 41; z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C-292/04,
EU:C:2007:132, pkt 34; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, pkt 40).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal — stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego — moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla
wszystkich zainteresowanych mozliwos¢ powolywania sie na zinterpretowany przezen przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie mogto
mie¢ miejsce, powinny by¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 stycznia
2006 r., Skov i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 51; z dnia 3 czerwca 2010 r., Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, pkt 50; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, pkt 41).

Usci$lajac, Trybunal stosowal to rozwigzanie jedynie w bardzo szczegélnych okolicznos$ciach, zwlaszcza
gdy istnialo ryzyko wystapienia powaznych skutkéw finansowych ze wzgledu miedzy innymi na
znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych
za skuteczne i obowigzujace, a takze gdy okazywalo sie, ze osoby prywatne oraz organy krajowe
dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewnosci co do znaczenia przepisow prawa Unii, do ktérej to niepewnosci przyczynilo sie
ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz Komisji Europejskiej
(wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku, co sie tyczy pierwszego kryterium, nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2010 r., Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 53), Trybunal orzekl juz
w przedmiocie zgodno$ci z prawem Unii systemu przewidujacego stosowanie bez rozrdznienia oplaty
za kopie na uzytek prywatny w odniesieniu do wszystkich rodzajéw urzadzernn i no$nikéw do
zwielokrotniania cyfrowego, w tym na wypadek gdyby zostaly one nabyte przez osoby inne niz osoby
fizyczne do celéw oczywiscie niezwigzanych z kopiowaniem do uzytku prywatnego. W tych
okolicznosciach SIAE wcale nie moze twierdzi¢, iz nabralo ono przekonania, ze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowania sa zgodne z prawem Unii ze wzgledu na brak zastrzezen
Komisji dotyczacych zgodnosci tego prawodawstwa z tym prawem.

W kazdym wypadku, co sie tyczy drugiego kryterium, nalezy stwierdzi¢, iz SIAE nie wykazalo istnienia
powaznych konsekwencji, poniewaz ograniczylo si¢ ono do stwierdzenia, ze rekompensaty zostaly juz
w caloéci rozdzielone miedzy osoby uprawnione i ze ,prawdopodobnie nie mogloby ono uzyska¢
zwrotu takich kwot”.

W zwigzku z powyzszym nie nalezy ogranicza¢ w czasie skutkéw niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii Europejskiej, w szczegolnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléownym, w ktérych po pierwsze, uzalezniono zwolnienie producentéw i importeréw urzadzen
i no$nikéw przeznaczonych do uzywania oczywiscie innego niz kopiowanie na uzytek prywatny
z uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny od zawarcia uméw miedzy podmiotem, ktory
ma monopol ustawowy zwiazany z reprezentacja interesow autorow utworéw, a podmiotami
zobowiazanymi do uiszczenia rekompensaty lub ich stowarzyszeniami branzowymi, oraz po
drugie, przewidziano, ze zwrotu takiej oplaty — gdy zostala nienaleznie uiszczona — moze zada¢
wylacznie uzytkownik koncowy wspomnianych urzadzen i no$nikéw.

Podpisy
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