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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 stycznia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 110/2008 — Artykut 16 lit. b) — Przywolanie — Okowita z cydru
produkowana w Finlandii i wystepujaca w obrocie pod nazwa ,Verlados” — Chronione oznaczenie
geograficzne ,Calvados

W sprawie C-75/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez markkinaoikeus (sad gospodarczy, Finlandia) postanowieniem z dnia
13 lutego 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 lutego 2015 r., w postepowaniu:

Viiniverla Oy

przeciwko

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa i S. Ghiandoni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Aalta, I. Galindo Martin i B. Eggers, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji,
opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. L 39, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Viiniverla Oy, spétka prawa finskiego
(zwang dalej ,spétka Viiniverla”), a Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (urzedem kontroli
i nadzoru w zakresie opieki spotecznej i zdrowia, zwanym dalej ,Urzedem”) w przedmiocie decyzji
Urzedu z dnia 18 listopada 2013 r. o zakazaniu spélce Viiniverla sprzedazy od dnia 1 lutego 2014 r.
napoju o nazwie ,Verlados”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 14 rozporzadzenia nr 110/2008 brzmia nastepujaco:

»(2) Sektor napojéw spirytusowych ma istotne znaczenie dla konsumentéw, producentéw oraz sektora
rolniczego [Unii Europejskiej]. Srodki majace zastosowanie do sektora napojéw spirytusowych
powinny przyczynia¢ sie¢ do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zapobiegania
oszukanczym praktykom oraz osiagniecia przejrzystosci rynku i uczciwej konkurengji [...].

(14) Zwazywszy, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia dla produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych [(Dz.U. L 93, s. 12), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia
20 marca 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1)] nie ma zastosowania do napojéw spirytusowych, niniejsze
rozporzadzenie powinno ustanawia¢ przepisy dotyczace ochrony oznaczen geograficznych
napojéw spirytusowych. W przypadku gdy dana jakos$¢, renome czy inne cechy napoju
spirytusowego przypisuje sie zasadniczo jego pochodzeniu geograficznemu, nalezy zarejestrowaé
oznaczenia geograficzne wskazujace na pochodzenie napojéow spirytusowych z okre$lonego
terytorium danego kraju lub regionu czy miejsca na danym terytorium”.

Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 110/2008 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich napojow spirytusowych, wprowadzanych do obrotu
[w Unii] niezaleznie od tego, czy zostaly wytworzone [w Unii] czy w panstwach trzecich oraz do

”»

napojéw wytworzonych [w Unii] w celach wywozu [...]".
Artykul 15 rozporzadzenia nr 110/2008, zatytulowany ,Oznaczenia geograficzne”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia oznaczeniem geograficznym jest oznaczenie wskazujace na
pochodzenie napoju spirytusowego z terytorium kraju lub z regionu, lub miejsca na danym
terytorium, w przypadku gdy dana jako$¢, renome badz inna wlasciwos¢ napoju spirytusowego
zasadniczo przypisuje sie pochodzeniu geograficznemu.

2. Oznaczenia geograficzne, o ktérych mowa w ust. 1, sa zarejestrowane w zalaczniku III.

3. Oznaczenia geograficzne zarejestrowane w zalaczniku III nie moga sta¢ si¢ nazwami rodzajowymi.
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Nazwy, ktore staly sie nazwami rodzajowymi, nie moga by¢ zamieszczane w zalaczniku IIL

Nazwa, ktéra stala sie nazwa rodzajows, oznacza nazwe napoju spirytusowego, ktéra przyjeta sie jako
powszechnie stosowana [w Unii], pomimo iz nawiazuje do miejsca lub regionu, w ktérym dany wyréb
byt pierwotnie wytwarzany lub wprowadzany do obrotu.

4. Napoje spirytusowe opatrzone oznaczeniem geograficznym zarejestrowanym w zalaczniku III musza
spelnia¢ wszystkie wymogi okreslone w dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1”.

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ochrona oznaczen geograficznych”, brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla art. 10 oznaczenia geograficzne zamieszczone w zalaczniku III sa chronione przed:

[...]

b) niewlasciwym wykorzystaniem, imitacja lub przywotaniem, nawet jesli wskazane jest prawdziwe
pochodzenie wyrobu lub jes$li oznaczenie geograficzne zostalo przetlumaczone, lub jesli
towarzyszy mu okre$lenie takie jak »podobny«, »typu«, »w stylu«, »wyprodukowany«, »o smaku«
czy inne podobne okreslenie;

[...]".

W zalaczniku III do rozporzadzenia nr 110/2008, zatytulowanym ,Oznaczenia geograficzne”,
w kategorii wyrobéw nr 10, ,,Okowita z cydru (cidru) i okowita z perry”, wskazano ,Calvados” oraz
Francje jako kraj pochodzenia.

Prawo finskie

Na podstawie § 43 ust. 1 alkoholilaki (1143/1994) (ustawy w sprawie alkoholu) producent i importer
napoju alkoholowego sa odpowiedzialni za jakos¢ i sktad wprowadzanego przez nich do obrotu napoju
alkoholowego oraz za zgodno$¢ produktu, jego etykiet i innych elementéw prezentacji
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawowymi i wykonawczymi.

Zgodnie z § 49 ust. 2 alkoholilaki Urzad moze zakaza¢ wprowadzenia napoju alkoholowego do obrotu
lub nakaza¢ jego wycofanie z obrotu bez przyznania w tym zakresie odszkodowania miedzy innymi
wowczas, gdy dany produkt lub jego prezentacja naruszaja obowigzujace w tym zakresie przepisy
ustawowe i wykonawcze.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spoélka Viiniverla, z siedziba w Verla (Finlandia), od 2001 r. zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza okowity
z cydru o nazwie , Verlados”.

W dniu 23 listopada 2012 r. w nastepstwie skargi na stanowigce naduzycie uzywanie francuskiego
oznaczenia geograficznego ,Calvados” Komisja Europejska wystapila do wladz finskich z zadaniem
przedstawienia wyjasnien dotyczacych uzywania nazwy ,Verlados”.

W swojej odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2013 r. wladze finskie wskazaly, ze napéj o nazwie ,Verlados”

jest wyrobem lokalnym, ktérego nazwa odnosi si¢ bezposrednio do miejsca jego produkcji,
a mianowicie do wsi Verla i do gospodarstwa Verla. Wtadze finskie wskazaly, ze w nazwach

ECLILEU:C:2016:35 3



13

14

15

16

WYROK Z DNIA 21.1.2016 R. — SPRAWA C-75/15
VIINIVERLA

»Calvados” i ,Verlados” jedynie ostatnia sylaba jest taka sama, co nie jest wystarczajagce w $wietle
orzecznictwa Trybunalu, ktére dopuszcza zaistnienie ,przywotania” wéwczas, gdy co najmniej dwie
sylaby sa identyczne.

W dniu 6 marca 2013 r. Komisja skierowala do wladz finskich pismo z wnioskiem o dodatkowe
informacje. We wniosku tym Komisja stwierdzila na podstawie art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008, Zze nazwa ,Verlados” nie jest dopuszczalna, i poinformowata Republike Finlandii
o zamiarze wszczecia wobec niej postepowania w sprawie naruszenia, gdyby Republika Finlandii nie
zgodzila sie z ta interpretacja. Zdaniem Komisji zakonczenie ,ados” nazwy ,Verlados” wystarczy do
przywolania nazwy ,Calvados” w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu.

W konsekwencji Urzad wydal na podstawie § 49 ust. 2 alkoholilaki decyzje zakazujaca spétce Viiniverla
sprzedazy napoju o nazwie ,Verlados” poczawszy od dnia 1 lutego 2014 r.

Spotka Viiniverla wystapita do markkinaoikeus (sadu gospodarczego) ze skarga majaca na celu
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Przed tym sadem spoélka Viiniverla podnosila, Ze uzywanie nazwy
»Verlados” nie ma cech niewlasciwego wykorzystania, imitacji ani przywolania wyrobu ,Calvados” i nie
narusza zatem prawa Unii w zakresie ochrony oznaczen geograficznych.

Markkinaoikeus (sad gospodarczy), uznawszy, ze orzecznictwo Trybunalu nie zawiera wszystkich
informacji potrzebnych do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy dokonywaniu oceny zaistnienia przywolania w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 nalezy odnie$¢ sie do przecigetnego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego konsumenta?

2) Jakie znaczenie — przy ocenie ustanowionego do celéw ochrony oznaczenia geograficznego
»Calvados« zakazu uzywania nazwy »Verlados« dla okowity z cydru, sprzedawanej pod ta nazwa
na terytorium krajowym - dla wykladni pojecia przywotania w rozumieniu art. 16 lit. b)
rozporzadzenia nr 110/2008 i zastosowania owego rozporzadzenia maja nastepujace okolicznosci:

a) element poczatkowy nazwy »Verlados« odpowiada nazwie finskiej miejscowosci Verla, ktéra
moze by¢ znana finskiemu konsumentowi;

b) element »Verla, od ktérego zaczyna si¢ nazwa »Verlados«, odnosi sie do przedsigbiorstwa
Viiniverla, ktére wytwarza wyréb »Verlados«;

c¢) »Verlados« jest wyrobem lokalnym, wytwarzanym w miejscowosci Verla, sprzedawanym
w restauracji nalezacej do zakladu w ilosci wynoszacej przecigtnie pare setek litréw na rok
i mozliwym do nabycia w ograniczonej iloSci na zamdwienie w panstwowej spolce
dystrybucji napojéw alkoholowych w rozumieniu ustawy w sprawie alkoholu;

d) w stowach »Verlados« i »Calvados« tylko jedna z trzech wystepujacych w nich sylab jest
identyczna (»dos«), jednak z drugiej strony takie same sa ich ostatnie cztery litery (»ados«),
a wiec w sumie polowa ich liter.

3) W przypadku gdyby stwierdzono zaistnienie przywolania w rozumieniu art. 16 lit. b)
rozporzadzenia nr 110/2008, czy mozna jednak zezwoli¢ na uzywanie nazwy »Verlados« ze
wzgledu na jedna z przywotanych powyzej okolicznosci lub z innych powodéw, takich jak fakt, ze
przynajmniej fiski konsument nie moze odnie$¢ wrazenia, ze wyréb »Verlados« jest produkowany
we Francji?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do wyjasnienia, czy art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy zaistnialo ,przywolanie”
w rozumieniu tego przepisu, nalezy odwota¢ si¢ do sposobu postrzegania przecietnego konsumenta,
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego.

Rzad francuski proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, natomiast rzad wloski
i Komisja uwazaja, ze nie ma potrzeby odwolywania si¢ do pojecia ,konsumenta”. W tym wzgledzie
rzad wloski wskazuje, Ze ,przywolanie” moze zaistnie¢ nawet w braku jakiegokolwiek
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad odbiorcéw, a Komisja uwaza, iz stwierdzenie przywolania
ma charakter obiektywny, oparty wylacznie na analizie rozpatrywanych nazw.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 110/2008 ,oznaczeniem geograficznym” jest oznaczenie
wskazujace na pochodzenie napoju spirytusowego z terytorium kraju lub z regionu, lub miejsca na
danym terytorium, w przypadku gdy dana jako$¢, renome badz inna wlasciwo$¢ napoju spirytusowego
zasadniczo przypisuje sie temu pochodzeniu geograficznemu.

Artykul 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 chroni oznaczenia geograficzne przed ,przywotaniem”,
»nawet jesli wskazane jest prawdziwe pochodzenie wyrobu lub jesli oznaczenie geograficzne zostato
przetlumaczone, lub jesli towarzyszy mu okreslenie takie jak »podobny«, »typu«, »w stylug,
»wyprodukowany«, »o smaku« czy inne podobne okre$lenie”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie przywotania dotyczy sytuacji, w ktérej termin zastosowany
do oznaczenia wyrobu zawiera cze$¢ nazwy chronionej w taki sposéb, ze gdy konsument zetknie sie
z nazwa tego wyrobu, w jego umysle powstanie wyobrazenie wyrobu, ktérego nazwa podlega ochronie
[zob., w odniesieniu do art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, wyrok Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 56; zob. takze, w odniesieniu do
art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 208,
s. 1), wyroki: Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 25;
Komisja/Niemcy, C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 44].

Oczywiscie art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nie nawiazuje wyraznie do pojecia ,konsumenta”.
Niemniej jednak z orzecznictwa przypomnianego w punkcie powyzej wynika, ze Trybunal uznal, iz aby
moc  stwierdzi¢ zaistnienie ,przywolania” w rozumieniu tego przepisu, sad krajowy powinien
zweryfikowaé, oprocz faktu zawarcia czesci nazwy chronionej w terminie zastosowanym do oznaczenia
rozpatrywanego wyrobu, okoliczno$¢, czy gdy konsument zetknie sie¢ z nazwa tego wyrobu, w jego
umysle powstanie wyobrazenie wyrobu, ktérego nazwa podlega ochronie. A zatem sad krajowy musi
zasadniczo oprze¢ si¢ na przypuszczalnej reakcji konsumenta na termin zastosowany do oznaczenia
rozpatrywanego wyrobu, przy czym istote stanowi tu okoliczno$¢, czy konsument dostrzeze
powiazanie miedzy wspomnianym terminem a chronionga nazwa.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, Ze ochrona przyznana oznaczeniom geograficznym przez
art. 16 rozporzadzenia nr 110/2008 musi podlegaé interpretacji uwzgledniajacej cel, jakiemu stuzy
rejestracja tych oznaczen, a mianowicie — jak wynika z motywu 14 tego rozporzadzenia — to, ze maja
one wskazywa¢ na pochodzenie napojéw spirytusowych z okreslonego terytorium, jezeli to gltéwnie
danemu pochodzeniu geograficznemu mozna przypisa¢ okres$lona jako$¢, renome czy inne cechy tych
napojow (wyrok Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484,
pkt 47).
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Ponadto system rejestracji oznaczenn geograficznych napojéw spirytusowych przewidziany przez
rozporzadzenie nr 110/2008 ma na celu nie tylko przyczynienie si¢ do zapobiegania praktykom
mogacym wprowadza¢ w btad — co zostalo przypomniane w motywie 2 tego rozporzadzenia — oraz
zapewnienie przejrzysto$ci rynkéw i uczciwej konkurencji, ale réwniez urzeczywistnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw.

Otdz z utrwalonego juz orzecznictwa dotyczacego ochrony konsumentéw wynika, zZe co do zasady w tej
dziedzinie nalezy bra¢ pod uwage oczekiwania przecigtnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego (zob. w szczegélnosci wyroki: Mars, C-470/93,
EU:C:1995:224, pkt 24; Gut Springenheide i Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, pkt 31; Estée Lauder,
C-220/98, EU:C:2000:8, pkt 30; Lidl Belgium, C-356/04, EU:C:2006:585, pkt 78; Severi, C-446/07,
EU:C:2009:530, pkt 61; Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, pkt 47; a takze Teekanne, C-195/14,
EU:C:2015:361, pkt 36).

Przy dokonywaniu oceny, czy termin zastosowany do oznaczenia danego wyrobu ma zdolno$¢
przywolania chronionej nazwy w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, nalezy przyja¢
takze kryterium oparte na zasadzie proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok Estée Lauder, C-220/98,
EU:C:2000:8, pkt 28).

Co sie tyczy ponadto zasianej przez sad odsylajacy watpliwosci dotyczacej znaczenia w ramach oceny
pojecia przywolania w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 okoliczno$ci, ze nazwa
»Verlados” odnosi si¢ do miejsca wytwarzania wyrobu, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, znanego
konsumentowi finskiemu, nalezy przypomnie¢, ze art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 chroni
oznaczenia geograficzne zarejestrowane w zalaczniku III do tego rozporzadzenia przed ich
»przywolywaniem” na calym terytorium Unii. Zwazywszy za$ na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej
i jednolitej ochrony wspomnianych oznaczen geograficznych na calym terytorium Unii, nalezy
stwierdzi¢ — zgodnie z tym, co podnosza rzad wloski i Komisja — Ze pojecie ,konsumenta”, do ktérego
nawiazuje orzecznictwo przywolane w pkt 21 niniejszego wyroku, odnosi si¢ do konsumenta
europejskiego, a nie jedynie do konsumenta panstwa czlonkowskiego, w ktérym wytwarzany jest
wyrdb dajacy sposobno$¢ do przywolania chronionego oznaczenia geograficznego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pierwsze z postawionych pytann winna brzmie¢:
art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy
zaistnialo ,przywotanie” w rozumieniu tego przepisu, sad krajowy musi odnie$¢ sie do sposobu
postrzegania przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, przy czym to ostatnie pojecie nalezy rozumie¢ jako okreslajace konsumenta
europejskiego, a nie jedynie konsumenta panstwa czlonkowskiego, w ktérym wytwarzany jest wyréb
dajacy sposobnos¢ do przywolania chronionego oznaczenia geograficznego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu dokonania oceny, czy nazwa ,Verlados”
stanowi ,przywolanie” — w rozumieniu tego przepisu — chronionego oznaczenia geograficznego
»Calvados” dla analogicznych wyrobéw, sad ten musi wziaé pod uwage, poza pokrewienstwem
fonetycznym i wizualnym tych nazw, istnienie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze uzywanie nazwy
»Verlados” nie bedzie wprowadzalo konsumenta finiskiego w btad.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci nad znaczeniem, jakie nalezy przypisaé¢ nastepujacym
okoliczno$ciom: po pierwsze, ze poczatek nazwy ,Verlados” odpowiada nazwie fifiskiej miejscowosci
Verla, a nazwa ta moze by¢ finskiemu konsumentowi znana; po drugie, ze element ,Verla” odnosi sie
do przedsigbiorstwa Viiniverla, ktére wytwarza napdj o nazwie ,Verlados”; po trzecie, ze napdj ten jest
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wyrobem lokalnym, wytwarzanym i sprzedawanym w stosunkowo niewielkiej ilosci; po czwarte, ze
w slowach ,Verlados” i ,Calvados” tylko jedna z trzech wystepujacych w nich sylab jest identyczna,
jednak takie same sa ich ostatnie cztery litery, a wiec w sumie potowa ich liter.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze to do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy nazwa
»Verlados” stosowana dla okowity z cydru stanowi ,przywolanie”, w rozumieniu art. 16 lit. b)
rozporzadzenia nr 110/2008, chronionego oznaczenia geograficznego ,Calvados”. Niemniej jednak
Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby udzieli¢ sadowi
krajowemu wyjasniert majacych poméc mu przy wydaniu rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok Severi,
C-446/07, EU:C:2009:530, pkt 60; a takze podobnie wyrok Bureau national interprofessionnel du
Cognac, C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 49).

Jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, przy dokonywaniu oceny zaistnienia ,przywolania”
w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 sad krajowy jest zobowiazany ustali¢, czy gdy
konsument zetknie si¢ z nazwa ,Verlados”, w jego umysle powstanie wyobrazenie wyrobu okreslanego
chronionym oznaczeniem geograficznym, czyli w przypadku postepowania gléwnego — oznaczeniem
»Calvados”.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze stwierdzenie zaistnienia przywolania chronionej nazwy jest
uzasadnione w przypadku, gdy stosowane w sprzedazy nazwy towardw o analogicznym wygladzie
wykazuja pokrewienstwo fonetyczne i wizualne (zob. podobnie wyroki: Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 27; Komisja/Niemcy, C-132/05, EU:C:2008:117,
pkt 46; a takze Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484,
pkt 57).

Trybunal stwierdzil, ze takie pokrewienstwo jest oczywiste, gdy termin stosowany do oznaczania
rozpatrywanego wyrobu konczy sie na dwie takie same sylaby jak nazwa chroniona i ma te sama
liczbe sylab (zob. podobnie wyrok Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
EU:C:1999:115, pkt 27).

Trybunal wskazal réwniez, ze w razie potrzeby nalezy bra¢ pod uwage ,bliskos¢ konceptualng” miedzy
wyrazami w dwoch réznych jezykach, poniewaz taka blisko$¢ oraz pokrewienstwo fonetyczne
i wizualne, o ktérym mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, moga wywota¢ w umysle konsumenta — gdy
zetknie sie on z poréwnywalnym wyrobem oznaczonym sporna nazwa — wyobrazenie wyrobu, ktérego
oznaczenie geograficzne jest chronione (zob. podobnie wyrok Komisja/Niemcy, C-132/05,
EU:C:2008:117, pkt 47, 48).

Trybunal uznal ponadto, ze przywolanie w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008
stanowilo zarejestrowanie znaku towarowego zawierajacego oznaczenie geograficzne lub wyraz
odpowiadajacy temu oznaczeniu i jego tlumaczeniu dla napojéw spirytusowych niespelniajacych
wymogéw przewidzianych dla tego oznaczenia (wyrok Bureau national interprofessionnel du Cognac,
C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 58).

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, iz wedlug sadu odsyltajacego nie zostalo zakwestionowane, ze
nazwa ,Verlados” jest uzywana w Finlandii dla wyrobéw analogicznych do tych okreslanych
chronionym oznaczeniem geograficznym ,Calvados”, ze wyroby te wykazuja wspdlne cechy obiektywne
i ze z punktu widzenia zainteresowanego kregu odbiorcéow sa spozywane przy dalece zblizonych
okazjach.

Co sie tyczy pokrewienstwa wizualnego i fonetycznego miedzy nazwami ,Verlados” i ,Calvados”, sad
odsylajacy musi mie¢ na uwadze fakt, ze obie te nazwy maja osiem liter, z ktérych cztery ostatnie sa
identyczne, oraz te sama liczbe sylab i ze obie zawieraja ten sam przyrostek ,dos”, co ustanawia
miedzy nimi pewne pokrewienistwo wizualne i fonetyczne.
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Do sadu odsylajacego nalezy réwniez uwzglednienie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, elementéw
mogacych wskazywa¢ ewentualnie, ze pokrewienistwo wizualne i fonetyczne miedzy tymi dwiema
nazwami nie jest wynikiem zbiegu okolicznosci (zob. podobnie wyrok Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 28)

W tym wzgledzie rzad francuski podnosi, ze wyréb ,Verlados” poczatkowo nazywal sie ,Verla”,
a przyrostek ,dos” zostal dodany dopiero niedawno, w nastepstwie znaczacego wzrostu eksportu
wyrobu ,Calvados” do Finlandii w okresie lat 1990—-2001. Ponadto rzad francuski wskazal, ze sylaba
»dos” nie ma konkretnego znaczenia w jezyku finskim. Takie okolicznosci, ktérych weryfikacja nalezy
do sadu odsylajacego, moga stanowi¢ przestanki pozwalajace na uznanie, ze pokrewienistwo, o ktérym
mowa w pkt 38 niniejszego wyroku, nie jest wynikiem zbiegu okolicznosci.

Jezeli chodzi o okolicznosci przywotane przez sad odsylajacy, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak to
uczynily wszystkie strony postepowania, ktére przedstawily uwagi na pi$mie, ze nie s3 one istotne
z punktu widzenia oceny zaistnienia ,przywotania” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008.

Po pierwsze, sad odsylajacy podkresla, ze nazwa ,Verlados” odnosi si¢ z jednej strony do nazwy
przedsiebiorstwa Viiniverla, ktére wytwarza ten napdj, a z drugiej strony do miejscowosci Verla,
znanej konsumentom finskim, wobec czego nazwa ta nie bedzie wprowadzata tych konsumentéw

w blad.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 do ,przywotania” moze doj$é, nawet jezeli wskazane jest prawdziwe pochodzenie wyrobu
(zob. podobnie wyrok Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 i C-27/10,
EU:C:2011:484, pkt 59).

Nastepnie nalezy uscisli¢, ze art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 chroni oznaczenia geograficzne
zarejestrowane w zalaczniku III do tego rozporzadzenia przed ich ,przywolywaniem” na calym
terytorium Unii. W tym wzgledzie w pkt 27 niniejszego wyroku zostalo przypomniane, ze pojecie
»konsumenta”, do ktérego nawiazuje orzecznictwo przywolane w pkt 21 niniejszego wyroku, odnosi
sie do konsumenta europejskiego, a nie jedynie do konsumenta panstwa czltonkowskiego, w ktérym
wytwarzany jest wyréb dajacy sposobno$¢ do przywotania chronionego oznaczenia geograficznego.

Wreszcie Trybunal mial juz okazje orzec, ze ,przywolanie” moze zaistnie¢ nawet w braku
jakiegokolwiek prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad co do rozpatrywanych wyrobéw (wyroki:
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 26; Komisja/Niemcy,
C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 45), przy czym szczegdlnie istotne jest, by w §wiadomosci odbiorcow
nie zostalo stworzone skojarzenie co do pochodzenia wyrobu i by podmiot gospodarzy nie korzystal
w sposob nienalezny z renomy danego chronionego oznaczenia geograficznego (zob. podobnie wyrok
Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 46).

Po drugie, sad odsylajacy podkresla okolicznos¢, ze napdj o nazwie ,Verlados” stanowi wytwarzany
w miejscowosci Verla wyrdb lokalny, ktéry jest sprzedawany wylacznie na miejscu i w niewielkich
ilosciach, a ponadto jest mozliwy do nabycia na zamdwienie w panstwowej spolce dystrybucji napojéw
alkoholowych przewidzianej przez ustawe w sprawie alkoholu.

W tym wzgledzie, niezaleznie od faktu, ze okoliczno$¢ ta jest kwestionowana przez rzad francuski,
ktéry przedstawil dokumenty wskazujace na to, iz napdj o nazwie ,Verlados” jest dostepny za
posrednictwem sprzedazy wysylkowej dla konsumentéw znajdujacych si¢ w innych panstwach
czlonkowskich, wystarczy stwierdzi¢, ze tak czy inaczej wspomniana okoliczno$¢ jest pozbawiona
znaczenia, poniewaz rozporzadzenie nr 110/2008 znajduje zastosowanie, zgodnie z art. 1 ust. 2 tego
aktu, do wszystkich napojéw spirytusowych wprowadzanych do obrotu w Unii.
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W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZz na drugie z postawionych pytain winna brzmieé: art. 16
lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu dokonania oceny, czy
nazwa ,Verlados” stanowi ,przywolanie” — w rozumieniu tego przepisu — chronionego oznaczenia
geograficznego ,Calvados” dla analogicznych wyrobéw, sad odsylajacy musi wzia¢ pod uwage
pokrewienstwo fonetyczne i wizualne tych nazw, a takze elementy mogace ewentualnie wskazywac, ze
takie pokrewienistwo nie jest wynikiem zbiegu okolicznosci, azeby ustali¢, czy w sytuacji gdy przecietny
konsument europejski, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, zetknie sie z ta
nazwa produktu, w jego umysle powstanie wyobrazenie wyrobu okres$lanego chronionym oznaczeniem
geograficznym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uzywanie nazwy uznanej za ,przywolanie” —
w rozumieniu tego przepisu — chronionego oznaczenia geograficznego wymienionego w zataczniku III
do wspomnianego rozporzadzenia moze niemniej zosta¢ dopuszczone w $wietle okolicznosci
wskazanych w pytaniu drugim lub w braku prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad co do
rozpatrywanych towardw.

Jak wynika z tresci art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, ,bez uszczerbku dla art. 10 [zawierajacego
przepisy szczegélne dotyczace stosowania nazw handlowych i oznaczen geograficznych] oznaczenia
geograficzne zamieszczone w zalaczniku III sa chronione przed [...] b) [...] przywotaniem [...]".
W konsekwencji wobec braku tego rodzaju przepisow szczegdlnych znajdujacych zastosowanie
w okoliczno$ciach takich jak te wystepujace w postepowaniu gtéwnym, jezeli sad odsytajacy stwierdzi,
ze zaistnialo ,przywolanie” w rozumieniu tego przepisu, to nie moze on dopusci¢ nazwy ,Verlados” na
podstawie okolicznosci wymienionych w pytaniu drugim.

Ponadto, jak zostalo przypomniane w pkt 45 niniejszego wyroku, ,przywolanie” moze zachodzi¢
réwniez w braku jakiegokolwiek prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad co do rozpatrywanych
wyrobow.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie winna brzmieé: art. 16 lit. b)
rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze uzywanie nazwy uznanej za
»przywolanie” — w rozumieniu tego przepisu - oznaczenia geograficznego wymienionego
w zalaczniku III do tego rozporzadzenia nie moze zosta¢ dopuszczone nawet w braku jakiegokolwiek
prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia
15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWGQG)
nr 1576/89 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy zaistnialo
»przywolanie” w rozumieniu tego przepisu, sad krajowy musi odnie$¢ si¢ do sposobu
postrzegania przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
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uwaznego i rozsadnego, przy czym to ostatnie pojecie nalezy rozumiec jako okreslajace
konsumenta europejskiego, a nie jedynie konsumenta panstwa czlonkowskiego, w ktéorym
wytwarzany jest wyrob dajacy sposobno$¢ do przywolania chronionego oznaczenia
geograficznego.

Artykul 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu
dokonania oceny, czy nazwa ,Verlados” stanowi ,przywolanie” — w rozumieniu tego
przepisu — chronionego oznaczenia geograficznego ,,Calvados” dla analogicznych wyrobéw,
sad odsylajacy musi wzia¢ pod uwage pokrewienstwo fonetyczne i wizualne tych nazw,
a takze elementy mogace ewentualnie wskazywac, ze takie pokrewienstwo nie jest wynikiem
zbiegu okolicznosci, azeby ustali¢, czy w sytuacji gdy przecietny konsument europejski,
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, zetknie si¢ z ta nazwa
produktu, w jego umysle powstanie wyobrazenie wyrobu okreslanego chronionym
oznaczeniem geograficznym.

Artykul 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uzywanie nazwy uznanej za ,przywolanie” — w rozumieniu tego przepisu — oznaczenia
geograficznego wymienionego w zalaczniku III do tego rozporzadzenia nie moze zostaé
dopuszczone nawet w braku jakiegokolwiek prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Podpisy
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