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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi w wywozie — Artykul 35 TFUE — Spoétka majaca siedzibe w regionie
obowigzywania jezyka niderlandzkiego Krélestwa Belgii — Uregulowania zobowiazujace do
sporzadzania faktur w jezyku niderlandzkim pod rygorem niewaznosci bezwzglednej —
Umowa koncesji o charakterze transgranicznym — Ograniczenie — Uzasadnienie —
Nieproporcjonalnos¢

W sprawie C-15/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van koophandel te Gent (sad gospodarczy w Gandawie,
Belgia) postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 stycznia
2015 r., w postepowaniu:
New Valmar BVBA
przeciwko
Global Pharmacies Partner Health Srl,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen,
A. Arabadjiev i F. Biltgen, prezesi izb, ]. Malenovsky, J.C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu New Valmar BVBA przez P. Devosa, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm i L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez H. De Bauwa oraz B. Martela, advocaten,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitnasa oraz R. Dzikovica, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaevego, M. van Beeka oraz G. Wilmsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 45 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy New Valmar BVBA a Global Pharmacies
Partner Health Srl (zwana dalej ,GPPH”) w przedmiocie braku zaplaty szeregu faktur.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia
13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”), okresla dane, ktére
musza znalez¢ sie obowiazkowo na fakturach.

Artykul 248a tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»,Do celéow kontrolnych i jezeli chodzi o faktury dotyczace dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug,
dokonanych na ich terytorium oraz [o] faktur[y] otrzyman[e] przez podatnikéw majacych siedzibe na
ich terytorium, panstwa czlonkowskie moga — w odniesieniu do niektérych podatnikéw lub

w niektérych przypadkach — wymaga¢ tlumaczenia faktur na swoje jezyki urzedowe. Panstwa
czlonkowskie nie moga jednak natozy¢ ogélnego obowiazku ttumaczenia faktur”.

Prawo belgijskie

Artykut 4 Grondwet (konstytucji), w wersji ujednoliconej z dnia 17 lutego 1994 r. (Belgisch Staatsblad
z dnia 17 lutego 1994 r., s. 4054), stanowi:

»Belgia obejmuje cztery regiony jezykowe: region jezyka francuskiego, region jezyka niderlandzkiego,
dwujezyczny region stoleczny Bruksela i region jezyka niemieckiego.

Kazda gmina krdlestwa przynalezy do jednego z tych regionéw jezykowych.
[...]"”.
Artykul 129 § 1 pkt 3 konstytucji stanowi:

»Parlamenty wspdlnoty francuskiej i wspdlnoty flamandzkiej, kazdy w swoim zakresie, reguluja
dekretem, z wylaczeniem ustawodawcy federalnego, uzywanie jezykéw w dziedzinie:

[...]
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3) stosunkdéw spotecznych miedzy pracodawcami a pracownikami, jak réwniez przewidzianych ustawa
i rozporzadzeniem czynnos$ci i dokumentéw przedsiebiorstwa”.

Zgodnie z art. 52 § 1 akapit pierwszy des wetten op het gebruik van de talen in bestuurzaken (ustaw
w sprawie uzywania jezykéw dla celéw administracyjnych), skoordynowanych przez dekret krélewski
z dnia 18 lipca 1966 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 2 sierpnia 1966 r., s. 7798) (zwanych dalej ,ustawa
w sprawie uzywania jezykow”):

»W przypadku czynno$ci i dokumentéw wymaganych ustawa i rozporzadzeniem [...] przedsigbiorstwa
przemyslowe, handlowe i finansowe uzywaja jezyka regionu, w ktérym maja siedzibe lub poszczegélne
miejsca prowadzenia dziatalnosci”.

Decreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en
de werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingen (dekret w sprawie uzywania jezykéw w dziedzinie stosunkéw spolecznych
pomiedzy pracodawcami a pracownikami, a takze w dziedzinie czynnosci i dokumentéw
przedsiebiorstwa wymaganych ustawa i rozporzadzeniem) z dnia 19 lipca 1973 r. (Belgisch Staatsblad
z dnia 6 wrzesnia 1973 r., s. 10089, zwany dalej ,dekretem w sprawie uzywania jezykow”) zostal
wydany na podstawie art. 129 § 1 pkt 3 konstytucji.

Artykutl 1 tego dekretu stanowi:

»Niniejszy dekret stosuje si¢ do o0séb fizycznych i prawnych, ktére maja miejsce prowadzenia
dzialalno$ci na terenie regionu obowiazywania jezyka niderlandzkiego. Reguluje on uzywanie jezykéow
w dziedzinie stosunkéw spotecznych miedzy pracodawcami a pracownikami, jak réwniez w dziedzinie
wymaganych ustawa czynnosci i dokumentéw przedsiebiorstwa.

[...]".

Artykul 2 wspomnianego dekretu uscisla, ze ,[jlezykiem uzywanym w dziedzinie stosunkéw
spotecznych miedzy pracodawcami a pracownikami, jak réwniez w dziedzinie wymaganych ustawa
czynnos$ci i dokumentéw przedsiebiorstwa jest jezyk niderlandzki”.

Zgodnie z art. 10 tego samego dekretu:

»Dokumenty lub czynnosci sprzeczne z przepisami niniejszego dekretu sa niewazne. Niewazno$c¢ ich
jest stwierdzana przez sad z urzedu.

[...]
Zastgpienie tych dokumentéw zostaje nakazane w wyroku z urzedu.

Zniesienie niewazno$ci wywiera skutek dopiero od dnia zastapienia: dla dokumentéw na pi$mie — od
dnia zlozenia dokumentéw zastepczych w sekretariacie sadu pracy.

[...]"

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 12 listopada 2010 r. New Valmar, spétka prawa belgijskiego majaca siedzibe w Evergem
(Belgia), i GPPH, spolka prawa wloskiego majaca siedzibe w Mediolanie (Wlochy), zawarty umowe,
ktéra wskazywala te ostatnia jako wylacznego koncesjonariusza spétki New Valmar we Wloszech
w zakresie dystrybucji artykutéw dzieciecych. Umowa ta miala wygasnaé¢ w dniu 31 grudnia 2014 r.
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Zgodnie z art. 18 umowy koncesji umowa ta podlegata prawu wloskiemu, zas do rozpoznania sporéw
zaistniatych ewentualnie miedzy stronami wiasciwe byly sady w Gandawie (Belgia).

Listem poleconym z dnia 29 grudnia 2011 r. New Valmar wypowiedziala te umowe przed jej
wygasnieciem ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2012 r.

W pozwie z dnia 30 marca 2012 r. New Valmar zwrdcila sie do rechtbank van koopandel te Gent (sadu
gospodarczego w Gandawie, Belgia) o zasadzenie od GPPH zaptaty kwoty okolo 234192 EUR tytultem
uregulowania szeregu niezaptaconych faktur.

W powddztwie wzajemnym GPPH wniosla o zasadzenie od New Valmar zaplaty odszkodowania
w wysokosci 1467 448 EUR za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy koncesji.

Aby sprzeciwi¢ sie zadaniu New Valmar, GPPH podniosta zarzut niewaznosci faktur bedacych
przedmiotem postepowania gltéwnego i wskazala, ze cho¢ s3 one ,czynno$ciami i dokumentami
wymaganymi ustawa i rozporzadzeniem” w rozumieniu ustawy w sprawie uzywania jezykéw oraz
dekretu w sprawie uzywania jezykéw (zwanych dalej tacznie ,uregulowaniami rozpatrywanymi
w postepowaniu gléwnym”), faktury te naruszaja bezwzglednie obowigzujace przepisy zawarte w tych
uregulowaniach, poniewaz poza danymi dotyczacymi New Valmar, podatku VAT i banku, wszystkie
informacje znajdujace sie na tych fakturach, w tym warunki ogdlne, zostaly zredagowane w jezyku
innym niz niderlandzki, mianowicie w jezyku wloskim, podczas gdy New Valmar ma siedzibe
w regionie niderlandzkojezycznym Krélestwa Belgii.

W dniu 14 stycznia 2014 r. New Valmar przekazala GPPH w toku postepowania tlumaczenie
rozpatrywanych faktur na jezyk niderlandzki. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika
jednak, ze sa i pozostana one bezwzglednie niewazne na mocy uregulowan rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym.

New Valmar nie kwestionuje tego, ze przedmiotowe faktury nie sa zgodne z uregulowaniami
rozpatrywanymi w postepowaniu gtéwnym. Podnosi ona natomiast, ze owe uregulowania sg sprzeczne
w szczegllnosci z przepisami prawa Unii dotyczacymi swobodnego przeplywu towaréw, a zwlaszcza
z art. 26 ust. 2, jak réwniez z art. 34 i 35 TFUE.

Sad odsylajacy zastanawia si¢, czy zwazywszy na wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las (C-202/11,
EU:C:2013:239), spoczywajacy na przedsiebiorstwach majacych siedzibe w niderlandzkojezycznym
regionie Krélestwa Belgii obowiazek sporzadzania, pod rygorem niewaznosci, faktur w jezyku
niderlandzkim moze stanowi¢ przeszkode w handlu miedzynarodowym, jesli ta ewentualna przeszkoda
moze zosta¢ uzasadniona jednym albo wieloma celami interesu ogdlnego, takimi jak wspieranie
i stymulowanie uzywania jednego z jezykéw urzedowych lub zapewnienie skutecznosci kontroli
administracyjnych, i jesli rzeczona ewentualna przeszkoda jest proporcjonalna do zamierzonych celéw.

W tych okoliczno$ciach rechtbank van koophandel te Gent (sad gospodarczy w Gandawie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniu jednostki sfederowanej panstwa czlonkowskiego — takiej jak w niniejszej sprawie
wspdlnota flamandzka federalnego panstwa belgijskiego — nakladajacemu na kazde przedsigbiorstwo,
ktérego miejsce prowadzenia dzialalno$ci znajduje sie na terytorium tej jednostki, na mocy art. 52
[ustawy w sprawie uzywania jezykéw] w zwigzku z art. 10 [dekretu w sprawie uzywania jezykéw],
obowigzek redagowania faktur o charakterze transgranicznym wyltacznie w jezyku urzedowym owej
jednostki sfederowanej pod rygorem niewaznosci tych faktur stwierdzanej przez sad z urzedu?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania i jego zakresu

W pierwszej kolejnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze umowa bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego przewidywala wyraznie, iz podlegala ona prawu wloskiemu. Natomiast pytanie
opiera si¢ na zalozeniu, ze pomimo stosowania prawa wloskiego jako prawa umownego uregulowania
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym maja zastosowanie w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze skoro wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszlty wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu szczegélnych
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie do Trybunalu (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 18 lutego
2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 27), na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ na
podstawie tego zalozenia, ktérego zasadno$¢ powinien jednak zbadaé sad odsylajacy z uwzglednieniem
w szczegolnosci — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 25—28 swej opinii — przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

W drugiej kolejnosci rzad belgijski podnidst zar6wno w uwagach na pi$mie, jak i podczas rozprawy, ze
wbrew temu, co wskazal sad odsylajacy w swym postanowieniu, uregulowania rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie zobowigzuja do uzywania jezyka niderlandzkiego w odniesieniu do
wszystkich danych figurujacych na fakturze, a jedynie w odniesieniu do danych prawnie wymaganych
w $wietle uregulowan obowiazujacych w dziedzinie podatku VAT. Poniewaz jednak te ostatnie dane
zostaly wymienione w art. 226 dyrektywy 2006/112, Iatwiej jest uzyskac¢ ich tlumaczenie na wszystkie
jezyki Unii Europejskiej.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal powinien uwzgledni¢, w ramach podzialu
kompetencji pomiedzy sadami Unii a sadami krajowymi, kontekst faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja
sie pytania prejudycjalne, tak jak 6w kontekst zostal okre§lony w postanowieniu odsylajacym.
Niezaleznie zatem od zastrzezen rzadu belgijskiego w odniesieniu do wyktadni prawa krajowego
przyjetej przez sad odsylajacy niniejsze odeslanie prejudycjalne nalezy zbada¢ w $wietle wykladni tego
prawa dokonanej przez ten sad (zob. podobnie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 38).

W zwiazku z tym w niniejszym przypadku nalezy udzieli¢c odpowiedzi na pytanie zadane przez sad
odsylajacy, opierajac si¢ na zalozeniu, ze wszystkie dane figurujace na fakturze powinny, zgodnie
z uregulowaniami rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym, zosta¢ zredagowane w jezyku
niderlandzkim.

W trzeciej kolejnosci rzad belgijski podnosi w swych uwagach na piSmie, ze z uwagi na brak
jakiegokolwiek zwiazku miedzy sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym a swobodnym
przeplywem pracownikdw niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny lub przynajmniej nie wymaga udzielenia odpowiedzi, poniewaz dotyczy wykladni
art. 45 TFUE.

Wystarczy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu.
W tym aspekcie do Trybunalu nalezy - gdy zajdzie taka potrzeba - przeformulowanie
przedstawionych mu pytan. Zadaniem Trybunatlu jest bowiem dokonanie wykladni wszelkich
przepisow prawa Unii, ktérych potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia zawislych przed nimi
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sporow, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach skierowanych przez te sady do
Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Szemerey, C-330/14,
EU:C:2015:826, pkt 30).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykfadni jedynie
art. 45 TFUE, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal udzielit mu wyktadni
prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim
sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie¢ do nich w tresci swego pytania, czy tez nie. W tym
zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych mu przez sad
krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, tych elementéw prawa Unii,
ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym (zob. analogicznie
w szczegolnosci wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, pkt 31).

Chociaz w niniejszej sprawie w pytaniu prejudycjalnym mowa jest o art. 45 TFUE, z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego jasno wynika, iz sad odsylajacy stara sie ustali¢, czy uregulowania
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa zgodne z zasadami ustanowionymi w traktacie FUE
w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw, poniewaz éw sad wyraznie wspomnial w tym zakresie,
iz spétka New Valmar powolala sie¢ w postepowaniu gléwnym na art. 26 ust. 2 oraz na art. 34
i 35 TFUE.

Zwazywszy, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy przywozu, ale wywozu towaréw z Belgii
do innego panstwa czltonkowskiego, mianowicie do Wloch, nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie ma
wylacznie art. 35 TFUE, ktéry zakazuje srodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi

W wywozie.

Rzad belgijski twierdzi jednak, ze uregulowan rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie nalezy
ocenia¢ w $wietle prawa pierwotnego Unii, a jedynie w $wietle dyrektywy 2006/112, poniewaz
dyrektywa ta dokonala pelnej harmonizacji w przedmiotowej dziedzinie. Artykul 248a tej dyrektywy
zezwala bowiem panstwom cztonkowskim na wprowadzenie w ich przepisach krajowych wymogu, by
faktury wystawiane w kontekscie transgranicznym byly sporzadzane w jezyku innym niz jezyk panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia uslug lub towaréw. Przewidujac mozliwo$¢ wymagania przez panstwa
cztonkowskie — w odniesieniu do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug na ich terytorium -
tlumaczenia faktur na ich jezyk urzedowy, przepis ten implikuje ponadto, ze faktury sa zasadniczo
sporzadzane w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego siedzibe ma
przedsiebiorstwo wystawiajace fakture.

Nalezy jednak przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT dokonuja
jedynie stopniowej i cze$ciowej harmonizacji ustawodawstw krajowych (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,, VDP Dental Laboratory i in., C-144/13, C-154/13 i C-160/13,
EU:C:2015:116, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec ani art. 226 dyrektywy 2006/112, ktéry dotyczy tresci faktur, ani art. 248a tejze dyrektywy,
ktory pozwala panstwom czlonkowskim przeznaczenia wymagaé w pewnych przypadkach tlumaczenia
na jeden z ich jezykéw urzedowych faktury dotyczacej dostawy o charakterze transgranicznym, nie
reguluje — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 45-48 swej opinii — mozliwosci nalozenia przez
panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa majace siedzibe na ich terytorium obowiazku sporzadzania
wszelkich faktur w ich jezykach urzedowych lub w jezyku urzedowym obowiazujacym na tym
terytorium.

W $wietle powyzszych rozwazan zadane pytanie nalezy przeformulowac tak, ze w ramach tego pytania
sad odsytajacy dazy do wyjasnienia, czy art. 35 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniom jednostki sfederowanej panstwa czlonkowskiego — takiej jak wspdlnota
flamandzka Krélestwa Belgii — nakladajacym na kazde przedsiebiorstwo, ktérego miejsce prowadzenia
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dzialalnosci znajduje sie na terytorium tej jednostki, obowiazek redagowania wszystkich danych
figurujacych na fakturach dotyczacych transakcji transgranicznych wylacznie w jezyku urzedowym
rzeczonej jednostki pod rygorem niewaznosci tych faktur stwierdzanej przez sad z urzedu.

W przedmiocie istnienia ograniczenia objetego art. 35 TFUE

Trybunal orzekl, ze majacy zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalno$¢ na terytorium kraju $rodek krajowy, ktéry wplywa faktycznie w wiekszym stopniu na
wywoéz produktéw z rynku panstwa czlonkowskiego wywozu niz na wprowadzanie produktéw na
rynek krajowy tego panstwa czlonkowskiego, jest objety zakazem ustanowionym w art. 35 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Gysbrechts i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,
pkt 40-43).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kazde ograniczenie, nawet o niewielkim znaczeniu, jednej
z podstawowych swobdd przewidzianych w traktacie FUE jest przez 6w traktat zakazane (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise
i gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze na podstawie uregulowan
rozpatrywanych w  postepowaniu gtéwnym faktury, w tym faktury dotyczace transakcji
transgranicznych, wydawane przez przedsigbiorstwa majace swe miejsce prowadzenia dziatalnosci
w niderlandzkojezycznym regionie Krélestwa Belgii musza bezwzglednie by¢ sporzadzane, pod
rygorem niewazno$ci stwierdzanej przez sad z urzedu, w jezyku niderlandzkim, zwazywszy, ze tylko
taka wersja jezykowa jest wersja autentyczna.

Zdaniem rzadu belgijskiego takie uregulowania nie moga zosta¢ uznane za ograniczenie swobodnego
przeplywu towaréw, poniewaz faktury, ktére sa jedynym przedmiotem rzeczonych uregulowan,
potwierdzaja wylacznie wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej przez zainteresowane strony. Takie
uregulowania, w przeciwienstwie do uregulowan rozpatrywanych w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las (C-202/11, EU:C:2013:239), nie wplywaja jednak na swobode stron
w zakresie sporzadzenia takiej umowy w wybranym przez nie jezyku, a zatem nie naruszaja o$wiadczen
woli, ktére strony miedzy soba wymienily. Nie mozna wiec uzna¢, ze uregulowania rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym wywieraja wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Pozbawiajac jednak zainteresowane podmioty gospodarcze mozliwosci swobodnego wyboru jezyka,
ktérym postuguja sie one wspdlnie przy sporzadzaniu swych faktur, i zobowiazujac owe podmioty
w tym zakresie do uzywania jezyka, ktéry nie odpowiada koniecznie jezykowi, ktéry postanowily
uzywa¢ miedzy soba w ramach stosunkéw umownych, uregulowania takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym moga zwiekszy¢ ryzyko zakwestionowania faktur i odmowy ich zapflaty,
poniewaz adresaci tych faktur mogliby sta¢ si¢ skltonni do powolywania si¢ na swa rzeczywista lub
rzekoma niezdolno$¢ do zrozumienia ich tresci w celu sprzeciwienia sie ich zaptacie.

Natomiast adresat faktury sporzadzonej w jezyku innym niz jezyk niderlandzki méglby — zwazywszy na
bezwzgledna niewaznos$¢ takiej faktury — by¢ sklonny do zakwestionowania jej waznosci z tego tylko
powodu i to pomimo okolicznosci, ze owa faktura zostala sporzadzona w jezyku, ktéry on rozumie.
Ponadto taka niewazno$¢ moglaby by¢ dla wystawcy faktury Zrédlem znaczacych niedogodnosci,
takich jak w szczegdlnosci utrata odsetek za zwloke, poniewaz z akt sprawy przekazanych Trybunatowi
wynika, ze w braku odmiennego postanowienia umownego wspomniane odsetki s3 zasadniczo
naliczane dopiero od momentu wystawienia nowej faktury sporzadzonej w jezyku niderlandzkim.

Wynika stad, ze nawet jesli uregulowania takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym dotycza

wersji jezykowej, w ktérej powinny zosta¢ zredagowane dane znajdujace sie¢ na fakturze, a nie tresci
stosunku umownego lezacego u jej podstaw, wywoluja one — ze wzgledu na spowodowany przez nie
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brak pewnosci prawa — skutki ograniczajace wymiane handlows, ktére moga zniecheci¢ do nawigzania
lub  kontynuowania  stosunkéw  umownych z  przedsiebiorstwem = majacym  siedzibe
w niderlandzkojezycznym regionie Krélestwa Belgii.

Wprawdzie takie uregulowania moga wplyna¢ zaréwno na wymiane handlowa wewnatrz odno$nego
panstwa czlonkowskiego, jak i na transgraniczng wymiane handlows, jako Ze maja zastosowanie bez
rozréznienia do wszelkich faktur wystawianych przez przedsiebiorstwo majace miejsce prowadzenia
dzialalno$ci w tym regionie, jednak uregulowania te moga naruszy¢ w wiekszym stopniu
transgraniczna wymiane handlowa, na co wskazal rzecznik generalny w pkt 61-68 swej opinii,
poniewaz jest mniej prawdopodobne, ze nabywca majacy siedzibe w innym panstwie czltonkowskim
niz Krélestwo Belgii bedzie w stanie zrozumie¢ jezyk niderlandzki lepiej niz nabywca majacy siedzibe
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, w ktérym 6w jezyk stanowi jeden z jezykéw urzedowych.

Majac na wzgledzie argumenty rzadu belgijskiego dotyczace zakresu uregulowan rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, o ktérych to argumentach mowa jest w pkt 24 niniejszego wyroku, nalezy
doda¢, ze ograniczajacy charakter takich uregulowan nie zostalby w zaden sposéb zakwestionowany,
gdyby mialo sie okaza¢, co powinien ustali¢ sad odsylajacy, ze jedynie obowiazkowe dane wymienione
w art. 226 dyrektywy 2006/112 powinny zosta¢ zredagowane w jezyku niderlandzkim, poniewaz
w takim przypadku réwniez wystapitby ten sam brak pewnosci prawa co brak stwierdzony w pkt 42
niniejszego wyroku.

Ponadto skutki ograniczajace wymiane handlows, ktére wynikaja z rzeczonych uregulowan, nie moga
by¢ uwazane za zbyt niepewne lub zbyt posrednie, aby mozna bylo uzna¢ owe uregulowania, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu opartym w szczegdlnosci na wyrokach z dnia 7 marca 1990 r., Krantz
(C-69/88, EU:C:1990:97, pkt 10, 11) i z dnia 13 pazdziernika 1993 r., CMC Motorradcenter (C-93/92,
EU:C:1993:838, pkt 10—12), za niestanowiace ograniczenia w rozumieniu art. 35 TFUE.

Jak wynika bowiem z pkt 40—43 niniejszego wyroku, takie uregulowania moga wywiera¢ wplyw, nawet
o niewielkim znaczeniu, na stosunki umowne, tym bardziej ze — jak wskazano podczas rozprawy — nie
jest rzadkoscia, iz owe stosunki konkretyzuja sie poprzez samo wystawienie faktury. Jak jednak wskazal
rzecznik generalny w pkt 69 swej opinii, 6w wplyw nie zalezy od przyszlego i niepewnego zdarzenia, ale
od wykonywania prawa do swobodnego przeplywu towaréw (zob. analogicznie w szczegélnosci wyrok
z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 51).

Wrynika stad, ze uregulowania takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia
ograniczenie objete art. 35 TFUE.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek krajowy, ktéry ogranicza korzystanie z gwarantowanych
swobdd podstawowych, jest dopuszczalny jedynie pod warunkiem, ze realizuje cel zwigzany
z interesem ogoélnym, jest wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykracza poza to, co
jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 1 pazdziernika
2015 r., Trijber i Harmsen, C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, pkt 70).

W niniejszym przypadku rzad belgijski podnosi, Ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym maja na celu, po pierwsze, stymulowaé¢ uzywanie jezyka urzedowego odnosnego regionu
jezykowego, a po drugie, zapewni¢ skuteczno$¢ kontroli w dziedzinie podatku VAT przez wilasciwe
stuzby.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze cel zakladajacy wspieranie i stymulowanie uzywania jednego
z jezykow urzedowych danego panstwa czlonkowskiego stanowi zgodny z prawem cel pozwalajacy
zasadniczo uzasadni¢ ograniczenie zobowiazan nalozonych przez prawo Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 listopada 1989 r., Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, pkt 19; z dnia 12 maja 2011 r.,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 85; z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 25-27).

Ponadto Trybunal uznal juz, ze konieczno$¢ zachowania skuteczno$ci kontroli podatkowych stanowi
cel zwiazany z interesem ogdlnym, mogacy uzasadnia¢ ograniczenie w korzystaniu ze swobdd
podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
20 lutego 1979 r., Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, pkt 8; z dnia 15 maja 1997 r., Futura
Participations i Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, pkt 31).

Nalezy uzna¢, ze uregulowania takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym umozliwiaja
osiagniecie tych dwoéch celéw, poniewaz, po pierwsze, pozwalaja one chroni¢ biezace uzywanie jezyka
niderlandzkiego przy sporzadzaniu dokumentéw takich jak faktury, a po drugie, moga one ulatwiac
kontrole takich dokumentéw przez wlasciwe wladze krajowe.

Jednakze, aby spelni¢ wymogi wynikajace z prawa Unii, uregulowania takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym musza by¢ proporcjonalne do wspomnianych celéw.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 90-92 swej opinii, w niniejszym przypadku uregulowanie panstwa
czlonkowskiego, ktére nie tylko nakladatoby obowigzek uzywania jezyka urzedowego tego panstwa przy
sporzadzaniu faktur dotyczacych transakcji o charakterze transgranicznym, ale ponadto umozliwiatoby
ustanowienie autentycznej wersji takich faktur réwniez w jezyku uzywanym przez zainteresowane
strony, naruszaloby swobode przeplywu towaréw w mniejszej mierze niz uregulowania rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, przy czym byloby ono wlasciwe do zapewnienia realizacji celow
zamierzonych przez wspomniane uregulowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 32).

Tak wiec, jesli chodzi o cel polegajacy na zapewnieniu skuteczno$ci kontroli podatkowych, sam rzad
belgijski wskazal podczas rozprawy, ze zgodnie z okdlnikiem administracji podatkowej z dnia
23 stycznia 2013 r. organ administracji podatkowej nie moze odméwi¢ prawa do odliczenia podatku
VAT tylko z tego powodu, ze wymagane prawem informacje na fakturze zostaly sporzadzone w innym
jezyku niz jezyk niderlandzki, co moze sugerowaé, ze uzycie takiego innego jezyka nie jest w stanie
uniemozliwi¢ realizacji tego celu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze uregulowania takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw wymienionych
w pkt 49-51 niniejszego wyroku, i nie moga zatem zosta¢ uznane za proporcjonalne.

W zwiazku z tym na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 35 TFUE winien by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniom jednostki sfederowanej panstwa
czlonkowskiego — takiej jak wspdlnota flamandzka Krolestwa Belgii — nakladajacym na kazde
przedsiebiorstwo, ktérego miejsce prowadzenia dziatalnosci znajduje si¢ na terytorium tej jednostki,
obowigzek redagowania wszystkich danych figurujacych na fakturach dotyczacych transakcji
transgranicznych wylacznie w jezyku urzedowym rzeczonej jednostki pod rygorem niewaznosci tych
faktur stwierdzanej przez sad z urzedu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 35 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom
jednostki sfederowanej panstwa czlonkowskiego — takiej jak wspdlnota flamandzka Krodlestwa
Belgii — nakladajacym na kazde przedsiebiorstwo, ktorego miejsce prowadzenia dzialalnos$ci
znajduje si¢ na terytorium tej jednostki, obowiazek redagowania wszystkich danych figurujacych
na fakturach dotyczacych transakcji transgranicznych wylacznie w jezyku urzedowym rzeczonej
jednostki pod rygorem niewaznosci tych faktur stwierdzanej przez sad z urzedu.

Podpisy
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