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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 22 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-471/15

Sjelle Autogenbrug 1/S
przeciwko
Skatteministeriet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny
regionu zachodniego, Dania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspélny system podatku od wartosci
dodanej — Procedura szczegélna dla podatnikéw-posrednikéw — Procedura marzy — Sprzedaz czeéci
zamiennych do pojazdéw samochodowych — Pojecie ,towaréw uzywanych”

1. W niniejszej sprawie Trybunalowi przedstawiono pytanie, czy cze$ci wymontowane z pojazdéw
samochodowych moga zosta¢ uznane za ,towary uzywane” w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1
dyrektywy 2006/112/WE”.

2. Whniosek ten ma duze znaczenie dla skarzacej w postepowaniu gléwnym, poniewaz towary uzywane
korzystaja na mocy tej dyrektywy ze szczegdlnej procedury marzy przewidujacej, ze podstawa wymiaru
w tej procedurze, mianowicie calkowita marza uzyskana przez podatnika-posrednika, réwna jest
roznicy miedzy okreslona przez podatnika-posrednika cena sprzedazy towaru a cena jego nabycia.

3. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 311 ust. 1 pkt 1 omawianej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz pojecie ,towaréw uzywanych” obejmuje czesci
samochodowe, ktére po demontazu z pojazdu wycofanego z eksploatacji nabytego przez
przedsiebiorstwo zajmujace si¢ recyklingiem samochodowym od osoby fizycznej sa odsprzedawane
jako czesci zamienne, co pozwala podatnikowi-posrednikowi na stosowanie procedury marzy.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Zasada wspdlnego systemu [podatku od wartosci dodanej (VAT)] polega na zastosowaniu do towaréw
i ustug ogdlnego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug,
niezaleznie od liczby transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgcji i dystrybucji poprzedzajacym
etap obciazenia tym podatkiem.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych skladnikach kosztow.

[...]".
5. Artykut 73 tej dyrektywy przewiduje:

»W odniesieniu do dostaw towaréw [...] podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi
zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub
$wiadczenie uslug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z cena takiej dostawy lub $§wiadczenia”.

6. Tytut XII omawianej dyrektywy, ,Procedury szczegélne”, zawiera rozdzial 4, zatytulowany
»Procedury szczegdlne dotyczace towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykow”, sktadajacy sie z art. 311-343.

7. Na mocy art. 311 ust. 1 pkt 1 i 5 dyrektywy 2006/112:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych
zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »towary uzywane« oznaczaja rzeczowy majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku
w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki,
jak roéwniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne okreslone przez panstwa
czlonkowskie;

5) »podatnik-posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktéry w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub wykorzystuje do celéw dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa lub tez importuje towary uzywane, dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub
antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziala na wlasny rachunek, czy tez na rzecz oséb
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja jest placona od zakupu lub sprzedazy”.

8. Artykul 312 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej podsekcji zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »cena sprzedazy« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia uzyskanego lub do uzyskania przez
podatnika-posrednika od nabywcy lub osoby trzeciej, wlaczajac w to subwencje bezposrednio
zwigzane z transakcja, podatki, cla, optaty i naleznosci oraz koszty dodatkowe, takie jak prowizja,
koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, ktérymi podatnik-posrednik obcigza nabywce,
z wylaczeniem jednak kwot, o ktérych mowa w art. 79;

2) »cena nabycia« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia, okreslonego w pkt 1, uzyskanego lub
do uzyskania przez dostawce od podatnika-posrednika”.

9. Artykul 313 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:
»W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykéw dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa czlonkowskie stosuja procedure

szczegolna dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego podatnika-posrednika zgodnie
z przepisami niniejszej podsekcji”.
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10. Artykut 314 dyrektywy 2006/112 przewiduje, co nastepuje:

»Procedura marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-posrednika dostaw towaréw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy towary te
zostaly mu dostarczone na terytorium Wspdlnoty przez jedna z nastepujacych oséb:

a) osobe niebedaca podatnikiem;
[...]"
11. Artykul 315 tej dyrektywy stanowi:

»Podstawe opodatkowania dostaw towaréw, o ktérych mowa w art. 314, stanowi marza uzyskana przez
podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca si¢ do samej marzy.

Marza uzyskana przez podatnika-posrednika jest réwna réznicy miedzy okreslona przez
podatnika-posrednika ceng sprzedazy towaru a cena nabycia”.

12. Artykul 318 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu uproszczenia poboru podatku i po konsultacji z Komitetem ds. VAT, panstwa czlonkowskie
moga postanowi¢, ze dla niektérych transakcji lub niektérych kategorii podatnikéw-posrednikéw,
podstawe opodatkowania w odniesieniu do dostaw towaréw podlegajacych procedurze marzy nalezy
ustali¢ dla kazdego okresu rozliczeniowego, za ktéry podatnik-posrednik musi zlozy¢ deklaracje VAT,
o ktérej mowa w art. 250.

W przypadku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, podstawe opodatkowania dostaw towaréw, do
ktérych stosuje sie taka sama stawke VAT, stanowi calkowita marza uzyskana przez
podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca sie do tej marzy.

2. Calkowita marza jest réwna réznicy miedzy dwiema nastepujacymi kwotami:

a) calkowita warto$cia dostaw towaréw podlegajacych procedurze marzy i dokonanych przez
podatnika-posrednika w okresie rozliczeniowym objetym deklaracja, czyli calkowita kwota cen
sprzedazy;

b) calkowita wartoscia nabytych towaréw, o ktérych mowa w art. 314, przez podatnika-posrednika
w okresie rozliczeniowym objetym deklaracja, czyli calkowita kwota cen nabycia.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze podatnicy, o ktérych
mowa w ust. 1, nie odnosza nieuzasadnionych korzysci ani nie ponosza nieuzasadnionych strat”.

B — Prawo dunskie

13. Momsloven (ustawa o VAT) z dnia 23 stycznia 2013 r. (zwana dalej ,ustawa VAT z 2013 r.”)
transponuje do dunskiego porzadku prawnego dyrektywe 2006/112. W rozdziale 17 tej ustawy,
zatytulowanym ,Przepisy szczegdlne dotyczace towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw
kolekcjonerskich i antykéw”, § 69 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy przewiduje, ze przedsiebiorstwa,
ktére nabywaja w celu odsprzedazy miedzy innymi towary uzywane, dzieta sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie czy tez antyki, odsprzedajac je, moga stosowac dla towaréw uzywanych przewidziane
w tym rozdziale zasady opodatkowania. Zastosowanie tych przepiséw w szczegdlnosci do towardéw
uzywanych poddane jest zawieszajagcemu warunkowi, ze towary te zostaly dostarczone z Danii lub
z innego panstwa czlonkowskiego przez osobe niebedaca podatnikiem.
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14. W § 69 ust. 3 ustawy VAT z 2013 r. wskazano, ze przez towary uzywane nalezy rozumie¢ rzeczy
ruchome nadajace si¢ do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie, inne niz dziela sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak réwniez inne niz metale szlachetne lub kamienie
szlachetne. Co wiecej, na mocy tego przepisu $rodek transportu dostarczony do lub z panstwa
czlonkowskiego innego niz Krélestwo Danii uwazany jest za uzywany w zakresie, w jakim nie jest on
objety definicja okre§lona w § 11 ust. 6 tej ustawy.

15. Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania) wyjasnia, ze w pracach
przygotowawczych do momsloven (ustawy VAT) z dnia 18 maja 1994 r. wskazano, iz celem
proponowanych przepiséw jest unikniecie zaplaty pelnego VAT za ten sam towar dwa lub wiecej razy.
Sytuacja taka ma przykladowo miejsce wowczas, gdy kontrahent oséb fizycznych nabywa towary
uzywane celem ich odsprzedazy. Ponadto, zgodnie z tymi pracami przygotowawczymi, pojecie
»towarow uzywanych” oznacza rzeczy ruchome nadajace si¢ do dalszego uzytku w aktualnym stanie
lub po naprawie. Wynika z tego, ze rzecz ruchoma winna zachowaé swa tozsamosc¢>.

16. W wydanym w dniu 10 lutego 2006 r. okélniku dotyczacym VAT od zlomowania pojazdéw organ
podatkowy wskazal, ze zasady dotyczace VAT od towaréw uzywanych nie maja zastosowania
w przypadku dokonywanej przez podmioty zajmujace si¢ ztomowaniem odsprzedazy wymontowanych
cze$ci zamiennych, poniewaz pojazd zmienia w ten sposéb charakter, przeksztalcajac sie w czesci
zamienne.

II — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

17. Sjelle Autogenbrug I/S jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie recyklingiem pojazdéw
samochodowych, ktérego gléwna dzialalnos¢ polega na odsprzedazy uzywanych czesci
samochodowych pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

18. Dodatkowo Sjelle Autogenbrug prowadzi réwniez dziatalno$¢ w zakresie gospodarki srodowiskowej
oraz utylizacji odpadéw z wycofanych z eksploatacji pojazdéw; za te usluge fakturuje cene standardowa.
Wreszcie, ulamek lacznych obrotéw tego przedsiebiorstwa stanowi sprzedaz odpadéw metalowych
(ztomu) pozostalego po demontazu czesci samochodowych.

19. Sjelle Autogenbrug kupuje pojazdy wycofane z eksploatacji, ktére sa przy koncu okresu eksploatacji
lub sa catkiem uszkodzone, od o0séb fizycznych lub towarzystw ubezpieczeniowych, niedeklarujacych
VAT od dokonywanej sprzedazy.

20. Obecnie Sjelle Autogenbrug deklaruje kwote VAT na ogdélnych zasadach. W dniu 15 lipca 2010 r.
zwroécilo sie ono do organu administracji podatkowej o zastosowanie szczegélnej procedury marzy
majacej zastosowanie do towaréw uzywanych do jego dzialalnosci polegajacej na odsprzedazy
uzywanych czesci samochodowych pochodzacych z wycofanych z eksploatacji pojazdow.

21. W dniu 6 sierpnia 2010 r. organ administracji podatkowej wydal wobec Sjelle Autogenbrug
interpretacje podatkowa, zgodnie z ktéra przedsigbiorstwo to nie moze korzysta¢ z takiej procedury,
gdyz rozpatrywane cze$ci samochodowe nie sa objete pojeciem ,towardw uzywanych” w rozumieniu
majacego zastosowanie ustawodawstwa.

22. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r. Landsskatteretten (sad podatkowy, Dania) utrzymal
w mocy decyzje organu podatkowego. Sjelle Autogenbrug wniosto wdéwczas apelacje od tego
postanowienia do sadu odsylajacego.

3 — Zobacz pkt 2.1, s. 11 postanowienia odsylajacego.
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23. Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego), majac watpliwosci co do wykladni, jaka
nalezy nada¢ art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy pochodzace z wycofanych z eksploatacji pojazdéw czesci — ktére zajmujace sie ztomowaniem
pojazdéw i sprzedaza pochodzacych z nich cze$ci przedsiebiorstwo bedace podatnikiem
zidentyfikowanym dla celéw VAT wyodrebnia z tych pojazdéw celem ich odsprzedazy jako czesci
zamiennych — moga, w rozpatrywanych w niniejszej sprawie okolicznosciach, zosta¢ uznane za
»towary uzywane«, o ktéorych mowa w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112?”.

IIT — Moja analiza

24. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze obecny ogélny system VAT gwarantuje, dzieki systemowi
odliczen, catkowita neutralno$§¢ VAT dla podmiotéw gospodarczych odprowadzajacych VAT pobrany
w ramach ich dzialalnosci gospodarczej. Tak wiec dla kazdej transakcji gospodarczej podmiot
gospodarczy bedacy platnikiem VAT moze odliczy¢ od kwoty VAT obciazajacego sprzedaz towaru
kwote VAT naliczonego od zakupdw na potrzeby swojej dziatalnosci handlowej. Ten system odliczen
pozwala na zapewnienie, ze VAT jest podatkiem od towaréw, a nie od obrotéw podmiotéw
gospodarczych, oraz ze konsument konicowy jako jedyny ponosi ciezar VAT.

25. Jesli chodzi o osoby fizyczne, skoro nie prowadza one dzialalnosci gospodarczej, to nie sa
zobowiazane do zaplaty VAT. Z tego wzgledu, jesli sprzedaja uzywane towary innej osobie fizycznej lub
podatnikowi, transakcja nie jest objeta VAT.

26. Trudno$¢ powstaje natomiast w sytuacji, w ktérej nabywca jest podatnik-posrednik. Skoro towar
zostaje bowiem ponownie wlaczony do obiegu gospodarczego, podatnik-posrednik podlega VAT,
kiedy dokonuje odsprzedazy tego towaru. Tymczasem, skoro nie zaplacit VAT przy zakupie
uzywanego towaru od osoby fizycznej, ktéra nie jest podatnikiem VAT, nie moze odliczy¢ go od
kwoty naleznej panstwu, skladajacej sie wiec wylacznie z VAT pobranego od odsprzedazy tego towaru.
Wynika z tego przerwanie neutralnos$ci VAT i podwoéjne opodatkowanie omawianego towaru.

27. Procedura marzy, ustanowiona w dyrektywie 94/5/WE* i wlaczona do art. 311-343 dyrektywy
2006/112, zostala przyjeta w celu pokonania tej trudnosci. Zmierza ona z jednej strony do
zharmonizowania procedur stosowanych do towaréw nabywanych jako nowe i obciazonych VAT,
a nastepnie odsprzedawanych jako towary uzywane, a z drugiej strony do unikniecia podwdjnego
opodatkowania oraz zakléceri konkurencji miedzy podatnikami w dziedzinie towaréw uzywanych”’.

28. W celu skorzystania z tej procedury podatnik-posrednik powinien wiec oferowaé na sprzedaz
towary objete pojeciem ,towaréw uzywanych” w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112.

29. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zmierza w istocie wlasnie do ustalenia, czy przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,towaréw uzywanych” obejmuje czesci samochodowe, ktére, po
wymontowaniu z pojazdu wycofanego z eksploatacji zakupionego przez przedsiebiorstwo recyklingu
pojazdéw od osoby fizycznej, sa odsprzedawane jako «cze$ci zamienne, co pozwoliloby
podatnikowi-posrednikowi na stosowanie procedury marzy.

4 — Dyrektywa Rady z dnia 14 lutego 1994 r. uzupelniajaca wspdlny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG —
przepisy szczegblne dotyczace towardw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw (Dz.U. 1994, L 60, s. 16 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 255).

5 — Zobacz motyw 51 dyrektywy 2006/112, a takze wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Auto Nikolovi, C-203/10, EU:C:2011:118, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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30. Rzad dunski uwaza, ze uzycie w omawianym przepisie terminu ,w aktualnym stanie” wskazuje na
to, iz aby towar moégl zosta¢ uznany za ,towar uzywany”, musi on zachowac swoja tozsamo$¢, co nie
bedzie mialo miejsca w przypadku wymontowanych czesci, poniewaz Sjelle Autogenbrug nabywa na
wstepie kompletny pojazd. Co wiecej, rzad ten utrzymuje, ze nawet gdyby te wymontowane czesci
mogly zosta¢ uznane za ,towary uzywane”, to stosowanie procedury marzy nie byloby mozliwe, biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze cena nabycia omawianych wymontowanych czesci nie moze zostaé
dokladnie ustalona.

31. Nie podzielam tego pogladu — z nastepujacych powodow.

32. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt dyrektywy 2006/112 towary uzywane zostaly
zdefiniowane jako ,rzeczowy majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym stanie
lub po naprawie, inny niz dziefa sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak réwniez inny niz
metale szlachetne lub kamienie szlachetne okreslone przez panstwa czlonkowskie”.

33. Nic w tej definicji, ani nawet w calym tekscie tej dyrektywy, nie wskazuje na to, ze prawodawca
Unii zamierzal wylaczy¢ z tego pojecia towary pochodzace pierwotnie ze zbioru bedacego jednoscia,
ale ktéore moga by¢ od niej oddzielone, tak jak czesci wymontowane z pojazdu wycofanego
z eksploatacji.

34. Uzycie terminu ,nadajacy sie do dalszego uzytku” w tej definicji wskazuje, ze aby towar modgt
zostaé¢ uznany za ,towar uzywany w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112, powinien
on by¢ zdatny do ponownego uzytku, wylaczajac bez watpienia towary nowe. Taki ponowny uzytek
moze nastapi¢ bez konieczno$ci naprawy towaru lub po przeprowadzeniu jego naprawy. Takie jest
moim zdaniem znaczenie, jakie nalezy nada¢ zwrotowi ,w aktualnym stanie lub po naprawie”.

35. W $wietle definicji ustanowionej przez prawodawce Unii istotnym elementem dla uznania za
»towar uzywany” jest moim zdaniem zachowanie przez towar cech, jakie posiadal on od nowosci.
Ponadto pragne zauwazy¢, ze w art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE
z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji® prawodawca Unii
zdefiniowal termin ,ponowne uzycie” jako ,wszelkie dzialania, poprzez ktére cze$ci pojazdéw
wycofanych z eksploatacji sa uzyte w tym samym celu, do jakiego byly pierwotnie przeznaczone”.
Czeéci pojazdu samochodowego odpowiadaja catkowicie temu wymogowi ze wzgledu na to, ze nawet
oddzielone od pojazdu zachowuja swoje pierwotne cechy, poniewaz zostana ponownie uzyte w tych
samych celach w innym pojezdzie. Nie ma zatem wielkiego znaczenia, Ze czesci te zostaly
wymontowane z pojazdu.

36. Co wiecej, nie nalezy zapomina¢, ze do ponownego uzycia czesci wymontowanych z pojazdéw
samochodowych wycofanych z eksploatacji zacheca oczywiscie prawodawca Unii. W motywie 5
dyrektywy 2000/53 wskazuje on wrecz, ze istnieje podstawowa zasada, zgodnie z ktéra odpady
powinny zosta¢ ponownie uzyte i poddane procesom odzysku, ze szczegélnym uwzglednieniem
ponownego uzycia i recyklingu. Cel ten moéglby zosta¢ zaprzepaszczony, gdyby podatnicy-posrednicy,
tacy jak Sjelle Autogenbrug, ktérzy nabywaja pojazdy samochodowe, aby wymontowac z nich czesci
i je nastepnie odsprzedac jako czesci zamienne, nie mogli korzysta¢ z procedury marzy.

37. Wreszcie, gdyby cze$ci wymontowane z pojazdéw samochodowych wycofanych z eksploatacji,
sprzedane jako czeSci zamienne, nie mogly zosta¢ uznane za ,towary uzywane” w rozumieniu
dyrektywy 2006/112, to ze wzgledu na to, ze nie moga one by¢ juz uwazane za ,nowe towary’,
wynikataby z tego luka prawna dotyczaca traktowania pod wzgledem podatkowym, jakiemu nalezy
poddac te czesci.

6 — Dz.U. 2000, L 269, s. 34 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, to. 5, s. 224.
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38. W konsekwencji czesci samochodowe, ktére po wymontowaniu z pojazdu wycofanego
z eksploatacji nabytego przez przedsigbiorstwo recyklingu pojazdéw samochodowych od osoby
fizycznej sa odsprzedawane jako czesci zamienne, powinny by¢ uznane za ,towary uzywane”.

39. Zwazywszy na powyzsze, nalezy zbada¢, czy procedura marzy moze by¢ stosowana do tego rodzaju
towaréw co cze$ci zamienne. Jakkolwiek bowiem pytanie dotyczy wylacznie pojecia ,towaréw
uzywanych”, to jednak zostalo ono sformulowane w kontekscie sporu w postgpowaniu gltéwnym,
w ktérym powstaje kwestia tego, czy Sjelle Autogenbrug moze korzysta¢ ze szczegélnej procedury
marzy w obliczu szczegélnych cech rozpatrywanych towaréw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu’. Z tego wzgledu, aby udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy zbadalé, czy szczegdlne cechy rozpatrywanych towaréw
uzywanych uniemozliwiaja, jak utrzymuje rzad dunski, stosowanie procedury marzy do Sjelle
Autogenbrug.

40. W art. 315 dyrektywy 2006/112 wskazano, ze podstawa opodatkowania w tej procedurze,
mianowicie marza podatnika-posrednika, jest réwna réznicy miedzy okreSlona przez
podatnika-posrednika ceng sprzedazy towaru a cena jego nabycia. Trudnosci, jakie powstaja
w niniejszej sprawie, dotycza ustalenia ceny nabycia. Cze$ci zamienne nie zostaly bowiem nabyte jako
takie, ale jako czesci calo$ci, mianowicie pojazdu, za ktéry zostala zaplacona przez
podatnika-posrednika catkowita cena.

41. Rzady dunski i grecki twierdza, ze zlozono$¢ przeprowadzonej operacji zlomowania
(wymontowanie czesci, ale takze zagospodarowanie pod wzgledem $rodowiskowym i jako odpady, itd.)
uniemozliwiaja ustalenie ceny nabycia cze$ci zamiennych. Rzad duniski uwaza w szczegélnosci, ze
w tych warunkach umozliwienie stosowania szczegdlnej procedury marzy prowadziloby do ryzyka
naduzy¢ i obejscia tej procedury, poniewaz przedsiebiorstwo mialoby mozliwo$¢ oznaczenia ceny
nabycia w taki sposéb, aby uzyskal najnizsza mozliwa marze i tym sposobem uzyska¢ korzysé
z punktu widzenia VAT.

42. Moim zdaniem od chwili, gdy towar zostaje uznany za ,towar uzywany” w rozumieniu art. 311
ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112, panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dziala podatnik
odsprzedajacy ten towar, powinno stosowaé procedure marzy, niezaleznie od rodzaju rozpatrywanego
uzywanego towaru.

43. Pragne bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 313 ust. 1 tej dyrektywy, ,[w] odniesieniu do dostaw
towarow uzywanych [...] dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa cztonkowskie stosujg
procedure szczeg6lna dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego podatnika-posrednika”®.
Uzycie trybu oznajmujacego czasu terazniejszego w tym ustepie nie pozostawia moim zdaniem zadnego
zakresu uznania danemu panstwu czlonkowskiemu co do stosowania tej szczegdlnej procedury.

44. Procedura marzy pozwala na pelne poszanowanie zasady neutralno$ci podatkowej. W tym
wzgledzie Trybunal wskazal, ze zasada ta stanowi fundamentalna zasade wspdlnego systemu VAT
ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej dziedzinie’. Orzekl on takze, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu omawiana zasada, na ktérej opiera si¢ wspélny system VAT, stoi na
przeszkodzie temu, aby opodatkowanie dzialalnosci zawodowej podatnika prowadzilo do podwdjnego
opodatkowania .

7 — Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Wyréznienie moje.

9 — Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., GST — Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
10 — Zobacz wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
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45. Trybunal orzek! ponadto, ze zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
odmienne traktowanie pod wzgledem VAT dwdéch ustug identycznych lub podobnych z punktu
widzenia konsumenta i zaspokajajacych te same jego potrzeby wystarczy, aby stwierdzi¢ naruszenie tej
zasady''. Wskazal on ponadto, ze omawiana zasada sprzeciwia sie temu, by $wiadczenie takich samych
ustug, ktére sa zatem konkurencyjne wobec siebie, bylo traktowane odmiennie z punktu widzenia
VAT®™. Trybunal dodal, ze zasada neutralno$ci podatkowej oznacza eliminowanie zaklécen
konkurencji wynikajacych ze zréznicowanego traktowania z punktu widzenia VAT. Tym samym
wystapienie zaklécen konkurencji zostaje wykazane w razie stwierdzenia, ze uslugi pozostaja
w stosunku konkurencji i s3 nieréwno traktowane z punktu widzenia VAT *.

46. Procedura marzy zmierza zatem, biorgc pod uwage zasade neutralnosci VAT, do unikniecia
podwdjnego opodatkowania, a takze zakldcen konkurencji miedzy podatnikami, w szczegélnosci
w dziedzinie towaréw uzywanych. Trybunal przypomnial 6w podwdjny cel tej procedury w pkt 47 i 48
swojego wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Auto Nikolovi, C-203/10, EU:C:2011:118.

47. Opodatkowujac bowiem nie cene odsprzedazy towaru, ale jedynie marze, procedura ta unika
z jednej strony podwdjnego opodatkowania tego towaru, a z drugiej strony zobowigzania
podatnika-posrednika do przelania panstwu czlonkowskiemu kwoty VAT, od ktérej nie moégt on
odliczy¢ kwoty podatku naliczonego, co skutkowaloby wywolaniem zakiécenia konkurencji.

48. Cze$ci wymontowane z pojazdu samochodowego, nawet jesli stanowia pierwotnie cze$¢ catosci,
podlegaly podatkowi naliczonemu przy zakupie tego pojazdu przez osobe fizyczng. Cze$é¢ ceny
sprzedazy tych czesci sklada sie zatem z ceny zakupu pojazdu wycofanego z eksploatacji, ktérej kwota
VAT zostala juz zaplacona przez sprzedajaca osobe fizyczna bez mozliwosci jej odliczenia zaréwno
przez te osobe, jak i przez podatnika-posrednika. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze cel zmierzajacy
do unikania podwoéjnego opodatkowania zostalby zagrozony, gdyby towary uzywane, takie jak czesci
wymontowane z pojazdéw samochodowych, nie mogly korzysta¢ z procedury marzy. Naruszaloby to
bezposrednio zasade neutralnosci VAT ™.

49. Jesli chodzi o cel zmierzajacy do unikniecia zaklécen konkurencji miedzy podatnikami, nalezy
wskazaé, ze motyw 7 dyrektywy 2006/112 przewiduje, iz nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang
calkowicie zharmonizowane, wspélny system VAT powinien pozwoli¢ na osiggniecie neutralnych
warunkow konkurencji, w takim znaczeniu, Ze na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego
podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na
dtugos¢ tancucha produkeji i dystrybuciji.

50. Odmowa zastosowania procedury marzy do dziatalnosci takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym skutkowataby wywolaniem wlasnie zaklécenia konkurencji na rynku sprzedazy uzywanych
cze$ci zamiennych miedzy podatnikami-posrednikami, ktérzy odsprzedaja te cze$ci zamienne po
wymontowaniu ich z pojazdéw wycofanych z eksploatacji, takimi jak Sjelle Autogenbrug,
i podatnikami-posrednikami, ktérzy nabyli czesci zamienne jako takie.

51. Pierwsi z nich bowiem, nie mogac skorzysta¢ ze szczegdlnej procedury, byliby zmuszeni do
wplacenia panstwu czlonkowskiemu VAT od calej ceny sprzedazy czesci bez mozliwosci skorzystania
z odliczenia. Ich ceny sprzedazy bylyby wiec sila rzeczy wyzsze niz ceny drugich
podatnikéw-posrednikéw, ktérzy korzystaja z procedury marzy, co spowodowaloby utrate

11 — Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 36.

12 — Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 48.

13 — Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 42.
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konkurencyjnosci na rynku uzywanych czesci zamiennych, chyba ze zrezygnuja z czesci swych obrotow.
To zakl6cenie konkurencji prowadzitoby do stworzenia odmiennego traktowania pod wzgledem VAT
miedzy $wiadczeniem dwoéch ustug podobnych z punktu widzenia konsumenta, zaspokajajacych te
same jego potrzeby.

52. Jesli chodzi o konkretne stosowanie procedury marzy do towaréw uzywanych takich jak czesci
wymontowane z pojazdéw samochodowych, uwazam, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, z punktu
widzenia majacego zastosowanie uregulowania krajowego, w jaki sposéb procedura ta ma by¢
stosowana do rozpatrywanej sytuacji. Wiele panstw czlonkowskich przyjelo rozwiazania pozwalajace
na obejscie trudnosci zwiazanych z okresleniem ceny nabycia czesci zamiennych.

53. W szczegélnoséci we Francji i w Luksemburgu przewidziano, ze w przypadku dostaw dziel sztuki,
jesli nie mozna dokladnie okresli¢ ceny nabycia zaptaconej przez podatnika-posrednika sprzedajacemu
lub gdy cena ta jest niewielka, podstawa opodatkowania moze by¢ ulamek ceny sprzedazy réwny 30%
tej ceny .

54. Jakkolwiek rozwiazanie to dotyczy co prawda dziel sztuki, to jednak wydaje mi si¢ calkiem mozliwe
zastosowanie go do towaréow uzywanych, dla ktérych cena nabycia bylaby réwnie trudna do okreslenia.

55. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w pkt 310 Bulletin officiel des finances publiques-Impdts
(urzedowego biuletynu finanséw publicznych - podatki, Francja)'® przewidziano, iz ,[n]abywcy
réznorodnych towaréw (na przyklad nieczynnych fabryk lub materialéw przeznaczonych na zlom)
zobowiazani sa do dokonania selekcji, w wyniku ktérej ustalaja dokladny charakter towaréw, ktdre
odsprzedajg; niektére z tych towaréw moga stanowi¢ odzyskane materialy przeznaczone do
wykorzystania w nowym cyklu produkcyjnym, inne stanowia towary uzywane nadajace sie¢ do
ponownego uzycia. W przypadku tych ostatnich, w braku znajomosci dokiadnej odpowiadajgcej ceny

nabycia, mozna ustali¢ podstawe opodatkowania na potowe ceny sprzedazy”".

56. Co wiecej, nalezy réwniez rozwazy¢ zastosowanie ogélnej metody jako inne rozwiazanie w celu
obliczenia marzy. W art. 318 dyrektywy 2006/112, ktéry zostal transponowany przez art. 70 ust. 5
ustawy VAT z 2013 r., wskazano bowiem, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, iz podstawe
opodatkowania nalezy ustali¢ nie w sposéb indywidualny dla kazdej dostawy towardéw, ale w sposéb
ogélny dla okresu. W takim przypadku podstawa opodatkowania dla okresu odniesienia jest réwna
réznicy miedzy catkowita wartoscia dostaw towaréw podlegajacych procedurze marzy i dokonanych
przez podatnika-posrednika w okresie rozliczeniowym objetym deklaracja, czyli catkowita kwota cen
sprzedazy, a calkowita wartoscia nabytych towaréw, o ktérych mowa w art. 314 dyrektywy 2006/112,
przez podatnika-posrednika w okresie rozliczeniowym objetym deklaracja, czyli catkowita kwota cen
nabycia.

57. Wydaje sig, jak réwniez utrzymuje Sjelle Autogenbrug, ze zgodnie z dunska praktyka ta ogélna
metoda moze by¢ stosowana, kiedy podatnik-posrednik nabywa towary nalezace do masy spadkowej,
za ktore faktura albo szereg faktur zawieraja cene nie kazdego z towaréw, ale calej masy spadkowe;j,
za$ cena indywidualnego towaru jest nieznana.

58. Z tego wzgledu wydaje sie, ze ogdlna metoda moze zosta¢ odpowiednio zastosowana do sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym. Tak wiec marza bylaby obliczana w ustalonym okresie.
Bylaby ona réwna réznicy miedzy warto$cia sprzedazy czesci zamiennych dokonanych w tym okresie
a warto$cig zakupow tych czeséci zamiennych. W celu obliczenia tej ostatniej kwoty mozna rozwazy¢
odjecie od wartoéci nabycia pojazdéow samochodowych wycofanych z eksploatacji wartosci

15 — Zobacz, odpowiednio, art. 297 AIIl ogélnego kodeksu podatkowego (Francja) i art. 56 b-1 ust. 4 ustawy dotyczacej podatku od wartosci
dodanej (Luksemburg).

16 — BOI-TVA-SECT-90-20-20150506.
17 — Wyréznienie moje.
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zagospodarowania pod wzgledem s$rodowiskowym i jako odpady, uslug, za ktére Sjelle Autogenbrug
fakturuje standardowa cene, oraz warto$¢ sprzedazy zlomu i wszystkich innych ustug. Tak wiec po
odjeciu tych wszystkich kwot od ceny nabycia pojazdéw pozostataby kwota odpowiadajaca cenie
nabycia cze$ci wymontowanych z kazdego pojazdu w danym okresie.

59. W kazdym razie, jak wskazalem, do sadu krajowego nalezy ustalenie, w jaki sposéb procedura
marzy ma by¢ stosowana do rozpatrywanej sytuacji.

60. W obliczu wszystkich powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,towaréw uzywanych” obejmuje cze$ci samochodowe,
ktére po wymontowaniu z pojazdu wycofanego z eksploatacji nabytego przez przedsigbiorstwo
recyklingu samochodowego od osoby fizycznej, sa odsprzedawane jako czesci zamienne, co pozwala
podatnikowi-posrednikowi na zastosowanie procedury marzy.

IV — Wnioski

61. W obliczu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie na pytanie Vestre Landsret
(sadu apelacyjnego regionu zachodniego, Dania) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa w ten sposdb, ze pojecie
»towaréw uzywanych” obejmuje cze$ci samochodowe, ktére po wymontowaniu z pojazdu wycofanego
z eksploatacji, nabytego przez przedsiebiorstwo recyklingu samochodowego od osoby fizycznej, sa
odsprzedawane jako czesci zamienne, co pozwala podatnikowi-posrednikowi na zastosowanie
procedury marzy.

10 ECLLEU:C:2016:724



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo duńskie

	II – Okoliczności faktyczne sporu w postępowaniu głównym i pytanie prejudycjalne
	III – Moja analiza
	IV – Wnioski


